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UVOD

Europska tnia zapasi s velmi velkymi rozdielmi v bohatstve, ktoré spdsobuju socidlne
a politické problémy. V dosledku toho bola na urovni EU vypracovana politika sidrznosti, ktora
by vyrovnavala uvedené problémy. Samotna politika je finan¢ne vel'mi naro¢na (pohlcuje
velki Gast’ z rozpoétu EU) a jej implementécia prebieha prostrednictvom tisicok rozvojovych
projektov. Ovplyviiuje mnohymi spdsobmi kazdodennu précu tisicov I'udi, ktori s zapojeni do
jej Sirenia a vykonavania. Samotna realizacia (implementacia) vyvolava tak obdiv, ako aj
opovrhnutie. Zo strany obdivovatelov europskej kohéznej politiky prevlada nazor, Ze
predstavuje zakladny material, ktory drzi Eurdpsku tuniu dohromady a bez neho by sa
konstrukcia EU rozpadla, ¢o by znamenalo, Ze vyhody (napr. rast produktivity a socidlny rast),
ktoré Clenské Staty Cerpaju z integracie by sa zastavili. Ndklady na kohéznu politiku predstavuja
cenu, ktoru platime za ziskavanie vyhod z integracie. Vo vSeobecnosti neprevlada jednoznacna
zhoda s tymto hlavnym politickym vyhlasenim pri vykone politiky sadrznosti EU.

Dominantny pohlad je viac menej pozitivny. Zakladnym predpokladom kohéznej politiky je,
7e bez nej by sa v spoloénom ekonomickom systéme prehibili rozdiely medzi bohatymi
a chudobnymi ¢lenskymi $tatmi (CS), resp. regiénmi. Odbornici, ktori zastavaju tento nazor
konStatujt, Ze v minulosti sa pomocou politiky sudrznosti podarilo znizit’ rozdiely v bohatstve
medzi ¢lenskymi krajinami EU. Domnievajii sa, e EU zvysila uéinnost’ spoloéného tsilia
medzi ¢lenskymi $tatmi o vytvorila u€innejsie intervenovanie a nasmerovanie, v porovnani
s vnltrotatnymi zasahmi. Zjednodusene povedané, vd’aka politike EU sa zlepgila sudrznost
naco by sme mali byt hrdi.

Na druhej strane existuji aj opa¢né nazory na politiku sudrznosti, z ktorych niektoré su vel'mi
kritické. V tomto pripade prevladaji ndzory, Ze eurdpska kohézna politika spdsobuje pravy
opak toho, Co prezentuje a predstavuje. Z tohto nazorového spektra prevladaji zistenia, ze
kohézna politika:

e nie je primerand a vel'ké mnozstvo d’alSich politik poskytujiucich podmienky pre zdravy
rast by tiez viedli k vyrovnavaniu tirovne bohatstva medzi CS;

e nie je efektivna, nakol’ko po&as rokov, v ktorych sa kohézna politika EU uplatiiovala
s velmi malym rozpoctom bol zaznamenany relativne vyznamny pokles disparit.
Po obrovskom navyseni vydavkov na politiku sidrznosti EU sa rozdiely vyrazne
neznizovali, ale dokonca sa v niektorych pripadoch zvysili,

e je neefektivna a samotné fungovanie politiky pohlcuje vela prostriedkov uz len na
udrzanie ,,armady Statnych zamestnancov od vykonavania lepSich profesii. Povedané
v skratke, kohézna politika znamena plytvanie peniazmi.

Kto mé pravdu, kto sa myli v tejto diskusii, ako silné st argumenty jednotlivych protistran?
Zodpovedat’ tieto otazky nie je jednoduché, nakolko si to vyzaduje cely rad vyskumov. Na
zadiatku je potrebné presne definovat’ problémy a ich mozné rieSenia. Dalej je nutné sa blizsie
pozriet’ na spravnost’ teoretickych zakladov réznych pramenov myslenia. Nakoniec, sa musi
merat’ a hodnotit’ spravne nasmerovanie politiky a empiricky sledovat’ vplyv jej realizacie. Inak
povedané, je potrebné ist do hibky réznych mechanizmov, ktoré produkuju sudrznost
a sledovat’ moznosti, ktoré moze podporit’ kohézna politika.

6
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Eurépska unia vznikla na zaciatku roka 1950 z pomerne mensej zakladne pdvodne Siestich
krajin. V priebehu niekol’kych desatroéi bola EU uspesna v dosahovani svojich cielov v oblasti
ekonomického rastu. Z tohto pohl'adu sa ¢lenstvo v EU stalo atraktivne pre ostatné ne¢lenské
eurépske krajiny. Poget lenskych krajin sa postupne zvySoval o krajiny, ktoré spinali kritéria
pre Clenstvo a cheeli benefitovat’ na vyhodach eurdpskej integracie. To vyustilo do niekol’kych
rozsirovani. V roku 2019 tvorilo EU 28 krajin.

EU zacala fungovat ako spolo¢ny trh. V tej dobe nedisponovala takmer Ziadnymi
kompetenciami v oblasti kohézie - sudrznosti. AvsSak, postupom Casu a s rozsirujucou sa
integraciou sa zvySovala potreba politiky sudrznosti na arovni EU.

Skripta ,,Kohézna politika" st ur€ené najmé Studentom, ktori sa zaoberaji problematikou
regionalnej politiky EU, jej financovania a administracie v &lenskych statoch EU a SR. Zaroveii
vSak mozu byt prinosom i dostatoénym zdrojom informécii pre odborni verejnost,
zamestnancov verejnej spravy a samospravy, konzulta¢né a poradenské firmy.
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1. VYVOJ KOHEZIE OD POLITICKYCH POJMOV K OPERACNYM
UKAZOVATELOM

Europska tnia je pocas 50 ro¢ného procesu rozSirovania konfrontovand s problémami
v hospodarskej, socidlnej a uzemnej sudrznosti. Jednym z nich je existencia vel’kych disparit
medzi krajinami a regiénmi. Velké regionalne rozdiely existovali uz v EU-15. Napriklad na
prelome storoCi bol prijem na obyvatel'a v najbohatSich regiénoch asi patkrat vyssi nez
v najchudobnejSich regionoch. V Case najvicSieho rozsirovania v rokoch 2004 a 2007 sa
rozdiely v prijmoch zdvojnasobili a priemerny hruby domaci produkt (HDP) na obyvatel’a
v novych ¢lenskych $tatoch (NCS) v strednej a vychodnej Eurdpe predstavoval asi polovicu
priemeru vtedajiej EU-27. Moznosti jednotlivych krajin zmenit tieto socio-ekonomické
disparity su rozne. Niektoré krajiny, ktoré st ekonomicky mensie maju sklon k nemennosti,
pretoze ich zranite'nost’ v makroekonomickej a menovej trovni ich stavia do rizika, ze buda
musiet’ prispdsobit’ svoje politiky a vyrovnat turbulencie na devizovych trhoch, a to
s negativnymi dopadmi na ich hospodarsky rast. Na druhej strane ekonomicky vel’ké krajiny
maju tendenciu aktivne sa chranit’ pred takymito problémami. TaktieZ v ramci EU existovali
vyrazné rozdiely v pristupe k zamestnaniu, ktoré sa tiez zvysili vstupom NCS. Problémy
s nezamestnanostou v dlh§om obdobi nasledne vytvaraji problémy socidlneho vylucenia.
Dlhodobo nezamestnani I'udia koncia v komplikovanom kolobehu nedostatku prijmov, st
postihovani rizikom chudoby, vylua¢enim zo spolocenskych vzt'ahov a podiel’ani sa na verejnom
zivote. Co sa tyka vyskytu tohto problému netyka sa len menej rozvinutych oblasti, nakol’ko
socialne problémy sa prejavuju v mestskych a primestskych oblastiach rozvinutych ¢lenskych
Statov. Tieto vel'ké rozdiely su casto pocitované ako moralne nespravodlivé a vedia
k nespokojnosti SirSich skupin obyvatel'stva. V niektorych pripadoch tato nespokojnost
nadobtda vel'mi nasilnt formu, napr. ako protest zZltych viest vo Franctizsku, ¢i protesty Brexit
a nasledné referendum v Spojenom kralovstve. V ostatnych pripadoch sa mdézu rozdiely
prejavovat’ ako absencia podpory, ktora sa na eurdpskej rovni moze javit' ako nedostatok
pokroku v eurdpskych projektoch. Tieto disparity predstavuju problém z ekonomickych,
politickych a moralnych dévodov. EU si je vedoma, Ze nemdze fungovat’ Gspesne, pokial’ jej
niektoré Casti redlne nepocituju benefity z pozitivnych vyhod integracie. Preto sa EU usiluje
o posilnovanie vnitornej sudrznosti celého spolocenstva.
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2. KOHEZIA — SUDRZNOST

Koncepcia sudrznosti bola v ramci politiky EU zavedena bez detailnej definicie. Postupne sa
vyvinula akasi definicia dand dobou a praxou. Pod kohéziou, resp. sudrznost'ou sa rozumie
urcitd miera, do ktorej st rozdiely v socidlnom a ekonomickom blahobyte medzi jednotlivymi
regionmi, alebo skupinami v ramci EU este politicky a spologensky prijatelné. To, & je kohézia
alebo sudrznost’ dosiahnutd je do znacnej miery politickd otdzka. V skutocnosti sa nikto
nepokusil odpovedat’ na tato otdzku zo statického pohladu, ale skor sa na sidrznost’ pozera
z dynamického hladiska. Takze, skor sledujeme zmenu disparit medzi dvoma casovymi
obdobiami. Znizovanie disparit (konvergencia) potom predstavuje zlepSenie kohézie, resp.
sudrznosti a zvySovanie rozdielov (divergencia) znamena zhorSenie sudrznosti. Akékol'vek
znizenie disparit predstavuje zlepSenie situacie, a to z pohladu politickej a sociilnej
pripustnosti. Naopak, akékol'vek zvysenie rozdielov zhorSuje sudrznost’.

V zmluve o EU z roku 2012 (¢lanok 3) je sudrznost’ definovana ako jedna z hlavnych aloh
a stanovuje Unii podporovat’ hospodarsku, socidlnu a tizemnd stdrznost’ a solidaritu medzi
&lenskymi §tatmi. V &lanku 174 sa uvadza, Zze Unia sa bude zameriavat’ na zniZovanie rozdielov
medzi Urovilami rozvoja roznych regidonov a zaostalost’ou najviac znevyhodnenych regiénov.

Kohéziu chapeme z pohl'adu 3 konceptov:

e koncept kohézie (sudrznosti);
e koncept konvergencie;
e koncept integracie.

Koncept sudrznosti poskytuje odpoved’ na otazku "¢o" je cielom politiky. Kohézia reprezentuje
politicky ciel viazany k dosiahnutiu ,,spravodlivejsej spolo¢nosti schopnej poskytnut
prilezitosti pre vietkych obyvatelov EU bez ohl'adu na to, kde Zijd.

Politika suadrznosti tvori jeden z troch pilierov budovania eurdpskeho politického
a hospodarskeho priestoru popri jednotnom trhu a menovej tnii. Je jedinou politikou Eurdpskej
unie, ktord sa vyslovne zaoberd hospodarskymi a socidlnymi nerovnostami. Ide o vel'mi
Specifickt politiku, ktord zahfna presun prostriedkov medzi ¢lenskymi $tatmi prostrednictvom
rozpo¢tu Eurodpskej unie za ucelom podpory hospodarskeho rastu a udrzate'ného rozvoja
prostrednictvom investicii do I'udi a do fyzického kapitalu.

Politicky vyznam kohéznej politiky je spojeny s jej cielom zabezpecit spravodlivejsiu
a solidarnejSiu Uniu prostrednictvom rozpoctovych transferov z bohatSich do chudobnejsich
oblasti, cez mechanizmus financovania, ktory je formalne kontrolovany na eurdpskej trovni
Eurépskou komisiou.

Ak prvy koncept (sudrznost’) predstavuje politicky ciel’, druhy koncept (konvergencia) je
prostriedkom, ktorym je mozné dosiahnut’ tento politicky ciel. Konvergencia poskytuje
odpoved’ na otazku "ako" je mozné sudrznost’ dosiahnut’, ¢iZze ako sa socialno-ekonomické
rozdiely medzi krajinami a regionmi znizuji v priebehu casu. Ak sa socidlno-ekonomické
konvergencia neuskuto¢ni, potom politicky ciel' kohéznej politiky nemdze byt realizovany.
Inymi slovami, sudrznost’ je celkovy vysledok procesu konvergencie. V strednodobom az
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dlhodobom horizonte, konvergencia nie je udrzatelnd, pokial neexistuje paralelny proces
integracie. Treti koncept (integracia) sa tyka vytvarania tzv. ,,nadnarodnych® institticii v podobe
novych institucii (t. j. je potrebné zapojit’ sa do zakladania institucii) a prijatie novych pravidiel,
ktoré vytvaraju podporu procesu konvergencie a dosiahnutia cielov sudrznosti. Integracia
odpoveda na otazku "kedy" sa siidrznost’ dosiahne. Ustrednym prvkom integracie je budovanie
inStitacii na eurdpskej urovni schopnych zapojit’ sa do rozhodovacieho procesu a produkovat
adekvatne inStituciondlne vystupy. V zmysle koncepénej schémy nie je mozné dosiahnut’
politické ciele politiky sudrznosti, bez posilnenia nadnarodnych institticii a politik.

Tabul’ka 1- Koncepty kohézie, ich ciele, sposob analyzy a hlavni Gi¢astnici

Koncept Kohézia Konvergencia Integracia

Komponen

Povaha/podstata Politicky ciel’ Proces Institucionéalna
architektira

Ciel’/ Rovnost’/ Prosperita/ Efektivnost’/

zdovodnenie Prilezitost’ Kvalita Zivota Inst. spravanie

Hlavny rozmer Politicky Ekonomicky Casovy

analyzy

Hlavni ucastnici Obcianska spoloc¢nost’ | Podniky/trhy Institacie

Zdroj: Leonardi, 2005

Tabulka 1 predstavuje tri vysSie uvedené koncepty a Styri prvky, ktoré rozliSuju ich vyvo;j.
Sudrznost’ predstavuje politicky ciel’, ktory je definovany ako dosiahnutie vidcSej rovnosti
a spravodlivosti v spolo¢nosti v rdmci jednotlivych uzemnych jednotiek Eurdpskej unie.
Sudrznost’ je potrebné hodnotit” ako politicky ciel. Cielom konvergencie je znizenie socialno-
ekonomickych rozdielov, ktoré existuji medzi jednotlivymi &astami Eurdpskej Unie
a dosiahnutie vysSieho blahobytu v celej eurdpskej spolocnosti. "Konvergencia" ma za ciel
znizovanie rozdielov, avSak nie zniZovanim Uurovne najvyspelejSich, ale podporou
hospodarskeho rozvoja menej rozvinutych oblasti prostrednictvom rasticej konvergencie tak,
aby menej rozvinuté oblasti rastli rychlejSie ako viac rozvinuté oblasti. Pre meranie
konvergencie musia byt vyuzité empirické ukazovatele. Hlavnymi faktormi st socialno-
ekonomické sily posobiace v ekonomike. Konvergencia je dosiahnuta v pripade, Ze kohézna
politika je v pozicii zvySovania pridanej hodnoty investicnych aktivit vykonédvanych
sukromnymi podnikatel'mi a verejnymi orgdnmi na podporu socidlno-ekonomickych aktivit.

Ciele konceptu integracie si merané vo vztahu k efektivnosti institacii EU pri presadzovani
politického mandatu vo vzt'ahu k sudrznosti a schopnost’ robit’ tak v oblasti budovania institacii
a institucionalneho vykonu na eurdpskej urovni, ale aj na inych Urovniach, kde je politika
prijimand a vykonavana. Pre meranie Urovne inStitucionalnych zmien je ddlezité pozriet’ sa na
tidastnikov procesu politiky a ulohu, ktorti hraju. Co sa tyka politiky sudrznosti, pocet
ucastnikov sa rozsiril, ich tlohy sa zmenili a vplyv politiky sa zvys$il. Preto uz nie je mozné
pozriet’ sa iba na niektoré subjekty v jednom casovom okamihu. Namiesto toho musime byt
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schopni hodnotit’ cely proces politiky a analyzovat tlohu vSetkych prislusnych subjektov
v priebehu ¢asu, pochopenia celkovych vysledkov politiky a zmien pri posune z jedného cyklu
planovania do druhého.

Obrazok 1 ukazuje vzt'ahy a interakcie medzi tymito troma konceptmi. StidrZznost’ je kone¢ny
politicky ciel, ktory je dosiahnuty prostrednictvom procesu socidlno-ekonomickej
konvergencie a budovania institicii na eurdpskej Grovni. Stidrznost’ bez konvergencie zostava
abstraktnou politickou koncepciou, ktord nie je dosiahnute'nd. V dlhodobom vyhlade je
sudrznost’ mozna, ked’ su politické subjekty schopné vytvorit’ formalne institicie a pravidla,
ktoré umoznuji urobit’ potrebné rozhodnutia pre realizdciu sudrznosti. Sfunk¢nenie pojmu
"sudrznost™ do eurdpskej politiky bolo navrhnuté na dosiahnutie konvergencie socialno-
ekonomického blahobytu, hospodarskeho rastu, investicii a vytvarania pracovnych miest
v najmenej rozvinutych regiénoch smerom k euré6pskemu priemeru.

Kohézia

Konvergencia Integracia

| I

Ekonomicka dimenzia

Vystupy institucionilnej
Socialna dimenzia ) i

architektury
Politicka dimenzia

Obrazok 1 — Vztahy medzi jednotlivymi konceptmi kohézie
Zdroj: Leonardi, 2006

2.1. Politika multi-aktérového pristupu v cyklickom ramci

Kohézia nie je prirodzeny proces, ktory by pdsobil v modernych socidlno-ekonomickych
a politickych systémoch. V realite rozsiahla a rychla dynamika integracie hospodarstva
Europskej tinie moze naopak zhorsit” vyvoj konvergencie, a teda sudrznosti. Preto politika
potrebuje nasmerovat’ procesy takym spdsobom, aby viedli k cielom zameranych na znizovanie
disparit a zabezpeCovanie kohézie. Realizacia politiky zahfiia systematické vyuzivanie
nastrojov na ovplyvnenie rozhodujicich faktorov cielovych premennych. NajpodstatnejSie
prvky tejto politiky predstavuji: alokovanie zodpovednosti jednotlivym aktérom, definovanie
cielov, vytvorenie intervenéného ramca a aplikovanie nastrojov implementacie.
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Aktéri: Vzhladom na rozsah problematiky, EU prevzala zodpovednost za vyznamnu Gast’ tejto
politiky. EU vSak nema vyluéna pravomoc politiky sudrznosti, nakol’ko ¢lenské §taty a regiony
EU zohravaju délezita ulohu z hladiska implementacie politiky. Okrem EU sa do tvorby
a smerovania politiky tieZ zapajaji miestne samospravy a zastupcovia treticho a sukromného
sektora. Ramec viactroviiového riadenia kohéznej politiky EU, ktoré zapaja viacero
ucastnikov, ma za tlohu zabezpecit’ zvySenie participacie, a tym aj celkovi ucinnost’ politiky.

Ciele: EU si stanovila v ramci kohéznej politiky hned’ niekolko cielov. Prvy priamo suvisi
s hlavnym problémom existencie disparit a ostatné boli postupne pridavané v jednotlivych
obdobiach.

1. Zlepsit' sadrznost’ - to znamenda znizit' disparity resp. priblizit' (konvergencia) uroven
rozvoja regionov v troch oblastiach:
o ckonomickej,
e socialnej a
e teritoridlnej resp. uzemne;.
2. Prispiet’ k ostatnym cielom EU:
e pomahat’ pri hlavnych vyhodach ekonomickej integracie, ako je rozsSirenie alebo
prechod do vysSich stupiiov integracie (napr. hospodarskej a menovej Unie)
a prispiet’ k hlavanym politickym cielom, ako je zvySenie konkurencieschopnosti,
tvorba zamestnanosti a trvalo udrzZatel'ny rozvoj a zlepSenie kvality zivota obcanov.

Ramec: Preukazovanie efektivneho vynakladania verejnych prostriedkov pre danovnikov, je
klucové z hladiska zdovodnenia objemovej alokacie sticasnych a buducich prostriedkov pre
financovanie kohéznej politiky. Z toho dovodu je potrebné vytvarat' zodpovedné institucie,
interven¢ny mechanizmus a implementovat’ politiku tak, aby sa dali vyhodnocovat’ dosiahnuté
vysledky a socioekonomicky pokrok. Takto ziskané poznatky su ndsledne pouzité na upravu
politiky a na zlepSenie stanovenych cielov.

Nastroje: EU vynakladd vyznamné finanéné prostriedky na riesenie problémov v oblasti
sudrznosti a reguluje tak ¢innost’ ndrodnych a regionalnych organov verejnej spravy. Cely tento
proces sa vnima ako cyklus (pozri obr. 2). EU stanovuje dobu jedného implementaéného cyklu
(programovacie obdobie) na sedem rokov.

2.2. Fazy Zivotného cyklu kohéznej politiky

Prva faza: posudenie problémov a identifikdcia ich pricin

Cyklus zacina v momente, ked’ jednotlivi aktéri zaCnl pocitovat’ a vnimat’ existenciu socialno-
ekonomickych nedostatkov, a to sa nasledne zac¢ne prejavovat’ v nespokojnosti voci aktudlnemu
dianiu. Nova situécia tak vyvoldva tlak na podniknutie krokov k zmene alebo k Gprave politiky,
ktoré zabezpecia vhodné rieSenie. V pociatocnej faze vSak byva zdvaznost problémov a ich
pri¢in vzniku ¢asto nedostato¢ne porozumena. Cyklus preto za¢ina analyzou problémov, ktoré
spdsobuju zhorSovanie sudrznosti. Analyzu je mozné realizovat’ zodpovedanim nasledovnych
otazok:
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. ~ 1.

Posudzovanie
Poucenie problémov aich
pricin

/ 2.

5. Navrhovanie
Kontrola systému
efektivnosti a orientovaného
sudrznosti na riesenie

‘ intervencii
3 l

4. Implementacia

akeii a Specifikacia
poskytovanie §|6|9V aich

vystupov - priradovanie k
nastrojom

Obrazok 2 — Vseobecny model zivotného cyklu politiky sudrznosti
Zdroj: Molle, 2005

V dlhodobom horizonte, ale predovsetkym pocas zivota jedného cyklu kohéznej politiky, je
nevyhnutné zamerat’ sa na zodpovedanie nasledovnych otazok:

1. Ako merat’ kohéziu, resp. sudrznost’ a jej nedostatok?
2. Doslo k zlepSeniu alebo zhorSeniu kohézie pocas sledovaného c¢asového obdobia?
3. Ktor¢ faktory determinuju disparity a ktoré konvergenciu?

Primarne je dolezité venovat sa hlavnej tlohe politiky, a to konvergencii. Konvergencia
bohatstva predstavuje hlavny ciel’ politiky sudrznosti. Preto je dolezité merat’ samotny vyvoj
a sledovat’ faktory, ktoré bud’ pozitivne alebo negativne ovplyvituji vyvoj sudrznosti. Meranie
vyvoja kohézie sa uskutoCiiuje pomocou dlhodobej analyzy celého radu indikatorov.
Na zistenie a pochopenie priiny pozorované¢ho vyvoja je potrebné preskimat’ teoretické
a empirické zdroje literatary. Této Cast’ je klI'icova, nakolko umoziuje identifikovat’ faktory,
ktoré mozu nasmerovat’ politiku sudrznosti na vyrieSenie problémov.

Zlepsenie kohézie do velkej miery zdvisi od zvySenia konkurencieschopnosti.
Konkurencieschopnost’ je definovana ako schopnost’ krajiny, regionu, mesta alebo skupiny
generovat’ vysoké prijmy a urovne zamestnanosti pri vystaveni sa vonkajSej konkurencii.
Hlavné hybné sily konkurencieschopnosti predstavuju:

e Struktira priemyslu (Specializacia v aktivitdich s vysokou pridanou hodnotou, novych
produktoch a sluzbach, prepojenost’ vyskumu a vyvoja);

e ['udské zdroje (miera zamestnanosti, uroven vzdelania, vybavenie vzdeldvacich a Skoliacich
zariadeni, adaptacia pracovnych sil, podnikatel'sky talent);

e dostupnost’ (telekomunikaéné siete, dopravna infrastruktara, urbanistické sluzby);
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e inovdcie (vyskumné a vyvojové institicie, vyskumné a vyvojové podniky);

e kvalita zivotného prostredia (prildkanie vysoko kvalitnych aktivit, poskodzovanie
zivotného prostredia vytvara zly obraz o uzemi, a preto moze predstavovat’ prekazku pri
jeho rozvoji).

Celkovy koncept kohézie rozdelujeme do troch dimenzii, a to ekonomickej (alebo
hospodarskej), socidlnej a teritoridlnej (resp. uzemne;).

Struktira a vyvoj hospodarstva, ako faktor konkurencieschopnosti, do znaénej miery
determinuje ekonomickt kohéziu. Existencia disparit medzi krajinami alebo regiéonmi je dana:

e Struktirou vyroby;

e zlozenim hospodarstva z hl'adiska pridanej hodnoty;
e vyvojom priamych zahrani¢nych investicii;

e migriciou firiem.

Ludské zdroje, ako dalSia zlozka konkurencieschopnosti, su tzko prepojené so socialnou
kohéziou. Existuje rozsiahle mnozstvo indikdtorov, ktoré umoznuju Specifikovat aspekty
socidlnej sudrznosti, ako zamestnanost, nezamestnanost, migracia, segregacie a socialne
vylucenie.

Dostupnost’ a vzdialenost’ k trhom a inovaciam suvisia s teritoridlnou kohéziou, ktoru je
narocnejsie interpretovat pomocou konkrétnych indikatorov v porovnani s ekonomickou
a socidlnou kohéziou. Niektoré ukazovatele na meranie teritoridlnych disparit (napr.
dostupnost’) v skutocnosti sleduju alokovanie priemyslu, a tym aj ekonomickt Struktiru,
dynamiku zamestnanosti, a teda urovein bohatstva.

Kohézna politika EU prepojenim jednotlivych zloziek konkurencieschopnosti na ekonomicki,
socialnu a teritorialnu sadrznost’ napiiia integrovany pristup k rozvoju krajin a regionov.

Druhad faza: tvorba intervencného mechanizmu orientovaného na rieSenie existujucich
problémov

Vyhodnotenie problémov v oblasti politiky sudrznosti vedie k zaverom, ze situdcia v oblasti
kohézie nie je uspokojivd a je potrebné konat, aby sa to zmenilo. Ak vznikne potreba
intervenovat, je nutné odpovedat’ na otazky: kto je opravneny, pouzitie akych nastrojov bude
najefektivnejSie, ako bude proces organizovany, aké opatrenia je potrebné prijat, atd.
Zodpovedanie tychto otdzok obsahuje viacero zdsadnych rozhodnuti. Rozhoduje sa o nich na
eurdpskej trovni a rozhodnutia su obsiahnuté v zmluvach.

Z hladiska interven¢ného mechanizmu je nastavenie na eurdpskej trovni efektivnejsie ako na
narodnej, a tak je mozné dosiahnut’ kohéziu efektivnejsim spdsobom v ramci EU.

EU aplikuje finanént redistribtciu, ako hlavny néstroj na podporu kohézie. EU vytvorila fondy,
z ktorych sa mdzu poskytovat’ granty regidnom a socidlnym skupindm na zmiernenie
konkrétnych problémov. Dal§im vyznamnym nastrojom, ktory EU pouZiva, je regulacia
a koordinacia. Jednotlivé zainteresované strany v ramci kohéznej politiky preberaji r6zne tlohy
na jednotlivych urovniach riadenia a implementacie cyklu.
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Rozhodujticu tlohu o zékladoch politiky a nastaveni viacroéného ramca ma Rada EU. Komisia
ma zasa Ustrednu ulohu na vSetkych trovniach aplikécie, kazdodenného riadenia a hodnotenia
politiky. Krajiny a regiony zohrdvaju doélezitejSiu poradnu ulohu z hl'adiska obsahového
kreovania politiky a jej implementacie. VacSie zapojenie regiondlnych institlcii pri tvorbe
a implementécii politiky stdrznosti potvrdzuje jej zaloZenie na integrovanom pristupe.

Tretia faza: stanovenie ciel’ov a ich zosuladenie s ndstrojmi

Tato faza cyklu sa zaobera prekladom eurdpskych najdolezitejSich politickych cielov
v hlavnych zasadach, ktorymi sa riadi ¢innost’ kohéznej politiky. Patri sem viacrocny ramec,
hlavné ciele a finan¢né nastroje, okrem toho stanovenie finan¢nych objemov do fondov
a kritéria pre pridelovanie finanénych prostriedkov (t. j. definovanie opravnenych socialnych
skupin a regiénov). Hlavnym ciel'om kohéznej politiky je konvergencia, inymi slovami znizenie
rozdielov. Znaény podiel prostriedkov $trukturélnych fondov EU je venovany pre tento ciel’.
Zaucelom zvysenia efektivnosti, je podpora vysoko koncentrovand na regiony, ktoré ju najviac
potrebuji  (indikované najnizSou uroviiou bohatstva a najvy$Sou urovilou socialnych
problémov). Kohézna politika EU ma stanovené d’alsie dva hlavné ciele. Jednym z nich je
predchadzanie vzniku novych problémov vyplyvajicich zo zvySenia konkurencieschopnosti
a zamestnanosti v rozvinutych regionoch. Druhy ciel’ predstavuje zlepSenie uzemnej spoluprace
regionov, ktoré st negativne ovplyvnené hraniénou situaciou. EU venuje pre tieto ciele mensiu
cast’ z celkového balika.

KT'u¢ové je popisat’ pravne nastroje EU pouzivané k ovplyvneniu kombinovanej &innosti EU
a narodnych a regionalnych organov. Nastroje na regulaciu obmedzuju niektoré cinnosti
sukromnych a verejnych subjektov, ktoré mozu vplyvat’ na kohéziu. Vyznamnad je v tomto
ohl'ade vertikalna aj horizontalna koordinacia. Pre vertikalnu koordinaciu EU stanovuje ramec
pre konanie na nizSich stupiioch riadenia, a to na urovniach ¢lenskych Stitov a regionov.
V skupine vertikalnych nastrojov existuje ,,otvorena spolupraca®, ktora nechava vacsiu slobodu
Clenskym S$tatom. Dalej pouziva EU nariadenia ako pravne néstroje, ktorymi podrobne
vymedzuje spolo¢né tsilie EU a narodnych vlad, a to z pohl'adu cielov, oblasti intervencie,
intenzitu pomoci, atd’. Pri horizontalnej koordinécii politik, je potrebné zabezpecit’ vzajomné
podporovanie, dopliianie a synergiu medzi politikami EU. V priebehu asu boli definované
niektoré spolo¢né ciele a zavedené metddy na posilnenie kohézie. Zavedenie tychto
regulacnych nastrojov je opravnené, nakolko nie je mozné zabranit’ vzniku kazdodennych
konfliktov pri vykonavani jednotlivych politik na r6znych administrativnych urovniach.

Stvrtd faza: implementdcia opatreni a poskytovanie vystupov

Tato faza sa zaobera skutocnym implementovanim kohéznej politiky, a to vykonavanim
programov a konkrétnych projektov (ako vystavba ciest, vzdelavanie 'udi). V tejto faze sa riesi
otizka vedenia politiky a musia sa reipektovat zikladné principy. V priebehu rokov EU
identifikovala podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa zabezpelila vysoko kvalitna
implementécia politiky a systém jej dodania pomocou Specifikdcie zakladnych principov,
instituciondlnej Struktary, vSeobecnych pravidiel a podrobnych administrativnych postupov.

Jednym zo zakladnych principov kohéznej politiky EU je partnerstvo. Partnerstvo predstavuje
spolo¢nu a nepretrzita spolupracu Statnych zamestnancov Europskej komisie, narodnych vlad
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a regionalnych orgdnov so zastupcami sukromného a treticho sektora (podniky, odbory
a ob¢ianske zdruZzenia) v navrhovani, realizacii a hodnoteni programov financovanych EU. Prv
uz bolo popisané postavenie jednotlivych aktérov v predchadzajucich fazach politického cyklu
a teraz blizSie popiSeme prerozdelenie funkcii v implementacnej faze politiky. Vyhodou
uplatiiovania principu partnerstva ma za nasledok zvySenie efektivnosti usilia vSetkych
ucastnikov. Nevyhodou principu partnerstva je strata efektivnosti v dosledku neistoty
v rozdel'ovani zodpovednosti a vel’ky pocet zapojenych I'udskych zdrojov.

Druhy princip predstavuje programovanie, ktoré prispieva k doslednej a transparentnej
implementacii politiky. Ide o definovanie a prijatie viacro¢ného ramca, ktory stanovuje:

e problémy, ktoré sa maju riesit;

e nastroje, ktoré sa maju pouzit’;

e priority, ktoré sa maju dosiahnut’;

e curopske fondy, ktoré sa maju zaviest’,
e zaistenie implementacie.

Do tGvahy sa beru strategické usmernenia EU, ktoré poskytujii konkrétne a jasne definované
kroky. Implementécia tychto programov sa nevykondva samotnou Eurdpskou uniou, ale bola
zverena narodnym vladam, ktoré ju vykonavaju cez riadiace a sprostredkovatel'ské organy. Tie
predstavuju prvych prijemcov pomoci projektovych ziadosti a z nich vyberaju tie, ktoré najviac
prispievaju k dosiahnutiu cielov.

Aby sa zabezpeCila implementicia programov a projektov v sulade s dohodnutymi
podmienkami a Casovym pldnom, je potrebné vykonavat monitoring. V modeli riadenia
kohéznej politiky EU je zodpovednost’ za monitorovanie zverena ¢lenskym $tatom, ktoré ju
zase zverili monitorovacim vyborom. Kazdoro&ne pripravujii spravu o pokroku. Strukturalne
fondy vypléacaji velmi velké sumy penazi, preto musia byt finan¢né riadenie a kontrolné
systémy nastavené tak, aby zabezpecili, Ze tieto peniaze budu spravodlivo vynakladané na
schvalené projekty a na opravnené vydavky. Vnutorna a vonkajsia kontrola dopliia systém
odovzdavania prostrednictvom potvrdenia opravnenosti vydavkov pre zucastnenych na
programe.

Piata faza: kontrola efektivnosti a doslednosti kohéznej politiky

Objem peiazi alokovanych do politiky stidrznosti je znaéne vel’ky, a preto EU musi presvedgit
svojich prispievatel'ov, Ze su dobre vynakladané. V tom spoéiva princip zodpovednosti. EU
musi teda preukazat’ efektivitu svojich ¢inov prostrednictvom hodnotenia dosiahnutych
vysledkov. Najprv sa zaoberad hodnotenim, kde EU vypracovava $tandardné metody pre
systematické vyhodnocovanie svojho usilia na dosahovania sudrznosti. To zahfia kontrolu, ¢i
dosiahnuté vysledky zodpovedaju stanovenym ciel'om, ¢i nastroje maju o¢akavany ucinok a ¢i
boli efektivne vyuzivané l'udské a finan¢né zdroje. Je narocné zistit' efektivnost” kohéznej
politiky EU, kvoli nedostatkom v $pecifikacii cielov a pre poéetné problémy s metodologiou
audajmi. Taktiez je tazké formulovat’ v§eobecny zaver z hodnotenia efektivnosti politiky, kedy
sa da zistit' len pravdepodobny pozitivny ucinok. Vhodné su aj Stadie, ktoré skumaji
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efektivnost’ z hladiska porovndvania vystupov k vstupom, kde st preukdzané pozitivne
vysledky. Vo vSeobecnosti samotny vykon kohéznej politiky je spojeny s vysokymi ndkladmi.

Dalej je dolezité zaoberat sa problémom koherentnosti, nakolko postupne dochadza
k rozsirovaniu kompetencii EU v celej rade oblasti (napr. na zaiatku bola jej zékladnou
kompetenciou ,,integracia trhov* ktora sa rozsirila do makroekonomickej a menovej oblasti).
Nové politiky a rozsirené oblasti posobenia EU mézu mat’ pozitivny, neutralny alebo negativny
vplyv na celkovu stdrznost’. Preto je potrebné analyzovat kazda z politik, akym spdsobom
ovplyviuje a vplyva na celkovu kohéziu.

Siesta faza: poucenie sa 7 minulosti a priprava na buducnost’

Spétna vizba z minulosti, méze pomoct’ lepSie formovat’ budiicnost. V poslednej faze je
vhodné prejst’ predovsetkym od popisnej, pozitivnej analyzy (hodnoti ,,fakty a udaje také, ako
skutocne su*) smerom k predikcii normativneho pristupu (hodnoti ,,¢o by malo byt cielom
politiky*). Prv, je doblezit¢ vymenovat’ po etapach hlavné poznatky z cyklu. Nasledne sa
predpoveda pravdepodobny vyvoj EU ako organizacie, pokial' ide o rozsirenie na viaceré
oblasti pdsobnosti a rozsirenie o d’alSie krajiny.

Zavery a zhrnutie

e Kohézia predstavuje Siroky koncept, ktory bol vypracovany na zéklade vyberu
a definicii indikatorov disparit. Menej disparit znamena zhorSenie sidrznosti a viac
disparit znamena zlepSenie kohézie.

e EU postupne rozsiruje svoje kompetencie a geografické pokrytie. V stvislosti s tym sa
vyvinula a bola rozpracovand kohézna politika. Téato politika integruje aspekty
ekonomickej, socidlnej a teritorialnej sudrznosti.

e Kohézna politika EU vychadza zo $tandardného Zivotného cyklu politiky, v ktorom
rozliSujeme nasledujuce fazy:

1. Posudenie problémov a identifik4cia ich pricin;

Navrh politického systému;

Definovanie cielov a vypracovanie vhodnych nastrojov;

Rozsirenie politiky prostrednictvom programov a projektov;

Kontrola (hodnotenie) efektivnosti a kompaktnosti;

Poucenie sa a poskytnutie navrhov na zlepSenie.

AN
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3. SOCIALNE DISPARITY

Europska unia ako celok celi viacerym socidlnym problémom, ktoré brzdia kohéziu.
Problematika socidlnej sudrznosti sa vztahuje na vyvazeny podiel réznych skupin
spolocenského Zivota. Meranie takej rozsiahlej koncepcie, ako je socidlna kohézia nie je
jednoduché. Podobne ako pri hospodarskej kohézii, nie je mozné sledovat’ sociadlnu oblast’
jedinym ukazovatel'om, nakolko sa eurdpska socialna politika zaoberd pomerne velkym
mnozstvom rozsiahlych otazok.

V prvej Casti sa zaoberame koncepciou socidlnej kohézie a popisujeme ukazovatele, ktoré
vhodne popisuju socialne disparity. Dalej sa ststredime na ukazovatele, ako zamestnanost,
nezamestnanost’, Uroven vzdelania, migracia, segregécia, socidlna exklizia a socidlny systém
zabezpecenia. Pre jednotlivé ukazovatele je dolezité popisat’ ich teoreticky zaklad a nésledne
sledovat’ disparity na narodnej a regiondlnej irovni.

Pre vyvoj politiky je analyza sledovanych zmien vel'mi dblezit4d. Analyzou vieme identifikovat’
socialne skupiny, ktoré su z hl'adiska vysky bohatstva pod priemerom EU a predstavuju tak
cielovii skupinu alebo hlavnych prijemcov pomoci kohéznej politiky EU. Analyza umoziuje
tiez vidiet’, na ktoré problémy sa musia intervencie zamerat’, aby sa v najvicsej miere zlepsila
socidlna sudrznost’.

Koncepcia a indikdtory

Ludsky kapital tvoria znalosti, zru¢nosti, kompetencie a atributy zakotvené v jednotlivcoch,
ktoré napomahaju vytvarat’ osobnu, socidlnu a ekonomicku prosperitu. Rozvija sa v kontexte
rodiny, starostlivosti o diet’a, vzdeldvania v Skole, podiel'ania sa na kazdodennom obc¢ianskom
zivote, tréningu a neformalnom $tidiu na pracovisku, prostrednictvom Specifickych ¢innosti
vyskumu a inovécii, alebo tcast'ou v roznych profesijnych zaujmovych skupinach.

Socialny kapital tvoria zdujmové skupiny, ktoré zdiel'ajii spolo¢né normy, hodnoty a znalosti,
a napomahaju kooperacii vnutri skupiny alebo medzi skupinami. Doévera moze byt vnimana
ako zdroj a zaroveinl ako dosledok socialneho kapitdlu. Ddvera je tiez substituitom pre mnohé
normy a vnimanie hodnot, ktoré zabezpecuju socialnu spolupracu.

Socialna kohézia je vymedzena, ako jeden z aspektov kohézie. Pod pojmom socidlna kohézia
sa Casto rozumie existencia harmonickych vztahov medzi réznymi socidlnymi skupinami
v spoloc¢nosti. BlizSia Specifikacia a kvantifikdcia koncepcie pre jednoduché porovnanie je
zlozita. Dosledna kvantifikacia jednotlivych ukazovatel'ov sa odraza vo formulécii ich pojmov.

V poslednej dobe je pomerne rozsirené merat’ socialny kapital v priestore (v krajine alebo
v regione). Pojem socidlny kapitdl mozno definovat’ ako ,,zauzivané normy, vizby a vztahy
v spoloCenskej Struktire jednotlivych skupin T'udi, ktoré umoziuju tymto skupindm
a jednotlivcom zucastiovat’ sa na dosahovani pozadovanych cielov* (de la Fuente a Ciccone,
2003). ZvySovanie socialneho kapitalu predpoklada pozitivny dopad na ekonomicky rast ako
aj na socialnu inklaziu. Z praktického hladiska je skimanie socidlneho kapitalu zlozité. Mnohé
ukazovatele sa daju len tazko merat, alebo st nemeratelné a medzinarodne neporovnatel'né
(ako napriklad ,,dovera®).
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Casto sa socidlny kapital interpretuje nepriamo cez pracovno-pravne vztahy (vztah
zamestnanec a zamestnavatel') a cez spolocenské nepokoje. Model harmonickych vzt'ahov
medzi zamestnavate'mi a zamestnaneckymi odbormi vytvara prostredie bez Strajkov, a tym
prispieva k celkovému stabilnému hospodarskemu rastu, a naopak model konfliktnych vztahov
destabilizuje rast hospodarstva. Sledovanim tohto ukazovatela sa v ramci EU zistila slaba
porovnatel'nost medzi krajinami na narodnej trovni.

Socialna kohézia sa Casto popisuje z opacnej strany, a teda z pohl'adu absencie sudrznosti.
Priklady absencie socialnej kohézie predstavuju vyvolané spolo¢enské nepokoje. Tie mézu byt
nabozenského charakteru (konflikt medzi katolikmi a protestantmi, ktory dlho suzuje Severné
frsko) alebo mozu mat’ tiez etnicku povahu (prikladom je vyskyt nepokojov na predmestiach
vo velkych mestskych aglomeraciach). Zakladom tychto nepokojov nemusi byt nabozensky
alebo rasovy podtén, ale vplyv faktorov, ako je nedostatok pracovnych moznosti, ¢o vedie
k zhorSenej urovni byvania a zlym zdravotnym podmienkam a v niektorych pripadoch
k socidlnemu vyluceniu. Tieto vplyvy sa len tazko daju Statisticky interpretovat’.

Socialna kohézia prevazuje za predpokladu, ze rozdiely jednotlivych socialnych ukazovatel'ov
su politicky dlhodobo udrzateI'né. Prakticky nie je mozné urcit’ bod, od ktorého sa uz rozdiely
povazuju za politicky dlhodobo neudrzatelné. Za zlepSenie socidlnej kohézie modzeme
povazovat’ pripady, ked’ sa disparity zniZuju, a naopak za zhorSenie socidlnej kohézie mézeme
povazovat’ zviacSovanie socialnych rozdielov.

Indikatory socidlnej sudrZnosti

Medzi najCastejSie pouzivany ukazovatel na sledovanie socidlnych rozdielov patri
zamestnanost’ a jej protiklad nezamestnanost’. Od zaciatku 80. rokov prekryla nezamestnanost’
vietky ostatné socidlne nedostatky v ramei EU. Pritom pristup k zamestnaniu je do vel'kej miery
prepojeny s inymi faktormi, ktoré ovplyviiuju socidlnu kohéziu.

Napriklad, kvalita zamestnania sa povazuje za jeden z ukazovatelov socidlnej kohézie.
S rasticim vyznamom prac, ktoré st zalozené na novych vedomostiach a poznatkoch rastie aj
tlak na nepretrzité zlepSovanie kvalifikacie pracovnych sil. To zachytdva a sleduje ukazovatel
- uroven vzdelania. V pripade urbanistickych oblasti sa stretdvame so socidlnym problémom
integracie pristahovalcov a ich potomkov. Dalej sa zaoberame problémom socialnej inkliizie,
ktord zahfnia mnoho aspektov socidlnej nudze a chudoby. Vyznamny faktor tiez predstavuja
rozdiely v narodnych socidlnych politikach. Cim je vy3Sia tGrovei socidlnej ochrany
obyvatelov, tym je menSia pravdepodobnost’ socidlnej inklizie. Rozdielnost’ v narodnych
socialnych politikach, tak vplyva na socialne rozdiely na trovni EU.

Nezamestnanost’ a zamestnanost’

Za nezamestnaného je v ekonomickej tedrii povazovana osoba schopna pracovat’, ktora si vSak
nemdze najst platené zamestnanie. Existuje niekol’ko zauzivanych definicii pojmu
nezamestnanost’.
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Oficidlne podl'a metodiky Medzinarodnej organizacie prace "ILO" sa za nezamestnané¢ho
povazuje osoba, ktora:

e je starSia ako 15 rokov a nie je pracujuca;
e aktivne hl'ad4 pracu;
e je schopna a ochotna nastupit’ do prace.

Podmienky registrovanej nezamestnanosti upravuje legislativa prisluSného Statu. Evidovani
nezamestnani majii zvi¢3a narok na socialne vyhody, aviak musia spiiat’ ur¢ité podmienky.
Vzhladom na nejednotné podmienky v roznych krajindch, si udaje o evidovanej
nezamestnanosti medzinarodne nie uplne porovnatel'né. Evidovany nezamestnany moéze byt
pracujuci podl'a metodiky ILO (napriklad ak pracuje ilegalne), nezamestnany podl'a metodiky
ILO nemusi byt registrovany nezamestnany (napriklad ak sa mu nechce spiiat’ podmienky
registracie a nemd zaujem o socialne davky).

Definicia: Podl'a metodiky vyberového zistovania pracovnych sil st za nezamestnanych
povazované vietky osoby vo veku od 15 rokov, ktoré su¢asne spiiiaju tri podmienky:

e v referenénom tyzdni nemali ziadnu platent pracu;

e v poslednych Styroch tyzdnoch si aktivne hl'adali pracu alebo si pracu nasli a do
zamestnania nastipia najneskér do 3 mesiacov;

e st schopné nastupit’ do prace najneskdr do dvoch tyzdiov.

Medzinarodné normy: Nezamestnanost’ v Slovenskej republike sa monitoruje prostrednictvom
vyberového zistovania pracovnych sil v domdacnostiach, ktoré bolo zavedené v roku 1993.
Metodika plne koreSponduje s odporuc¢aniami Medzindrodnej organizacie prace (ILO).

Existuje mnoho tedrii, ktoré ndm pomahajii pochopit’ pri¢iny nezamestnanosti. Tieto sa
vztahuji na jednej strane na faktory ponuky a dopytu po pracovnej sile a na druhej strane
o inStitucionalne aspekty fungovania trhu prace. Empirické testovanie tychto tedrii prinieslo
nasledujuci stbor pri¢in relativne vysokych trovni Eurdpskej nezamestnanosti:

e Nepriaznivy vyvoj. Predstavuje pohyb vo svetovom obchode (ndrast cien energii),
vplyv protiinflaénych politik v oblasti dopytu a zmena konkurencieschopnosti
v nadviznosti na vicsiu otvorenost’ ekonomiky EU. Mechanizmy rozsirenia sposobuji,
ze ekonomické turbulencie maju tendenciu byt’ dlhodobo trvalym efektom.

e Nizka pruznost’ eurdpskych trhov prace. Eurdpsky pracovny trh nie je dostatocne
flexibilny, ¢o je dané nadmernou reguldciou a velkorysou schémou podpdr
v nezamestnanosti. Ekonomické Soky majii nasledne negativny dopad na zamestnanost,
prave z dovodu zvySenej urovni ochrany trhov préce.

e Néklady na pracovné sily. Z pohladu vztahov ide o retazec pricin a dosledkov.
ZvySovanie ndkladov na pracu tlaci firmy nahrddzat’ kapitdlom pracovnu silu (Daveri
a Tabellini, 2000). ZvySenie nakladov za pracu sposobuje v prvom rade narast dane za
pracu, a to z dovodu dvoch faktorov. Po prvé zvySujice sa naroky Statu v socialnej
oblasti a po druhé¢ danovd konkurencieschopnost presuva dafové zatazenie
z mobilnych vyrobnych faktorov (kapital a tovary) na menej mobilné faktory (pracu).
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Rozdiely v nezamestnanosti na ndarodnej urovni

Miera nezamestnanosti v EU klesala z 10,9 % v roku 2013 na 8,6 % v roku 2016 a 6,3 % v roku
2019, ¢o je pod mierou 7 % z roku 2008. V niektorych krajinach je miera niz$ia ako v roku
2008, v inych je ale eSte stale najmenej o 5 percentualnych bodov vyssia. Regionélne rozdiely
v miere nezamestnanosti sa do roku 2019 nezmensili, ale do znacnej miery sa prestali
zvacsovat’. Nezamestnanost’ mladych l'udi (15 — 24 rokov) poklesla z vysokej irovne 23,7 %
v roku 2013 na 14,1 % v roku 2019, ¢o je mennej nez bola pred krizou v roku 2008
Nezamestnanost’ mladych I'udi v Grécku zostava na urovni takmer 40 %.

Medzi krajinami EU existuju znacné rozdiely v celkovej nezamestnanosti. V obdobi rokov 2008
az 2016 sa nezamestnanost’ zvySovala a sGcasne s flou rastli aj miery zamestnanosti, ¢o
znamena, ze vytvaranie novych pracovnych miest zaostdvalo za narastom pracovne;j sily.

A% Ceskej republike, Nemecku, Mad’arsku, na Malte, v Pol'sku a Spojenom kralovstve je miera
nezamestnanosti niz8ia nez v roku 2008. V Grécku, Spanielsku, Taliansku a na Cypre je
0 najmenej pét’ percentudlnych bodov vyssia.

Disparity medzi jednotlivymi krajinami mozno vysvetlit rozdielmi v troch faktoroch.
V krajinach s dlhodobo vysokou nezamestnanostou je tendencia udrziavania vysokych
mzdovych nékladov (vysoké danovo-odvodové zat'azenie), a to v kombinacii s nepruznost'ou
pracovného trhu. Do tejto skupiny krajin patria niektoré najvacsie ekonomiky Europskej unie
ako Franctizsko. Na druhej strane su krajiny, v ktorych je vécSia flexibilita na trhu prace
a flexibilne fungujuce institiicie zaznamenavaju nizku mieru nezamestnanosti (napr. Holansko).
Dalsi faktor ako dlhodoby rast ekonomiky bol primarnym faktorom poklesu nezamestnanosti
napr. v mnohych krajinach EU-13.

Clenské staty EU-13, ktoré pristupovali od roku 2004 st osobitnym pripadom. Vo vieobecnosti
maji vysSiu mieru nezamestnanosti ako v zapadnych krajinach. V minulosti ich prechod
z centralne riadenej k trhovej ekonomike sposobil, ze v tychto krajinach boli urcité skupiny
obyvatel’stva, ktoré sa tazsie prispdsobuju novym poziadavkam na trhu prace. Na zaciatku sa
nezamestnanost’ v tychto krajindch zvySovala. Niektorym krajindm sa nezamestnanost’ podarilo
prekonat’ relativne rychlo, najmi tym, ktoré zacali skoro reformovat’, mali diverzifikované
hospodarske Struktary, boli blizko k zdpadnym trhom a mali flexibilny trh prace (napriklad
Slovinsko a Ceska republika).
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Obrazok 3 — Miera nezamestnanosti v roku 2019
Zdroj: Eurostat, 2019

Medzi ¢lenskymi §tatmi EU boli najniZSie miery nezamestnanosti v roku 2019 zaznamenané
v Ceskej republike (1,9 %) a Nemecku (3,1 %). Najvyssia miera nezamestnanosti bola
zaznamenand v Grécku (17,6 % v aprili 2019) a Spanielsku (14,0 %).

Nezamestnanost’ na regiondlnej urovni

Regiondlna nezamestnanost je do velkej miery ovplyvnend narodnou uroviou.
Nezamestnanost' je vysoka v regionoch, ktorych krajiny vykazuju vysoki mieru
nezamestnanosti na narodnej urovni. Na druhej strane, su regiony, ktoré maju vyrazne odlisna
uroveil nezamestnanosti ako je uroven celej krajiny. VacSinou su to regiony, ktoré trpia
v dosledku celkovych disparit v ekonomickej sudrznosti. Nazornym prikladom su regiony juh
Talianska, juh Spanielska a vychodné Slovensko. Strukturalne nedostatky v regiénoch
s vysokou mierou nezamestnanosti sposobuje to, ze su ovela nachylnejsie k hospodarskym
cyklom ako ostatné regiony. V Casoch konjunktiry sa stavaju alternativnym umiestnenim pre
mnohé podnikatel'ské ¢innosti z dovodu nizsich nékladov na podnikanie, avSak v ¢asoch recesie
maju firmy tendenciu koncentrovat’ sa v najrozvinutejSich regionoch.

Pri¢iny pretrvavania nezamestnanosti sa vo vSeobecnosti interpretuju v slabom fungovani trhu
prace v europskych krajindch. Pre trh prace je charakteristické pomalé prispdsobenie ponuky
pracovnych sil (slaba migrécia), alebo dopytu po praci (nedostatoény pohyb kapitalu
do problémovych regionov). Tieto nedostatky platia rovnako pre centralne umiestnené regiony,
ktoré postihuje pokles konkurencieschopnosti (staré priemyselné regiony), ako aj pre
pol'nohospodarsky orientované okrajové regiony.
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Vysokd nezamestnanost’ ma za nasledok niz$i prirastok HDP, relativne slabé postavenie
v oblasti ekonomickej sudrznosti a nizku mieru participacie obyvatel'stva. TakZe na regionélne;j
urovni dochadza k dvojitému negativnemu dopadu, jednak vysokd nezamestnanost’ a s tym
spojena nizka participacia na rozvoji regionu (Elhorst, 1996). Vykonovo najslabsie regiony
preukazuju mieru participacie pracovnych sil okolo 50 %, zatial’ o vykonovo najlepsie regiony
preukazuju participaciu priblizne 75 %.

Nezamestnanost’ ako fenoménom vel’komiest

Nezamestnanost’ sa Casto sustred'uje aj v mestach, a to najmd vo velkomestach. Mozeme
sledovat’ zaujimavy fenomén, ked’ vo vicSine Clenskych Stidtov je miera nezamestnanosti
v mestach ovela vysSia ako celkova miera nezamestnanosti v krajine. Ked'ze je v mestach
vysoka koncentracia obyvatel'stva, znamena to, Ze v absolitnom vyjadreni je nezamestnanost’
problémom vel'kych miest. Pocet nezamestnanych je neporovnatel'ne vacsi v mestach, ako vo
vidieckych oblastiach, kde je hustota populacie nizka. Nezamestnanost v mestach nie je
rovnomerne rozlozend, ale v rdmci nich sa koncentruje v niektorych Stvrtiach. S podobnou
situaciou sa stretavame aj vo velkomestach, kde je v niektorych Stvrtiach rovnako vysoka
nezamestnanost’ a pritom priemerna miera nezamestnanosti v meste je na pomerne nizkej
urovni. Disparity v nezamestnanosti si medzi mestskymi Castami velkomiest vyrazne vicsie,
ako rozdiely medzi regionmi v danej krajine (ECOTEC et al., 2007).

Nezamestnanost’ muzov a Zien

Rovnost medzi muZmi a Zenami bola od za¢iatku zakotvena v zmluvach o EU a je su¢astou
Charty zakladnych prav z roku 2009. Na tirovni EU st miery nezamestnanosti muZov a Zien
viac-menej rovnaké, miera u zien bola v roku 2016 iba o 0,4 percentudlneho bodu vyssia nez
u muzov.
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Obrazok 4 — Miera nezamestnanosti muZov a zien v EU-28 (januar2000 — jun 2019)
Zdroj: Eurostat, 2019

Miera zamestnanosti podl’a krajiny narodenia

Cudia narodeni v EU maju pravo Zit' a pracovat’ na P'ubovolnom mieste Unie, ktoré si vyberu,
¢o im umoznuje kratkodobo ziskavat’ pracovné skusenosti v inych ¢lenskych Statoch, ako aj
prestahovat’ sa tam na dlhsie. V roku 2016 dosahovala v EU ako celku miera zamestnanosti
I'udi vo veku 15 — 64 rokov narodenych v inej krajine EU v priemere 70 %, ¢o bolo nieco viac
ako u domaceho obyvatel'stva (67 %) a podstatne viac ako u 'udi narodenych mimo EU (59 %).

Miera zamestnanosti podla krajiny narodenia (15 — 64), 2016

W Narodeni v krajine, v ktorej Ziju
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DE: miera zamestnanosti podla krajiny $tatnej prislugnosti. Udaje s malou spolahlivostou neboli zahrnuté
Source: Eurostat

Obrazok 5 — Miera zamestnanosti podl’a krajiny narodenia (15 — 64), 2016
Zdroj: Eurostat, 2019
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Na druhej strane I'udia narodeni mimo EU ¢&elia pri hl'adani zamestnania viacerym prekazkam.
Vo vicsine Clenskych Statov, pre ktoré su k dispozicii pomerne spol'ahlivé udaje, bola miera
zamestnanosti I'udi narodenych mimo EU niZia nez u domaceho obyvatelstva aj u Tudi
narodenych v inej krajine EU, a to aj v krajinach s velkym podielom Pudi narodenych mimo
EU, ako su Svédsko, Belgicko, Holandsko a Francuzsko. Ovladanie miestneho jazyka, spravne
kvalifikacie a ich uznanie st len niektoré z tazkosti, s ktorymi sa tito I'udia pri hl'adani
zamestnania stretivaju. Vo vicsine krajin EU je miera zamestnanosti domaceho obyvatel'stva
vysia nez u ludi narodenych mimo EU, a to bez ohl'adu na troveii vzdelania. V niektorych
krajinach (Cyprus, Ceska republika, gpanielsko, Grécko, Taliansko, Luxembursko, Malta,
Slovinsko) je podl'a udajov z roku 2016 miera zamestnanosti 'udi narodenych mimo EU vyssia
nez u domaceho obyvatel'stva, ale iba u I'udi so zakladnym vzdelanim.

Zamestnanost’ muzov a Zien

Miery zamestnanosti muzov su, bez ohladu na krajinu narodenia, vo vSetkych krajinach
a regionoch vys§ie nez u Zien, ale obzvlast’ to plati u Pudi narodenych mimo EU. Rozdiel
v zamestnanosti je v prvom rade spdsobeny tym, Ze zeny tvoria niz§i podiel celkovej pracovnej
sily. V. mnohych krajinach dosahoval rozdiel v pripade Zien narodenych mimo EU 20
percentudlnych bodov, ¢o je sCasti odrazom kultirnych noriem, nedostatku prilezitosti
a neprimeranych miezd tychto Zien.

Vzdelanostnd tiroveri

V rychlo sa meniacom a na technoldgie orientovanom svete potrebuji mat’ l'udia pristup
k prilezitostiam na neustdle obnovovanie a zdokonal'ovanie svojich zru¢nosti, ako aj na
ziskavanie novych. Rozvoj zrucnosti je vel'mi dolezity preto, Ze 'udom umozituje udrzat si
zamestnanie. Uroveit vzdelania obyvatel'stva zohrava kI'i¢ovi ulohu v raste ekonomiky.
ZlepSenie urovne vzdelania vedie k zvyseniu kvality a kvantity I'udského kapitalu, ktory moze
poskytnut’ vyznamny prispevok k produktivite, ¢o vedie k rastu konkurencieschopnosti
a k ekonomickej kohézii. Avsak, uroven vzdelania zohrava vyznamnu tlohu aj v oblasti
socidlnej sudrznosti. Vzdelanie umoziuje znizovat’ disparity medzi socidlnymi skupinami
z hl'adiska:

e zlepSenia pristupu k vedomostiam;
e zlepSenia lojalnosti vo¢i beznym pravidlam (zdkonom, normam);
e narastu pocitu prislusnosti k spolo¢nosti.

Vzdelavanie prinaSa vyhody pre jednotlivcov, ako aj pre spolocnost. Tieto vyhody je
z ekonomického hl'adiska narocné zachytit. Prejavuji sa napriklad znizenymi nakladmi na
verejné zdravotnictvo, nizSou kriminalitou, lepSou starostlivost'ou o Zivotné prostredie a vicSou
participaciou v komunitach, ¢o zlepSuje socidlnu kohéziu. Nésledne zvysSenie socidlnej
sudrznosti mé tendenciu pozitivne ovplyvnit’ ekonomicku vykonnost’ (Gradstein a Justman,
2001). Realizacia tychto pozitivnych ucinkov zavisi na sposobe zvySenia pouzivania I'udského
a socidlneho kapitalu. To sa tyka jednak individualnych osob, ktoré hladaji optimalne
podmienky pre rozvoj svojich zru¢nosti a vedomosti, ale tiez sa vztahuje aj na firmy, ktoré
maju vytvarat podmienky pre efektivne vyuzitie tychto I'udskych kapacit pomocou vhodnych
sposobov riadenia. To plati aj pre regiony a krajiny, ktoré si musia uvedomit’, ze SirSie socialno-
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ekonomické prostredie napomaha k optimalnemu vyuzitiu l'udského kapitalu. Krajiny a regiony
potrebuju investovat do vzdelania, ktoré zodpoveda trovni technologického rozvoja
v sucasnosti a v blizkej buducnosti. S tym suvisi aj alokovanie kapitalu do vzdelavania, bez
ktorého by to nebolo mozné. V stivislosti s vyspelostou ekonomiky EU a vzhI'adom na politicky
ciel' vysokej konkurencieschopnosti v znalostnej ekonomike, toto zameranie v ramci EU
znamena vysoké investicie do vyssich skupin vzdelania.

Clenské staty EU v roku 2010 stanovili ciel’, aby sa do roku 2020 podiel Pudi vo veku 25 — 64
rokov zucastiujucich sa d’alsej odbornej pripravy zvysil zo sucasnych 9 % na 15 %. Pokrok
v tejto oblasti je vSak pomaly. Vel'ké usilie sa vynaklada na zlepSenie odbornej pripravy najmé
dospelych s nizkou kvalifikaciou, pretoze v EU je podiel I'udi s iba zakladnym vzdelanim vy$si
nez v inych industrializovanych hospodarstvach. Ked’ze u tychto l'udi je pravdepodobnost’
zapojenia sa do odbornej pripravy mensia, ich zaangazovanie predstavuje zna¢nu vyzvu.

Jednym z ciel'ov stratégie Europa 2020 je aj znizenie podielu osdb predcasne ukoncujucich
skolsku dochadzku na 10 a menej percent. Na urovni EU v obdobi rokov 2014 — 2016 podiel
I'udi vo veku 18 — 24 rokov, ktori nemali ziadne kvalifikacie nad troviiou zakladného vzdelania
a neboli uz zapojeni do vzdelavania ani odbornej pripravy, dosahoval 11 %, ¢o je uroven blizka
cielu. Medzi jednotlivymi krajinami EU a v ramci nich, aviak existuju znaéné rozdiely.
Napriklad v regione Bruxelles-Capitale Skolskii dochadzku predcasne ukoncilo 15 % l'udi
vo veku 18 — 24 rokov, priCom priemer za celu krajinu nedosahuje ani 10 %. Vysoké miery
predCasného ukoncovania Skolskej dochddzky mozu suvisiet s ostrovéekmi socialno-
ekonomickej deprivacie, Casto s vysokou koncentraciou migrantov, kde maji Skoly nizku
kvalitu a mensiu schopnost’ udrzat’ si ziakov. To sa tyka najmé vac¢sich miest.

Potvrdilo sa, Ze vzdelavanie a d’alSia odbornd priprava su jednymi z hlavnych hnacich
mechanizmov hospodarskeho rastu a Ze vacsi podiel nedostato¢ne vzdelanych l'udi bréni rastu
viac nez mensi podiel I'udi s vysokym vzdelanim. Schopnost’ ¢itat’ a porozumiet’ pisanym aj
¢iselnym informaciam je ddlezita pre plnohodnotnu Gcast’ v spolo€nosti a v hospodarstve. Bez
primeranych zru¢nosti takéhoto typu l'udia pravdepodobne zostavaju na okraji spoloc¢nosti
a Celia znaénym prekazkam pri ziskavani slusného zamestnania. Z prieskumu zruénosti
dospelych (program PIAAC realizovany OECD s podporou od Eur6pskej komisie) navyse
vyplyva, zZe vysoka miera nerovnosti, pokial’ ide o gramotnost’ a matematicki gramotnost’,
suvisi s nerovnost’ou v rozdeleni prijmov.

Rozdiely v urovni vzdelania na ndrodnej uirovni

Obraz o vyvoji vzdelavania v ¢ase poskytuje ukazovatel’ podiel obyvatel'stva s vysokoskolskym
vzdelanim. Pri pohl'ade na uidaje z Eurostatu, sa dostavaji do popredia nasledovné znaky:

e Zaznamenava sa vSade pritomny trend postupného zvySovania Grovne vzdelania. Tento
trend sa vzt'ahuje na vietky krajiny EU, aj ked’ sa zd4, Ze tirovei je v poslednych rokoch
v niektorych vyspelych krajinach klesajica.

e Existuji znacné rozdiely medzi ¢lenskymi krajinami a medzi geografickymi oblast’ami.
Oblasti a krajiny, ktoré maju najvyssiu uroven hospodarskeho rozvoja zaznamenavaju
tiez najvyssi podiel vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov.
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e Rozdiely v trovni vzdelania medzi krajinami (merané varianym koeficientom) su
vysSie pre starSie vekové skupiny a nizSie pre mladsie vekové skupiny. Logicky by sa
mali znizovat, nakolko krajiny s relativne nizkym pociatoénym podielom trovne
vzdelania majii tendenciu priblizovat’ sa priemeru EU.

Uroveii vzdelania na regiondlnej a miestnej urovni
Na regionalnej trovni st charakteristické ucinky dvoch javov:

Narodné ¢rty si dominantné aj nad regiondlnymi. Napriklad Spanielske, talianske a portugalské
regiony ukazuju relativne nizku troven dosiahnutého vzdelania a regiony severskych krajin
Svédska a Finska ukazujii pomerne vysoku troven dosiahnutého vzdelania.

Vnutorna roznorodost’ vyplyva z rozdelenia medzi mesto a vidiek. V mestach sa koncentruju
l'udia s vy$Sou troviiou vzdelania a na vidieku s nizSou (to sa sleduje pomocou indikéatora miera
podielu obyvatel'ov s vys$im vzdelanim na celkovej populacii mesta alebo vidieka). Na rozdiel
od jasného pohl'adu mesto-vidiek je tazSie pozorovat’ podobny jasny vztah na regionalnej
urovni. Na regionalnej urovni sa preto uroven vzdelania porovna s ostatnymi ukazovatel'mi
nerovnosti Co objasiiuji nasledujiice modelové situacie (ES, 2004a):

e Bohatstvo. V regiénoch s podpriemernou troviiou ukazovatela HDP/obyvatela, ma
tendenciu byt nizky aj podiel obyvatel'stva s vysokoSkolskym vzdelanim. Navyse,
naznacuje to aj fakt, ze rozdiely medzi nerozvinutymi a rozvinutejSimi regiéonmi sa
vyrovnavaju.

e Nezamestnanost. U l'udi s nizkym stupiom dosiahnutého vzdelania existuje vicSia
pravdepodobnost’, Ze zostanu bez prace, ako u 'udi s vy$§im stupiiom vzdelania. Tento
rozdiel mé tendenciu byt vacsi v regionoch, kde je celkovd miera nezamestnanosti
relativne vysoka.

Migrdcia a segregdcia

V otazke migracie je treba rozliSovat’ medzi vniitornou a vonkaj$ou migraciou v EU. Vnatorna
migracia v ramci EU, je v zasade bez obmedzenia. Niektoré vnutorné migraéné toky v EU, ako
napriklad medzi severom a juhom nie su povazované za hrozbu pre socialnu stidrznost’. Existuje
skor znepokojenie z migracie z novo pristupujucich ¢lenskych statov do ostatnych krajin, ktoré
sa rieSia stanovenim roznych prechodnych obdobi pre otvorenie pracovnych trhov.

V roku 2015 podet imrti po prvy raz prekro¢il poéet narodeni v EU, ¢o posiliiuje vplyv migracie
a mobility na regiondlnu populéciu. Velké rozdiely v miere nezamestnanosti a prijmoch v celej
EU podnecuji I'udi, aby sa prestahovali a hl'adali si lepsie pracovné prileZitosti a/alebo aby
unikli nezamestnanosti a chudobe. K presunom dochadza prevazne z krajin EU-13 do krajin
EU-15 a v ramci EU-13 z vidieckych regionov do hlavného mesta a inych velkych miest.
Vysledkom toho je rychla zmena v poc¢te obyvatelov vo viacerych regiénoch, ¢im sa vyvija
tlak na verejnu infraStruktaru a sluzby, aby sa bud’ skvalitnili alebo obmedzili.
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Pocet obyvatelov v milionoch
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Obrazok 6 — Prirodzen4 zmena a &ista migracia v EU-28, 1960 — 2015
Zdroj: Eurostat, 2019

Vonkajsia migracia z tretich krajin sveta, je vnimana ako problém, ktory narusa socialnu
kohéziu v EU, éoho dokazom sii aj migraéné vlny v rokoch 2015 a 2016. Mnohi pozorovatelia
sa zhoduju, ze migracia l'udi s r6znym rasovym a kultirnym pozadim a s malou Sancou uspiet’
na eurdpskom trhu prace, ohrozuje socialnu kohéziu. Je preto nevyhnutné skumat, ¢o pohana
migraciu a aké su jej dosledky. Teoretické zéklady, ktoré vysvetl'uji migraciu maju tendenciu
zamerat’ sa na niekol’ko zdkladnych pojmov: vytlacanie, lakanie a okolnostné faktory.

e Na strane vytlaCajucich faktorov je jednoduché najst dovody, pre¢o chcu obyvatelia
opustit’ svoje domovské krajiny. Tie st casto kombinaciou socio-ekonomickych
okolnosti, ako nezamestnanost’, chudoba, nepokoj a neistota.

e Na strane lakadiel ndjdeme dovody, preco l'udia maju zaujem o uréita krajinu. Su to
faktory, ako je sloboda, pracovné prilezitosti, socialna ochrana, a iné.

e Pokial’ ide o nepokoje a napitie, 'udia vidia mnozstvo prvkov, ktoré zvysuji naklady
na prechod pristahovalcov, ako je vzdialenost, kultirne a jazykové rozdiely,
restriktivna imigracna politika, atd’.

Hospodarstvo EU sa postupne rozvija a meni. Pod vplyvom narastajiicej globalizacie bolo
mnozstvo nizko kvalifikovanych pracovnych miest presunutych do krajin s niz§imi prijmami.
To znamena, Ze mnoho pracovnych miest, ktoré boli tradiéne vykonavané v EU
pristahovalcami zaniklo. Taktiez sa integracia pristahovalcov v spolo¢nosti ukazuje viac
problematickd, ako sa ocakavalo. Nezamestnanost’ zasahuje druhi a tretiu generaciu
pristahovalcov viac ako proporcionalne. Nasledne sa hromadia naroky na socialne davky pre
tuto skupinu populédcie. Podmienky integracie v hostitel'skej krajine sa zhorsili ako désledok
nedostatku pracovnych prilezitosti a vysSich nakladov na socidlnu integraciu. To vSak neplati
v pripade nedostatku kvalifikovanych pracovnych sil strategického vyznamu.

V désledku narastu migraéného tlaku v EU silneju hlasy ohladne sprisnenia a obmedzenia
pristahovalectva do EU. V praxi sa vlady vsetkych &lenskych krajin uchyluju k politike
obmedzovania imigracie, navzdory tomu zatial nebolo mozné dokoncit’ spolo¢nu eurdpsku
azylovu a imigracnu politiku. Aj napriek tomu su niektoré funkcie zrejmé, najmé tie ohl'adne
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harmonizéacie pravidiel, Uzkej spoluprice medzi vnUtroStatnymi imigraénymi uradmi
a vytvorenie agentury EU pre otdzky tykajuce sa hranic.

Tlak na EU z mimoeurdpskych krajin v$ak narasta. Politické a spoloéenské nepokoje
v mnohych oblastiach sveta zvySuji pocet ziadatelov o azyl. Nevyhovujuce pracovné
prileZitosti v domécich krajinach nutia populacie 'udi migrovat’ do EU za pracou. Mnohi sa
snazia vstipit' na izemie EU aj nezakonne. Odhady nelegalnych pristahovalcov maju velmi
Siroky rozsah, od niekolkych sto tisic az milion vo viacsich Clenskych sStatoch a niekolko
desiatok tisic az sto tisic pre stredne velké ¢lenské Staty. VAcSina z nich nasledne pracuje
ilegalne. Dopyt zo strany zamestnavatel'ov o ilegalnu pracu (motivovany nizs$imi nakladmi,
flexibilitou, vyhybanie sa bezpecnostnym pravidlam, atd’.), je délezitym lakajicim faktorom,
ktory sa Casto prehliada. V sucasnosti je pritomnost mnohych migrantov ¢asto vnimana ako
hrozba socialnej sudrznosti, pretoZze moze viest’ k vysokému stupiiu nezndsanlivosti a etnického
vylucenia zo strany vicSinovej populacie. Teodria, ktord sa pouziva na vysvetlenie tohto javu je
zaloZzend na ,,stt'azi, alebo ,,konflikte* pri obmedzenych zdrojoch. Inymi slovami: l'udia, ktori
maju skusenost’ alebo vnimaju stitazenie o zamestnanie, byvanie, socialnu starostlivost’, atd’.,
sa budl snazit’ vylucit’ ostatnych. VacsSinové obyvatel'stvo reaguje na tieto hrozby zo strany
nestatnych prislusnikov tym, ze im vytvara prekazky v integracii do spolo¢nosti. To ma za
nasledok vytvaranie problémov segregacie prist'ahovalcov, novi migranti st uvdzneni v situdcii
obmedzeného pristupu k byvaniu a zamestnaniu a koncentruju sa v niektorych oblastiach, kde
st ich Sance na unik z tohto kruhu malé.

Migracia a segregdcia na narodnej urovni

Celkovy pocet pracovnych migrantov sa v poslednych desatro¢iach zvysil. Oficidlne udaje
naznacuju, ze v nedavnej minulosti nastal prudky narast poctu l'udi ziadajacich o azyl, ktory
v roku 2015 aj v roku 2016 dosiahol 1,2 miliéna ziadosti podanych prvykrat. V 60-tych rokoch
minulého storodia v dosledku prirodzeného rastu pribudali do populécie EU-28 viac nez 3
miliény l'udi rocne. V prvej dekéade tohto storocia ich pribudalo iba 350 000. V roku 2015 prvy
raz dolo k prirodzenému tbytku poétu obyvatel'ov EU. Vplyv migracie bol v 60-tych rokoch
maly, pridaval iba priblizne 100 000 T'udi za rok, zatial' co v prvej dekade tohto storoCia
migraciou pribudalo v priemere milion I'udi rocne. V roku 2015 migracia zvySila pocet
obyvatelov EU o 1,8 miliéna, Udaje neodzrkadl'uju celkom presne realitu najmi kvoli
nelegalnej migracii a ilegalnej praci. Migranti ¢asto pracuju na trhu prace ilegalne. Krajiny
s vysokym podielom Sedej ekonomiky na celkovej ekonomike tieZ vykazuji vysoky podiel
nelegélnych pristahovalcov na celkovej zamestnanosti, a naopak (Djajic, 2001).
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Obrazok 7 — Poéet ziadatel'ov o azyl v EU, 2007 — 2018
Zdroj: Eurostat, 2019

Tieto migracné toky st vel'mi odlisné od tych, ktoré prevladali v 60. rokoch minulého storocia.
Na rozdiel od tradicného pristahovalectva z krajin severnej Afriky, krajin Latinskej Ameriky,
Azie a subsaharskej Afriky (byvalych kolénif), teraz dochadza k masovému prestivaniu Pudi do
EU vo vyznamnych mnoZstvach. Pri¢iny tejto migracie su komplexnejsie (prelinanie
politickych, bezpecnostnych a ekonomickych faktorov), ¢o vedie k zvySovaniu
celospolocenského tlaku.

Problém predstavuje aj velkd koncentrdcia migrantov v niektorych krajinach. Rozvinuté
severozapadné krajiny EU st tradiéne pristahovalecké krajiny, a to kvoli takzvanej
pokracujucej migracii (¢lenovia rodiny a pribuzni). Ide o novt vinu migracie, ktora je vnimana
na zaklade ocakavanych atraktivnych prilezitosti v krajindch. Migrécia predstavuje problém aj
pre juhoeurdpske krajiny, ktoré az do polovice 80. rokov nemali takmer Zziadne
pristahovalectvo. Tieto krajiny sa teraz stavaju hostitel'skymi krajinami pre miliony
pristahovalcov z tretich krajin. Je to ddsledok zlepSenia ich ekonomickej situacie a ich
umiestnenie na juznych hraniciach Eurépskej tnie. To ich robi akymsi miestom vstupu do EU
pre mnohych pristahovalcov. Aj menSie krajiny, ako napriklad Malta, sa obavaju
z destabilizacie v dosledku vysSieho tlaku pristahovalcov prichadzajicich k ich brehom.
Dokonca, aj nové ¢lenské Staty sa stali pristahovaleckymi krajinami, ktoré ldkaji obyvatel'ov
od ich vychodnych susedov, ako napriklad Ukrajina. Aj ked’ sa v tomto smere takmer vSetky
krajiny EU stali imigraénymi krajinami, relativna ddleZitost’ imigrantov v ich populacii je dost’
odlis$na.

Percentudlny pocet migrantov je stale vyrazne vyss$i v krajinach na severozapade, ako
v krajinach na juhozapade. Toto m6zu do zna¢nej miery vysvetl'ovat rozdiely v trovni miezd.
Pre migrantov je charakteristické, ze sleduju socidlno-ekonomicku situdciu v hostitel'skej
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krajine. V krajinach s vysokym prijmom v severozdpadnej Eurdpe je medzi pristahovalcami
vy$$i percentudlny podiel I'udi s niz§im vzdelanim, ako medzi ob¢anmi tychto krajin. To je
indikatorom o prileve l'udi s niz§Sim vzdelanim, ktori vd¢Sinou obsadzuji nizko platené
pracovné miesta. V krajinach s nizkym prijmom (vychod EU) je podiel vysoko vzdelanych
vys$si u cudzincov, ako u Statnych prislusnikov, ¢o naznacuje, ze v tychto krajinach cudzinci
obsadzuju volné pracovné miesta na vyssich poziciach. V krajinach na juhozapade EU je
situacia viac diverzifikovana, ¢o neumoziuje opisat’ ich jednoznacny obraz (OECD, 2005).

Otazka potom znie: ¢i vysoky podiel pristahovalcov (ako napriklad vo vécSine
severozapadnych krajin a &oraz viac v krajinach juhozapadnej EU) vedie k nedostatku socialnej
kohézie? Odpoved je ano (EUMC, 2005), najmd v krajindich s vysokym podielom
pristahovalcov celia vySSej miere nezamestnanosti a niz§im uUrovniam prijmov. Tato
skuto€nost’ len podc¢iarkuje vyznamnost' ukazovatela HDP/Obyvatel’a, ktory vyzdvihujeme
v tejto &asti o socialnej kohézii pre celkovu stiidrznost’ a nezamestnanost’ v ramci EU.

Teorie o segregdcii

Prevazna vicsina pristahovalcov ma len nizke vzdelanie a malo odbornych sktisenosti. Preto
maju tendenciu usadit’ sa v mestskych Stvrtiach, kde je situovana vacsina nizko kvalifikovanych
pracovnych prilezitosti v oblasti vyroby a sluzieb (oficidlnej a tiefiovej ekonomiky). Toto
predstavuje d’al$i dévod, preco sa migranti usidl'uju prave tam. V prvom rade sa snazia uplatnit’
s pomocou l'udi zo svojej krajiny pdvodu, ktori sa pristahovali skor a vyznaja sa v zlozitom
administrativno-pravnom prostredi danej krajiny.

Narast pristahovalcov v tychto mestskych oblastiach je nasledovany d’alSou koncentraciou, aj
napriek tomu, ze neexistuje dostatok pracovnych prilezitosti, ktoré by stimulovali tento
fenomén. Motivom pre koncentraciu pristahovalcov v tychto Castiach predstavuje komplex
vzajomne] suhry socialnych vidzieb, dostupnostou nizko nakladového byvania, pristup
k niektorym sluzbam, a iné. Nasledne to vedie k priestorovej segregacii chudobnych
pristahovalcov, ktori s ¢asto inej rasy ako bohatsi obCania danej krajiny.

Tedrie segregacie:

A. Superenie o mestsky priestor. Cudia s najvys$imi prijmami budi osidl'ovat’ oblasti
s najlepSim pristupom k mestskému a inému obcianskemu vybaveniu. To ma za
nasledok koncentraciu bohatsich I'udi v mestskych centrach a v primestskych zonach.

B. Externalita susedstva. Chudobni pristahovalci sa budi koncentrovat’ v oblastiach, kde
maju socidlne a rodinné vizby. Tato situacia smerujuca k segregacii sa eSte zhorSuje
odchodom tuspesnejSich T'udi z tychto oblasti. Nasledne koncentracia chudoby
a nezamestnanosti v niektorych Stvrtiach ¢asto vedie k zlo¢inom a nasiliu. Dany stav
potom modze vytvarat ,pasce biedy”“ a ludia zijici v takej oblasti mézu byt
diskriminovani na trhu prace len na zaklade adresy. Tento nedostatok prilezitosti
nasledne moze viest k velkému pred€asnému odchodu Ziakov z tychto oblasti
zo vzdelavacieho systému a k nizkej prisposobivosti sa na trhu prace.

C. Bytova politika samosprav. Relativne decentralizovana Struktiira miestnych samosprav
vo vicsine krajin EU ma za nasledok, Ze niektoré preferuju rozvoj siikromného sektora,
zatial’ o iné kladu doraz na verejné podporovanie socidlneho byvania, ktoré je pristupné
menej solventnym a chudobnym obyvatel'om.
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Hlavné ekonomické zmeny, ku ktorym doslo v poslednych desatrociach predstavuju pokles
pracovnych miest vo vyrobe, v dosledku premiestnenia vyroby do lacnejSich krajin a narast
zamestnanosti v oblastiach vysoko kvalitnych sluzieb (Specializacia v odvetviach s vysokou
pridanou hodnotou). Nova situacia zmenila pracovné moznosti pre pristahovalcov, ktori sa
zameriavaju na profesie v oblasti vyroby. To spdsobilo vysoki mieru nezamestnanosti
pristahovalcov najma v mestach, kde je nedostato¢ny pocet novych pracovnych moznosti, resp.
neprimerané pracovné prilezitosti v porovnani s troviiou ich kvalifikacie. Umocnili to eSte
skuto¢né problémy miest, kde nebola dostato¢ne rozvinuta mestska bytova politika.

Migrdcia a segregdcia na regiondlnej a miestnej urovni

Takmer vo vsetkych ¢lenskych Statoch plati pravidlo, Ze podiel migrantov na celkovej populécii
je vo vSeobecnosti vyssi vo velkych mestach. Koncentraciu pristahovalcov do miest umocnuje
ich d’alsia koncentracia len v urcitych Stvrtiach tychto vel'komiest. To nasledne vedie k vzniku
problémov segregicie. Segregacia je faktor, ktory pretrvava vo vi¢sine velkomiest EU,
prevazne v metropolach severozapadnej Eurépy. Aj ked domacnosti v eurdpskych
velkomestach byvaju z hladiska prijmu menej priestorovo segregované nez v Severnej
Amerike, schéma tejto segregacie sa v ramci EU 1igi. Napriklad v Dansku a Holandsku vykazuju
najvysSie urovne priestorovej koncentracie najchudobnejSie domacnosti, zatial ¢o vo
Franctzsku, podobne ako v USA a Kanade, maja najvac¢siu tendenciu sustred’ovat sa v urc¢itych
oblastiach velkomesta skor ti najmajetnejsi. Segregacia predstavuje v ramci EU obrovsky
problém a v priebehu poslednych desatroci sa situacia zhorsuje.

Socidlne vylucenie

V EU sa pojem socialneho vylidenia stal intenzivne vnimany. V priebehu &asu bol pouzivany
v statickom aj dynamickom vyzname. Staticky vyznam zobrazuje urcitti mieru chudoby (nudze)
a dynamicky vyznam znéazornuje proces zvySovanie chudoby (Vleminckx a Berghman, 2001).

Dolezité aspekty socialneho vylucenia predstavuji ich vzajomné kombindcie, ktoré umociuja
uvéznenie v pasci chudoby. Dlhodobé pretrvanie v stave nezamestnanosti méze viest’ k trvalej
strate kvalifikacie, nakol’ko sa zru¢nosti stanu zastarané v désledku rychlych technologickych
zmien. Vysledny nedostatok odbornej kapacity potrebny na ziskanie dostato¢ného prijmu brani
I'ud’om investovat’ do novych zru¢nosti. Chudoba je eSte obvykle sprevadzana zlym byvanim,
nizkou troviiou spolo¢enského Zivota a zlou zdravotnou situaciou. Nepriazniva situdcia ¢asto
vedie k zadlZenosti tychto skupin obyvatel'stva a k problémom ako alkoholizmus a kriminalita.
Nasledne je takmer nemozné pre tieto skupiny najst’ si pracu. Kombinaciou uvedeného sa
socialne vylucenie stava casto trvalym. Socidlne vylafenie teda predstavuje multi-
dimenzionalny koncept a obsahuje dve hlavné stranky. Prvy sa tyka trhu prace, konkrétne
pristupu k zamestnaniu a druhy moznost’ spotrebovavat’, teda pristup k tovarom a sluzbam. Iné
dolezité aspekty sa tykaju participacie v spolocenskom zivote (spolocenské vztahy), ktoré su
bezne dostupné obyvatelovi.

Narozdiel od pojmu ,,kohézia“, ktory sa da sledovat’ pouzitim Statistik o disparitach v prijmoch
medzi regiéonmi, na termin ,,socidlne vylicenie* doteraz nebol n4jdeny jednoduchy Statisticky
ukazovatel. Hlavnd myslienka vSak suvisi s nezamestnanostou a nizkou schopnost'ou
dosahovat’ prijem. Chudoba predstavuje d’alS$i priamy ukazovatel socidlneho vylicenia.
Chudoba vo vSeobecnosti negativne vplyva na schopnost’ I'udi podielat’ sa na kultirnom
a spolo¢enskom zivote, a preto predstavuje ukazovatel pre socidlne vylicenie. Existuje viacero
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definicii chudoby, niektor¢ ju sleduji v absolutnych normach ako dostupnost’ potravin, byvania
a oblecenia (Sen, 1983). Tie vSak nie st relevantné pre krajiny s rozvinutou spolo¢nost’ou.

Na meranie chudoby alebo socialneho vylugenia sa v EU pouZiva subor indikatorov. Hlavny
indikétor pre osoby ohrozené chudobou alebo socidlnym vyluc¢enim (AROPE) je kombinaciou
troch indikéatorov:

Indikator ohrozenia chudobou (alebo relativnou prijmovou chudobou) meria percento
I'udi zijacich v domdacnosti s ekvivalentnym disponibilnym prijmom za predosly rok
niz8im, nez je hranica ohrozenia chudobou stanovena ako 60 % celostatneho medianu.
Indikator zdvaznej materidlnej deprivéacie meria percento I'udi, ktori v prieskume EU-
SILC uviedli, ze si nemo6zu dovolit’ ktorékol'vek 4 z 9 poloziek zahrnutych v tomto
prieskume. Tymito deviatimi polozkami su farebny televizor; pracka; telefon; auto;
jedlo obsahujuce méso, rybu alebo porovnatelnu zlozku kazdy druhy den; kazdoro¢na
jednotyzdnova dovolenka mimo domova; schopnost vyhnut sa nedoplatkom pri
schopnost’ vyzit’ a schopnost’ udrzat’ v bydlisku primeranu teplotu.

Indikator zivota v domacnosti s velmi nizkou intenzitou prace meria percento l'udi
zijucich v domécnostiach, kde ich ¢lenovia vo veku 18 — 59 rokov poc¢as minulého roka
pracovali iba 20 alebo menej percent Casu, ktory by mohli venovat’ praci, pokial’ mali
pocas roka zamestnanie na plny pracovny tivdzok.

Ludia identifikovani ako ohrozeni chudobou alebo socialnym vylacenim su ti, ktori su
zaznamenani v rdmci ktoréhokol'vek z tychto troch indikatorov.
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Obrazok 8 — Podiel populécie ohrozenej chudobou alebo socidlnym vylac¢enim
Zdroj: Eurostat, 2019

V roku 2015 bola takmer $tvrtina Pudi v EU evidovana ako ohrozena chudobou alebo socialnym
vylaéenim. V EU-13 je podiel T'udi ohrozenych chudobou alebo socidlnym vylti¢enim
vo vidieckych oblastiach znagne vy$si neZ v mestach. V EU-15 je situdcia opaén4, tento podiel
je vyssi v mestach neZ vo vidieckych oblastiach. Chudoba a socidlne vyligenie su v EU-13 na
Gstupe, ale zvySujii sa v mestach v EU-15. Vidiecke oblasti majii mensi podiel domécnosti
s vel'mi nizkou intenzitou prace, ¢o naznacuje, zZe hlavnym dovodom ich vysSieho ohrozenia
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chudobou nie je ich niz§ia zamestnanost’, ale ich nizsie prijmy alebo mozno to, ze zo svojich
prijmov musia podporovat’ vicSie domacnosti.

Aj ked’ mesta obvykle poskytuju viac pracovnych prilezitosti, zije v nich vyssi podiel I'udi, ktori
7iju sami, neZ v inych oblastiach. Ak takyto ¢lovek pride o zamestnanie, intenzita prace v jeho
domadcnosti razom klesne na nulu, zatial’ ¢o v domécnostiach s dvomi a viacerymi I'ud'mi si
moze d’al§ia osoba (osoby) z tejto domacnosti pracu udrzat’. Dalsou relevantnou skutoénost'ou
je, ze podiel I'udi narodenych mimo EU je v mestach vyssi neZ vo vidieckych oblastiach, ¢o
z dovodu ich nizSich mier zamestnanosti tiez obvykle zvySuje pocet domécnosti s nizkou
intenzitou prace.

Socidlne vylucenie na ndarodnej uirovni
Sledovania porovnatelnych Statistickych udajov o chudobe poukazuje na fakt, ze:

e krajiny s vysokou uroviiou prijmov a prepracovanym socidlnym systémom ukazuji
nizku mieru chudoby. Krajiny s nizkymi prijmami a menej rozvinutym socidlnym
systémom vykazuju vysoky podiel chudoby;

e najviac ohrozenymi skupinami vo vSetkych ¢lenskych Statoch st domacnosti na cele
s nezamestnanou osobou (o to horsie ak nepracuje nikto), osameli star$i I'udia, osamely
rodi¢ alebo matka, alebo menej vzdelana osoba.

Hlavnt pri¢inu vzniku chudoby predstavuje pokles v prijmoch. Jeden z okamzitych, ale
kratkodobych nastrojov na zabrdnenie je systém socialnych davok. Rozdiely v socialnych
systémoch uréuju do zna¢nej miery rozdiely medzi krajinami EU v zranitenosti vo¢i chudobe
a pri pretrvavani chudoby (Layte a Whelan, 2003; Whelan a Maitre, 2005).

Socidlne vylucenie na regiondlnej urovni

Chudobu je mozné merat’ podielom osdb alebo domacnosti, ktoré dosahuju nizku uroven
prijmov. Aj ked’ je porovnatelnost’ tdajov o chudobe na medzinarodnej urovni ndrocna
(Stewart, 2003), tak je vidiet celkom jednoznacne rozdiel medzi centrom a perifériou.
su v centre Eur6py (Holandsko, Belgicko, Luxembursko, ¢ast’ zapadného Nemecka, vychodné
Francuzsko a severné Taliansko). Regiony s nizkym priemernym prijmom budi mat
pravdepodobne relativne vyss$i podiel chudobnych obyvatelov ako regiény s vysokym
priemernym prijmom.

Porovnavanie prijmov domadacnosti s celoStatnym priemerom nie je najvhodnejsie, ale
porovnanie s regiondlnym priemerom je vhodnejsie z dvoch dovodov. Po prvé, zivotné naklady
sa moézu znacne odlisSovat vo velkych urbanizovanych centralnych oblastiach (napr.
Bratislava), v porovnani s viac rozptylenou populdciou v menej centralizovanom regione (napr.
Kopanice). Po druhé, chudoba je relativny pojem, takze referencna skupina by mala byt
zostavena z l'udi z rovnakych (porovnate'nych) oblasti a nie ako celoStatny priemer. Ak
vezmeme regionalny priemer ako benchmark, potom dichotémia centrum - periféria je takmer
nepostrehnutel’'nd. Navyse, niektoré centralne a hlavné regiony ako Pariz, Madrid a Vieden sa
ukazuju ako hlavné problémové regiony, ¢o v skuto€nosti potvrdzuje predchadzajuce zistenia,
ze vo velkych mestskych aglomeracidch sa realny problém chudoby tyka vyznamnej Casti
populacie.

34



DOI: https://doi.org/10.15414/2019.9788055221236

Socidlne zabezpecenie

LCudia st konfrontovani s celou radou neistdt a rizik, ktoré mézu ovplyvnit’ ich schopnost’
dosahovat’ prijem. Strata prijmov v dosledku nehdd (zdravotné postihnutie), méze vytlacit’ I'udi
do chudoby. Tradicne boli tieto problémy zmiernené solidaritou vyplyvajicou z rodinnych
vizieb alebo charitou. V priebehu devitnasteho storoCia zacal Stat preberat’ urcita
zodpovednost’ za dobré zivotné podmienky, najmi v oblasti dochodkov pre starSich I'udi. Téato
pomoc nebola zaloZzena na charite, ale na opravnenosti pre Statne socidlne transfery, ktoré
vychédzali z potrieb a boli platené z dani, o odrdzalo solidaritu ob¢anov v spolo¢nosti voci
ostatnym. Ddévody pre tieto ¢iny mali ¢asto politicky podton, napriklad v Nemecku systém
socidlneho zabezpecenia posilnil vizby ob¢anov so znovu zjednotenym Statu. V inych krajinach
prevladali teoretické argumenty o ucinkoch produktivity. LCudia, ktori st poisteni proti
zékladnym rizikdm chudoby maju sklon k vy$§im podielom na ndrodnom bohatstve tym, Ze st
viac inovativni a produktivne;jsi, atd’. Protiargument predstavuju rizik4 spojené s ochranou proti
nezamestnanosti. Cim vy$$ia ochrana, tym niZ§ia je motivacia zamestnat’ sa v praci, kde je nutné
vynalozit’ ndklady na premiestnenie alebo odborné vzdelavanie.

Po druhej svetovej vojne si ¢lenské krajiny EU vypracovali svoje narodné socialne systémy
ochrany obc¢anov, a to najmi proti strate prijmu v dosledku nezamestnanosti, choroby, Grazu
a starobe. Mnohé¢ krajiny zabezpecili systém minimalneho prijmu pre tych, ktori nemali ziadne
prostriedky, ¢o do zna¢nej miery navySilo polozky narodnych rozpoctov vyclenenych na
socidlne zabezpecenie, uhradzané danovnikmi v danej krajine. Socidlne zabezpecCenie je
zalozené na narodnej solidarite. Europska integracia narusila zaklady tejto solidarity v mnohych
pripadoch, poénic volnym pohybom pracovnikov (Ferrer, 2006). Clenské $taty EU na to
zareagovali prijatim obmedzeni vo&i eurdpskej regulacii. Staty sa zamerali na rozvoj svojich
systémov v suvislosti s komplikdciami vyplyvajucimi z Eurdpskej integracie a Specifikovanim
pripadov, kedy moézu nestatni prisluSnici Cerpat’ vyhody zo systému socidlneho zabezpecenia
v danej krajine. Teda z pohl'adu Eurdpskej politiky predstavuje socidlna ochrana exogénny
faktor, aj ked” ovplyviiuje rozdiely na irovni EU.

Modely socidlnej ochrany

Vnutrostatne systémy boli vypracované nezavisle jeden od druhého, a vo vel'mi odliSnom
inStituciondlnom a kultirnom prostredi. Preto nie je prekvapujice, ze sa od seba liSia
v mnohych bodoch. Na zéklade vlastnosti celého radu ukazovatel'ov systémov sociilnej
ochrany, sa da konstatovat, ze v EU existuje pit typov socialnej ochrany, ktoré su spojené
s konkrétnou geografickou oblastou v EU.

e Zapadny liberalny typ — verejny sektor je obmedzeny len na financovanie skupiny, ktora
nema ziadne d’alSie moznosti. Va¢sina sa musi proti riziku poistit’, o §tat podporuje cez
dafiové zvyhodnenie (Vel’ka Britania a frsko).

e Seversky socialny typ, v ktorom dominuje socidlno-demokraticky ndzor. Vel'ké4 skupina
obyvatel'stva je kolektivne (cez verejné financie) poistena proti Sirokej Skale rizik.
Vyhody su pomerne velkorysé. V zdujme zachovat financnu udrzatelnost’ systému,
pontka aktivna politika trhu prace cez mnohé stimuly znovu zapojenie sa do trhu préce.
Typicky predstavitelia tejto skupiny st $kandinavske krajiny, Svédsko a Dansko.

e Centralny typ. Tento systétm ma racionalny zaklad. Jeho najvyraznejSou Crtou je, Ze
rozne kvalifikované skupiny maji svoje osobitné zabezpecCenia. Sektor verejnych
financii a regulacia podporuju odvetvové financovanie a tvorbu pravidiel. Tento systém
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je Casto nazyvany aj ako korporatny. Pouzivaji ho v Nemecku, Holandsku, Franctzsku
a Belgicku.

e JuZansky typ. V tejto skupine st krajiny s obmedzenou zachrannou siet'ou v oblasti
pristupu k programom podpory prijmov. Politika v oblasti trhu prace nie je prili§
rozvinutd. Na druhej strane, maju krajiny narocné dochodkové systémy. Prikladom su
napriklad Grécko, Spanielsko a Taliansko.

e Vychodny typ. V tejto skupine mali krajiny pred transformaciou vel'mi komplikované
systémy, ktoré charakterizovala vel'mi vel'ka Groven ochrany. Po zmene politického
systému boli kapacity krajin financovat’ €o 1 len zédkladné oblasti zabezpecenia vel'mi
obmedzené. Takze v sucasnej dobe maju tieto krajiny nizke hodnoty vSetkych
ukazovatel'ov zabezpecenia (napr. Pol'sko a Mad’arsko).

Dobry indikator na porovnanie jednotlivych typov predstavuje mnozstvo vydavkov na socidlnu
ochranu. Pre vhodné porovnanie vyvoja ochrany medzi krajinami ponuka prehl'ad socidlnych
davok na obyvaterla, a taktieZ podiel davok na celkovom HDP. Pri pohl'ade na platby za socialne
zabezpecenie na obyvatel’a poukazuju na existenciu viacerych kategorii krajin:

1. Velmi vysoka troved, ide o tradi¢né socialne $taty vyspelej ¢asti EU. (§kandinavske
krajiny, Nemecko, Franctzsko, Holandsko, Belgicko a Rakusko).

2. Priemerna uroven, kde najdeme dva typy: Velka Britania, ktord ma pomerne nizku
uroveil ochrany v porovnani s inymi krajinami s vysokym podielom HDP na obyvatela,
o je sposobené moznostou volby systému. Dalej je to Taliansko, vzhl'adom na jeho
nizSiu Uroven rozvoja.

3. Podpriemernd Groven, to vSetko kvdli nizkej tirovni rozvoja (stredozemie).

4. Vel'mi nizka Groven, najmé novsie Clenské Staty.

Socialne vyhody ako percento z HDP indikuje tiez, Zze ochrana je ovela nizsia v chudobnejsich
¢lenskych krajinach, ako v bohatSich. V grafickom vyjadreni mé krivka Grovne ochrany tvar
pismena S. Spociatku ma progresivnejsi rast ako rast prijmu, ale od urcitej irovne prijmu ma
tendenciu ustalit’ sa v bode nasytenia. Dovod stabilizacie je dvojaky. Po prvé, velmi Stedré
davky mozu mat’ negativny vplyv na flexibilitu trhu prace. Po druhé, verejny systém zahtiia
poistenie len zakladnych rizik a dalsie nechava na sukromny sektor. Urovefi ochrany
ovplyviiuje mieru do akej st tieto systémy schopné znizit' chudobu. V bohatSich krajinach
socidlne transfery znizuju chudobu s priblizne 50-60 percentami, kym v menej bohatych
¢lenskych Statoch sa tento tidaj pohybuje okolo 40 percent.

Meranie socidlneho pokroku na regiondlnej uirovni

Socialny pokrok mozno definovat’ ako schopnost’ spolo¢nosti uspokojovat’ zakladné l'udské
potreby obyvatelov, vytvarat zaklad pre zlepSovanie a udrzanie kvality zivota l'udi
a spoloCenstiev a vytvarat podmienky umoznujuce 'ud’om plne rozvinut’ svoj potencial. Z tejto
definicie vychadza globalny index socidlneho pokroku, ktory meria socidlny pokrok na
vnutroStatnej urovni v priblizne 130 krajindch na celom svete V snahe o kvantifikaciu
socialneho pokroku na regionalnej Grovni v EU neddvno Eurdpska komisia uverejnila index
socialneho pokroku regionov EU, ktory s urditymi tipravami vychadza z globalneho indexu
socialneho pokroku. Index socialneho pokroku regiénov EU zohladiiuje stibor 50 socialnych
a environmentalnych indikétorov pochadzajucich prevazne, no nie iba, z tidajov Eurostatu.
Cielom indexu socialneho pokroku regionov EU je poskytnutie konzistentnych,
porovnatel'nych mier socialnej a environmentalnej situacie relevantnych z hl'adiska politik vo
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vSetkych regidnoch NUTS 2. Pokryva tri rozmery socidlneho pokroku — zakladné T'udské
potreby, zaklady blaha obcanov a prilezitosti — z ktorych kazdy ma Styri d’alSie sucasti.

Obrazok Stupen variability indexu socidlneho pokroku regiénov EU v ramci krajiny

85
80
75
70
65
60
55
50
45
40
35

09 ®
'3

Index socialneho pokroku regiénov EU Vnutrostatny priemer ©ORegion hlavného mesta @ Ostatné regiony NUTS2

é@@@ 80

bpee
— Jetd?
S :

BG RO HR LV HU SK EL PL IT CY LT MT PT CZ EE ES SI FR BE DE AT UK IE LU SE NL FI DK

Zdroj: DG REGIO

Obréazok 9 — Stupeii variablity indexu socialneho pokroku regiénov EU
Zdroj: DG REGIO, 2016

Zavery a zhrnutie

Tedria o socidlnej sudrznosti je vel'mi rozktiskovana. Jej jednotlivé Casti vysvetluji
konkrétne javy, ale neprichadza k zaveru rozvijat’ faktory, ktoré determinuji stidrznost’.
Dlhodobejsie hodnotenie vyvoja socidlnych rozdielov je naro¢né merat’ kvoli vaznym
nedostatkom v datach. Takze nie je mozné vyvodzovat’ vel'mi silné zavery o socidlnej
konvergencii alebo divergencii.

V oblasti zamestnanosti a nezamestnanosti pretrvavaji vyrazné rozdiely. V roku 2016
bola miera zamestnanosti po prvy raz vysia ako pred krizou. V ramci EU su viak,
pokial’ ide o tito situaciu, velké rozdiely. Predovietkym &lenské Staty EU-13 Gelia
vysokej miere nezamestnanosti. V starych &lenskych $tatoch EU-15 je situacia
diverzifikovana. Miera zamestnanosti 'udi narodenych v inej krajine EU je vys§ia neZ
u domaceho obyvatel'stva. Miera nezamestnanosti v EU klesla na 6,3 % v roku 2019,
¢o je pod mierou 7 % z roku 2008. V niektorych krajinach je miera vyssia ako v roku
2008. Regionalne rozdiely v miere nezamestnanosti sa do znac¢nej miery prestali
zvacSovat. Problémom so ziskanim zamestnania vSak eSte stale ¢elia najmai l'udia do 25
rokov. Nezamestnanost sa koncentruje predovsetkym vo vel’komestach. Pocet umrti po
prvy raz prekro¢il poéet narodeni v EU v roku 2015, &o posilituje vplyv migracie
a mobility na regiondlnu populaciu. Vel'ké rozdiely v miere nezamestnanosti a prijmoch
v celej EU podnecuju I'udi, aby sa prestahovali a hl'adali si lepsie pracovné prileZitosti,
alebo aby unikli nezamestnanosti a chudobe. K presunom dochadza prevazne z krajin
EU-13 do krajin EU-15 a v ramci EU-13 z vidieckych regiénov do hlavného mesta a
inych velkych miest. Zmenu poétu obyvatel'ov ¢oraz viac ovplyviuje migracia. V EU
zije 43 % populacie v regione NUTS 3, ktory za obdobie 2005 az 2015 priSiel
o obyvatelov v dosledku prirodzeného tibytku a takmer dve tretiny populacie EU-13
7ija v regione s klesajiicim po¢tom obyvatelov. EU zaznamenala v prudky narast po&tu
'udi ziadajtcich o azyl, ktory v roku 2015 aj v roku 2016 dosiahol 1,2 miliéna ziadosti.
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o Uroveii vzdelania sa vel'mi li§i v siilade s uroviiou HDP na obyvatel’a. Tento vzt'ah plati
pre krajiny, regiony a mestd. Rozdiely v oblasti vzdelanostnej Urovne sa znizili
v priebehu ¢asu len mierne.

e Socialne vylucenie ma niekol’ko pricin, jedna z nich je chudoba. Riziko chudoby alebo
socidlneho vyla¢enia v EU kleslo spit’ na troven pred krizou. Chudoba a socialne
vyltgenie su v EU-13 na ustupe, ale zvy$uju sa v mestach v EU-15. Napriek rasticej
koncentracii pracovnych prilezitosti vo velkomestach je podiel domacnosti s nizkou
intenzitou prace najvyssi vo velkomestach. Chudobné oblasti existuju dokonca aj
v relativne bohatSich velkomestach.

e Jednotlivé krajiny chrania svojich obCanov s roznymi modelmi socialneho
zabezpedenia. Uroven zabezpedenia sa lidi v zavislosti od trovne bohatstva krajiny.
Rozdiely v pristupe k socialnemu zabezpeéeniu sa v EU postupne znizuji.
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4. EKONOMICKE DISPARITY

Ekonomicku sudrznost’ nie je mozné zachytit’ len jedinym ukazovatel'om a z tohto dovodu je
potrebné pracovat s radom relevantnych ukazovatel'ov. Tie najvyznamnejSie ukazovatele
vychadzaju z faktorov, ktoré urcuju uroven HDP na obyvatel'a a predstavuju faktory, ktoré
urcuji adaptaciu Struktiry ekonomiky. Kazdy z pouzitych ukazovatel'ov popiSeme z pohl'adu
teorie a z vysledkov empirickych $tudii do ich konkrétneho rozvoja. Tie nam umoZnia
identifikovat’ regiony, ktoré celia najvac¢$im problémom a vypracovat’ indikatory pre typ
politickych opatreni, ktoré by mohli byt’ pouzité k tomu, aby podnecovali podniky investovat’
do takychto regionov. Kapitola je Strukturovand nasledovne: najskor poukazuje na neustale
zmeny v odvetvovej Struktire priemyslu, a to z pohl'adu zlozenia aktivit s vysokou a nizkou
pridanou hodnotou. Osobitna pozornost’ je venovana aspektom vedomostnej ekonomiky. Dalej
to bude analyza Specializacie regionov a koncentracia ekonomickych aktivit v eur6pskom
priestore. Potom skiimanie spravania sa nadnarodnych firiem z hladiska priamych investicii
(PZI). Tento ukazovatel' je vel'mi vhodny na zvyraznenie zmien z hl'adiska umiestnenia
priemyslu. Nakoniec migracia priemyslu, ktora poskytuje presnejsi obraz, nakol’ko sa zaobera
konkrétnym presunom podnikov. Kapitolu uzatvaraju kratke stanoviska, ktoré sumarizuju
hlavné zavery.

Koncepcia ekonomickej kohézie nie je konkrétne definovana ani v literatire, ani
v dokumentoch o kohéznej politike. NajcastejSie pouzivany kontext predpokladd existenciu
ekonomickej sudrznosti, ak st poukladané jednotlivé Casti (regiony) do celkového eurdpskeho
hospodarstva tak, ze m6zu obstat’ v medzinarodnej konkurencii.

Myslienka zlepSenia ekonomickej kohézie je taka, ze disparity v oblasti konkurencieschopnosti
sa znizia, ¢o znamena, ze slabé regiony su schopné dobiehat’ silné. V celom rade dokumentov
sa pojem ekonomickej a socidlnej sudrznosti zhoduje s disparitami v HDP. To znamena, ze
HDP sa povazuje za hlavny ukazovatel’ ekonomickej sudrznosti. HDP na obyvatel’a je zloZzeny
ukazovatel. Uroveti HDP na obyvatel'a zavisi od zmien jednotlivych zloziek ekonomickych
faktorov, ktoré su ovplyviilované celym radom dalSich faktorov, ktoré urcuju
konkurencieschopnost’. Konkurencieschopnost’ je zvy¢ajne merana uroviou produktivity, ktora
je hlavnym urcujucim faktorom urovne HDP na obyvatel'a. Rozdiely v produktivite st zna¢ne
zavislé od dvoch zloziek:

Vyrobna Struktira

Vysvetlenie je mozné ilustrovat’ na nasledujucom priklade. Niektoré odvetvia sa vyznacuju
nizkou produktivitou a =zachovavaju si nizku pridani hodnotu, ako napriklad
pol'nohospodarstvo situované v horskych oblastiach, alebo odvetvia spracovatel'ského
priemyslu tradi¢nych vyrobkov. Iné sektory sa vyznacuji vysokou produktivitou a udrziavaja
si vysoku pridanti hodnotu, ako vyroba lietadiel, alebo oblast’ sluzieb odborného poradenstva
pri fuziach a akviziciach.

Regidny, ktoré sa Specializuji na prace s vysokou pridanou hodnotou budu vykazovat’ vysoké
urovne prijmov. Napriklad, vysoké produktivita vo finan¢nictve a obchode prispieva k dobrej
vykonnosti mnohych mestskych oblasti. Regiony Specializujuce sa na aktivity s nizkou
pridanou hodnotou budu vykazovat’ nizke urovne prijmov. Napriklad, vysoky stupen zavislosti
na pol'nohospodarstve vysvetl'uje relativne slaby vykon mnohych vidieckych oblasti.
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Vyrobné prostredie

Vysoka kvalita pracovnych sil ma pozitivny vplyv na produktivitu vo vSetkych odvetviach. To
isté plati pre ostatné regionalne charakteristiky, ako uroven a kvalita dopravnej a vzdelavace;j
infrastruktury. Ostatné dolezité elementy predstavuju faktory, ktoré urcuju stupen inovacie,
dynamiku podnikatel'ského prostredia, a iné.

Na zabezpecenie rozvoja ekonomickej sudrznosti je potrebné sustredit’ sa na prvy stubor
faktorov suvisiacich s vyrobnou Struktarou. Prvky ovplyviiujiice vyrobné prostredie suvisia
hlavne so socialnou a teritorialnou kohéziou. Spravne postdenie determinantov ekonomickej
stdrznosti je vel'mi dolezité najmé pre tvorcov samotnej politiky. Ciel' zvysit’ produktivitu
v regionoch s podpriemernou troviiou moze byt dosiahnuty tym, Ze sa stimuluje rozvoj odvetvi
s vysokou tvorbou pridanej hodnoty. V tom zmysle je kI'icové pochopit’, aké su preferencie
podnikov pri umiestneni odvetvi s vysokou pridanou hodnotou.

Hospodarska reStrukturalizdcia

Sucasna situécia Struktiry hospodarstva predurcuje Sance pre buduci rast. Mozno predpokladat’,
ze regiony, kde st zastupené dynamicky sa rozvijajice odvetvia, budu mat’ lepSie moznosti pre
rozvoj, ako regiony, kde sa priemyselna zdkladina skladd z odvetvi, ktoré vykazuji nizku
dynamiku, alebo dokonca viditel'ny pokles dynamiky.

Preniknutie do podstaty veci dalo moznost’ vzniknut takzvanej ,,shift-share* analyze, nazyvane;j
aj analyza zmeny. Tento pristup rozdeluje regiondlny rast zamestnanosti do niekolkych
elementov:

e Prvy element - Struktura a zloZenie hospoddrstva naznacuje, Ze rast regionu by
teoreticky nastal v pripade, ak by vSetky jeho odvetvia rastli rovnakou mierou, ako na
narodnej urovni. Rozsah podielovej zlozky je zavisly od stupiia popisu sektorového
zloZenia. V ramci kovovyroby existuju velké rozdiely medzi oblastami s vysokou
a nizkou pridanou hodnotou (napr. zdravotné elektronické zariadenia) a d’alSie tradi¢né
s nizkou pridanou hodnotou (napriklad tazba kovov). V oblasti sluzieb mdzeme
pozorovat’ podobné rozdelenie, napr. sluzby cestovného ruchu vSeobecne predstavuju
stredntl uroven produktivity v porovnani s vysokou uroviiou produktivity finanéného
sprostredkovania. Teda Groven z ktorej sa analyzuje priemyselna Struktira mé vplyv na
ukazovatele regionalnej vykonnosti.

e Druhy prvok predstavuje umiestnenie. Uvadza rozdiely medzi teoretickym a skutoénym
pozorovanym rastom. Tento rozdiel sa pripisuje faktorom, ktoré st Specifické pre
region, kde su ekonomické aktivity umiestnené (tieZ nazyvany ako profil lokalizacie).
Maju tendenciu viest' k rozdielom produktivity naprie¢ vSetkymi sektormi (siesta,
pocasie, dizka diia).

Rozdiel medzi nimi nie je tak jednoznacny, ako by sa na prvy pohlad zdalo. V skuto¢nosti,
niektoré faktory, ktoré stimuluju produktivitu suvisia so Strukturou vyroby. Ukazovatele
zruénost’ regiondlnej pracovnej sily a turoven vzdelavacich zru¢nosti st uzko spojené
so Struktirou ekonomickych aktivit, nakol’ko najma odvetvia s vysokou pridanou hodnotou
zamestnavaju relativne vyssie vzdelanych 'udi a dosahuju vyssiu uroven inovacii (ES, 1999).
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Sektorovda zmena

V poslednych 50 rokoch preslo hospodarstvo EU intenzivnou ekonomickou transforméciou,
ktora zasadne zmenila jeho odvetvovi Struktiru hospodarstva. Neustdly proces
reStrukturalizacie je pohanany technologickymi zmenami a vedie k vzniku novych (napr.
internetovych sluzieb) a padu starych (napr. textilnych) podnikatel'skych ¢innosti. Na tejto
dlhodobej zmene participovali vietky krajiny a regiony EU. Zmena v§ak nie je jednotna. Hlavné
posuny nastali v regiondlnom rozlozeni odvetvi a Cinnosti s nizkou a vysokou pridanou
hodnotou. Analyza posunu a miery po povojnovom obdobi (Molle, 1997) pre EU-15 ukézala
nasledovné charakteristické vlastnosti:

e vysoko rozvinuté (centrd) regiony vykazuji nepretrzite nizsiu vykonnost, ako by sa
mohlo ocakévat’ z hl'adiska ich priemyselne;j Struktiry;
e malo rozvinuté (periférne) regidny nepretrzite zlepSuji svoju priemyselnu Struktaru.

Spolo¢ne tieto zmeny vyvolali konvergenciu. V priemere je rozloZenie aktivit s vysokou
a nizkou pridanou hodnotou teraz viac vyvazené ako pred 50 rokmi. Existuje mnoho faktorov,
ktoré spolo¢ne prispeli k tomuto vysledku. Jeden z hlavnych faktorov mézZe byt aj zvySena
hospodarska integracia. Lepsi pristup na trhy EU umoznil firmdm v zaostalych krajinach
a regionoch vyuzit' v plnom rozsahu ich vyhody v oblasti ndkladov a na tomto zaklade
vybudovat potrebné know-how, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre uspesna
reStrukturalizaciu, a tym pre rast produktivity a dobiehanie. Ilustrativny je v tomto ohl'ade
taliansky priemysel s bielou technikou (chladnicky, pracky, atd’.), ktory v 1960 a 1970 vyuzil
vyhodu nakladov a inovécii prostrednictvom ktorych ziskal pristup na trhy ostatnych ¢lenskych
krajin (Owen,1983). V oblasti sluzieb prosperujuci turisticky priemysel umoznil mnohym
periférnym krajindm prechod z pol'nohospodarstva (s nizkou pridanou hodnotou) na sluzby
(so strednou pridanou hodnotou). Procesy zmien umiestnenia jednotlivych kategorii
ekonomickych aktivit pokraduju v poslednych desatro¢iach v celej EU (napr. Molle, 1997,
2006).

Tato zmena bola velmi vyznamnd aj pre nové Clenské Staty. Stara Struktira zdedena
z komunistického obdobia (predovsetkym na zéklade centralne stanovenej industrializacie)
bola po prevrate transformovani na trhové hospodarstvo s pristupom na trhy EU-15.
V mnohych regiénoch, kde sa sustred'oval tazky priemysel si adapticia tychto odvetvi
vyziadala takmer vzdy vyrazné prepuStania, v mnohych pripadoch dokonca zatvaranie
podnikov aj prepustanie zamestnancov. V tradi¢ne pracovne intenzivnych odvetviach bola
vykonana reorganizacia tak, aby boli konkurencieschopné na trhu EU. Najdramaticke;j3i posun
sa zaznamenal v sektore sluZzieb.

Byvalad byrokratickd Struktira bola nahradend trhovo orientovanymi sluzbami, ktoré su
nevyhnutné pre spravne fungovanie modernej ekonomiky. NavySe nové priame zahrani¢né
investicie pomohli k zvySeniu technickej trovne, a tym aj priemernej produktivity. Mozeme
konStatovat’, Ze rychlost’ obnovy priemyselnej Struktury v zaostalych regiénoch je dolezitym
faktorom vysvetl'ujicim konvergencie urovne bohatstva narodnych a regionalnych ekonomik
v EU.
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Znalostna ekonomika

Cielom EU je stat’ sa najkonkurencieschopnej$ou vedomostnou ekonomikou na svete. Tento
ambicidzny ciel’ vyvoldva niekol’ko otazok (Cooke, 2002).

Co znamena vedomostna ekonomika? Odpovedat’ na tito otazku mozeme najlepsie porovnanim
znalostnej (vedomostnej) ekonomiky s tradi¢nou. Tradi¢na je charakterizovand premenou
prirodnych zdrojov (pol'nohospodarskych a banskych) na priemyselné vyrobky. Revoltcia
v automatizacii viedla materidlovo zalozenu ekonomiku k dokonalosti, a to viedlo k tispordm
z rozsahu, a teda koncentracii. Vznik znalostnej ekonomiky bol umozZneny na zaklade
informacno-telekomunika¢nej revolucie. To vytvorilo prostredie, v ktorom s informacie
rozptylené a I'ahko dostupné. Aké ekonomické aktivity s zastupené v znalostnej ekonomike?
Na otdzku neexistuje jednoducha odpoved’. Vedomosti predstavuju vsade pritomny element
a v sucasnosti st nevyhnutné najmi v tradicnych odvetviach ako spracovanie potravin
a aplikdcia novych poznatkov z biologicko-lekarskych vied. V prvom rade vedomostna
ekonomika predstavuje ¢innosti, ktoré su do velkej miery oddelené od hmotnej materidlnej
bazy, ako napr. vyvoj softvéru alebo internetové sluzby. Nie je jednoduché opisat’ vedomostna
ekonomiku zo Statistického hladiska, nakolko absentujii dostatoéné udaje. Udaje, ktoré
mozeme povazovat z hladiska naSej definicie za priblizujuce sa k vedomostnej ekonomike
predstavuji  zamestnania vo vedomostne intenzivnych odvetviach. Prostrednictvom
sektorovych udajov je mozné pozorovat’ existujuce rozdiely v EU medzi krajinami a regionmi
s vysokym podielom vedomostnej ekonomiky a krajinami s nizkym podielom.

Vyrobné aktivity krajin st zoskupené do troch technologickych tried: vysoka, stredna a nizka.
Mozeme sledovat’ vel'mi jasny obraz zamerania jednotlivych ¢lenskych krajin EU. Krajiny na
severe sa Specializuju na technologicky vyspelu (high-tech) vyrobu, juzné krajiny st na polceste
k tomuto procesu, zatial' o na vychode EU sa stale sustred'uje technologicky zaostalejsia
produkcia a vyroba. Udaje v strednej kategérii vypovedaju menej, nakolko indikuji &iastoént
Specializaciu v porovnani so severom.

Na regionalnej Grovni st tdaje este menej kompletné. Na zéklade udajov z EU-15 a rozdeleni
troch kategorii Specializacie: vysokej, strednej a nizkej (Cooke a de Laurentis, 2002), mézeme
pozorovat’ detailne dva extrémy. Medzi regionmi, ktoré dosahuju najvyssi podiel znalostne;j
ekonomiky ndjdeme v Severnej Eurodpe:

e hlavné mest4 a metropolitné oblasti, ktoré st vediicimi narodnymi a medzinarodnymi
centrami v oblasti financii, médii a technoldgie (napr. Stokholm, Londyn, Helsinki,
Brusel);

e regiony s modernym priemyslom a vyskumnymi centrami, regiony so znaénym
podielom automobilovych alebo informac¢no-komunika¢nych technologii.

regiony v juznej Europe, v ktorych prevlada:

e polnohospodarstvo: regiony s mestami, ktoré sa Specializuju na pol'nohospodarstvo
a vyrobu z tradi¢nych zdrojov ako potraviny a textil (stredné Grécko, sever Portugalska,
stredné Spanielsko);

e cestovny ruch: regiény s naddhernou krajinou a morom (napr. Algarve, Murcia). Tiez
ostrovné regiony v blizkosti medzinarodnych hranic v EU.
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Podobni situciu je mozné pozorovat’ aj v EU-13, kde v niektorych centrach (hlavnych miest)
pozorujeme koncentraciu znalostnych ¢innosti (znalostnd ekonomika) a v odl'ahlych oblastiach
stale dominuju tradicné Cinnosti. Zaverom moézeme konStatovat’ existenciu vyznamnych
rozdielov v rozvoji znalostnej ekonomiky v ramci EU.

Koncentracia ekonomickych &innosti

Ekonomické c¢innosti nie su priestorovo rovnomerne rozlozené. Prave naopak moZeme
pozorovat’ uzemia, kde dochadza k velkej koncentracii hospodarstva a oblasti, ktoré su takmer
ekonomicky prazdne. Je dolezité vediet, ¢i ma Uzemie tendenciu smerovat’ k véacsej alebo
mensej koncentracii ekonomickych aktivit. Existuje niekol'ko teorii, ktoré sa snazia vysvetlit’
koncentraciu ekonomickych ¢innosti v konkrétnych regionoch.

Tradi¢nd obchodné tedria predpokladd, ze ekonomickou integraciou sa zvysi Specializacia
krajin a regiénov v niektorych oblastiach priemyslu. Rozdelenie v priestore potom determinuje
mnozstvo vyrobnych faktorov, prirodnych zdrojov a technologie (komparativna vyhoda).
Krajiny s vysokym potencidlom kvalifikovanej pracovnej sily a vysokymi ndkladmi na pracu
budu mat’ tendenciu sa Specializovat’ v kapitalovo-intenzivnych odvetviach. Na druhej strane
krajiny s nizkymi ndkladmi na pracu sa budu $pecializovat’ v pracovne intenzivnom priemysle.
Vysledkom je koncentracia inovativneho priemyslu v krajinach s vysokou mierou kapitalu
a koncentracia tradi¢ného priemyslu (strojarstvo) vo viacerych okrajovych krajinach.
Ekonomickou integraciou sa vytvara viacsie hospodarske uzemie a priemysel sa prestiva do
krajin a regionov, kde st najpriaznivejsie podmienky so zretelom na aktudlnu situdciu na trhu.
Integraciou sa zvySuje Specializacia regiénov v konkrétnych odvetviach. To vSak zavisi od
Specifickych poziadaviek podnikov, ktoré tvoria odvetvie kam umiestnia svoje zdroje (napr.
pracovna sila), a teda ¢i integracia povedie k vysSej koncentracii.

V novej obchodnej tedrii sa kladie doéraz od efektivity zmeny k efektivite vyroby. To
ovplyviiuje napriklad pracovna sila s jej zru¢nost'ami, trovenn technoldgii, rastuce vynosy
z rozsahu a strategick¢ opatrenia hospodarskych subjektov v technologickych
a inStituciondlnych inovaciach. Nova obchodna tedria je zalozena na predpoklade, Ze
komparativnu vyhodu mozno ziskat’ na zaklade udrzatelnych ¢innosti. Teda, komparativnu
vyhodu uz nedeterminuju prirodné zdroje alebo zasoby, ako to predpokladd tradi¢na tedria
obchodu. Odvetvia s vysokou mierou inovécii sa budu koncentrovat’ v krajinach s vysokym
prijmom. Této koncentrécia je vyvolana: technolégiou (Uspory z rozsahu), faktormi zo strany
dopytu (koncentracia délezitych priemyselnych klientov v tychto krajinach) a faktormi zo
strany ponuky (koncentréacia organizacii vedy a vyskumu, koncentracia Specializovanych prac).

Vyskum a inovdcie

V ekonomickej literature je Siroko zdokumentované, ze vyskum a inovacie zohravaju
rozhodujucu ulohu v urovani hospodarskej vykonnosti krajin a regionov. Inovacie vo
vSeobecnom zmysle zahfiaju inovécie produktu, procesu, trhu a organizacie, povazuju sa za
jeden z hlavnych motorov hospodarskeho rastu, zamestnanosti a environmentalne;
udrzatel'nosti, a maju preto rozhodujlici vyznam pre socidlny pokrok aj pre prosperitu. Inovécie
si najmé vyznamnou hnacou silou dlhodobého rastu produktivity a ako také st rozhodujuce
pre udrzanie konkurencieschopnosti podnikov.

Meranie novatorstva je zlozité. Jednym z mala dostupnych indikatorov a zaroven
najpouzivanej$im indikatorom je pocet patentovych prihlasok. Hoci nie je dokonaly, pretoze
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pokryva iba inovacie, ktoré mozno patentovat’ a v pripade EU iba tie, ktoré sa zaregistruju na
Europskom patentovom urade. Metropolitné oblasti obvykle ponukaju prostredie, ktoré je
obzvlast’ zi¢livé k zavadzaniu novych myslienok, produktov a procesov. Velké mnozstvo
literatiry vysvetl'uje, preco je v pripade mestskych oblasti vyssia pravdepodobnost’, ze budu
inovativnejSie nez iné. Medzi uvadzanymi dévodmi st pritomnost’ kreativnej a kvalifikovane;j
pracovnej sily, Specializovanych klastrov hospodarskej ¢innosti, univerzit a vyskumnych
institutov (Eurdpska komisia a Program OSN pre 'udské sidla (2016)).

Jednym z najddlezitejSich indikéatorov pri posudzovani inovacnej kapacity je uroven vydavkov
na vyskum a vyvoj, ktoré st zvy€ajne nevyhnutnou podmienkou technického napredovania.

Vydavky na vyskum a vyvoj v EU-28 dosiahli priblizne 2 % HDP v roku 2014, ¢o ani zd’aleka
nepostacuje na zmenSenie rozdielu oproti inym vysoko rozvinutym ekonomikdm, najmi
Japonsku (kde tieto vydavky v roku 2014 dosahovali 3,5 % HDP) alebo USA (kde boli na
trovni 2,7 % HDP v roku 2013). Regiony v EU-15 majt v priemere o nie¢o vyssie vydavky na
vyskum a vyvoj (2,1 % HDP v roku 2014) nez regiény EU-13 (1,8 % HDP).

Vo vSeobecnosti teda mozno povedat, Ze regioény s najvyssSimi vydavkami na vyskum a vyvoj
su tie najrozvinutejSie a vo vicSine pripadov Slo o tie, v ktorych lezi hlavné mesto. Z 20
regionov s najvyssimi vydavkami malo 19 regidonov HDP na obyvatela vy$si nez 100 %
priemeru EU.
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Zdroj: Eurostat, vypocty GR REGIO
Obrazok 10 — Celkové vydavky na vyskum a vyvoj v roku 2014
Zdroj: Eurostat, vypocty DG REGIO, 2015

Vydavky na vyskum a vyvoj v roku 2014 prekrocili ciel” stratégie Europa 2020 vo vyske 3 %
len v 30 regionoch, z ktorych vsetky boli v EU-15. V rozvinutejsich regionoch to bolo
v priemere menej nez 1 percentudlny bod pod cielovou hodnotou, zatial’ ¢o v menej rozvinutych
regionoch boli tieto vydavky o vySe 2 percentualne body pod cielovou hodnotou. Regiondlny
prehl’ad vysledkov inovéacie vo v§eobecnosti potvrdzuje vel'kl rozmanitost’ regionov z hl'adiska
vykonnosti v oblasti inovéacii, ¢o poukazuje na skutocnost’, Ze inovacie maju silny regionalny
rozmer. Preto je potrebné aby opatrenia na podporu inovécii, vratane programov politiky
sudrznosti pri navrhovani druhu podpory, ktord sa ma poskytnut’, vyslovne zohladnovali
regionalne alebo miestne suvislosti.
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Vzdelanie a kvalifikdcia pracovnej sily

Pracovna sila s dobrym vzdelanim je kI'a¢om k hospodarskemu rozvoju a prosperite. Vyssie
vzdelanie podnecuje socidlnu mobilitu a zvySuje vyhliadky na ziskanie zamestnania.
Produktivita vo velkomestach je vySSia nez v menSich mestach alebo vidieckych oblastiach
s niz§imi hustotami obyvatel'stva. S¢asti je to dosledkom rozdielov v charakteristikdch miestnej
pracovnej sily, ktorda mé& v priemere vysSie vzdelanie a kvalifikaciu, vd’aka comu su dani
pracovnici produktivnejsi bez ohl'adu na to, kde ziju alebo pracuju (OECD, 2015).

Vel'ké metropolitné oblasti su domovom niektorych najproduktivnejsich a najinovativnejSich
spolo¢nosti, ktoré viacsinou posobia v oblasti sluzieb, IKT, zdravotnej starostlivosti a vyssieho
vzdelavania (OECD, 2014). Vyrobn¢ firmy sidliace vo vel'komestach sa obvykle zameriavaja
na inovacie a vyrobu vyZzadujucu si vysoku uroven kvalifikacie. Vo velkomestach lezia iba
ustredia vyskumnych centier velkych firiem. Nie je preto prekvapenim, ze mzdy, ktoré
vyplacaju firmy v obchodovatel'nych klastroch nachadzajucich sa v mestskych oblastiach, st
obvykle vysSie nez mzdy v redSie osidlenych oblastiach. Opacny koniec spektra ako
velkomesta predstavuju vidiecke ekonomiky. Casto sa stistred’uju na po'nohospodarsku vyrobu
alebo tazbu prirodnych zdrojov (OECD, 2016). Vyroba v tychto oblastiach je zvycajne vo
,VyspelejSich® Castiach vyrobného procesu s vyuzitim osvedCenych technoldgii. Relativne
malo pracovnej sily v oblastiach s nizkou hustotou obyvatel'stva zvycajne, na rozdiel od
vel'kych aglomeracii, znamena Specializaciu iba na niekol’ko ¢innosti.

Pristup na trh

Investicie do dopravnej infrastruktiry sa v Sirokej miere pouzivaji na podporu hospodarskeho
rozvoja, ale ich skutocny vplyv na hospodarstvo je zlozitejsi a tazko predvidatelny. Viackrat
sa v krajinach EU stalo, Ze sa prognozy dopytu po doprave, vypracované este pred vystavbou
samotnej infrastruktiry a sliziace na odovodnenie danej investicie, ukézali ako prili$
optimistické. V zésade plati, Zze znizenie dopravnych nakladov by malo podnietit’ obchod
a hospodarsky rast. Teoria novej ekonomickej geografie regionalneho rozvoja vsak varuje, ze
zlepsenie dopravnych spojeni medzi dvomi mestami nemusi nevyhnutne pomoct’ obom z nich,
ani ked’ sa tym celkovo zlepsi produktivita. Napriklad, ak sa mesto s menej efektivnymi firmami
prepoji s mestom s efektivnejSimi firmami, druhé spomenuté mesto by mohlo ovladnut’ trh
v prvom, ¢o tam povedie k znizeniu hospodarskej Cinnosti. Regiondlny pristup na trhy po
cestach je dany prevazne priestorovym rozloZenim obyvatel'stva. Vzdialeny region bude mat’
vzdy mensi trh, a to aj napriek rozsiahlym investicidm do ciest. Preto investicia do dopravy,
najméi v oblastiach s rozvinutou siet'ou, nemoze radikélne zmenit’ pristup na trh.

Digitdlne siete

Pristup k vysokokapacitnym telekomunikacnym sietam je zivotne dolezity pre
konkurencieschopnost’ a rast. Pouzivanie digitdlnych sluzieb a schopnost’ uspesne fungovat
v globalnom podnikatel'skom prostredi cCoraz castejSie zavisi od rychlych a ucinnych
Sirokopasmovych pripojeni. Infrastruktara IKT je preto hlavnym urcujicim faktorom rozvoja
potencialu regionov EU. Najviac prosperujiice regiony si v tomto ohlade spravidla uz dobre
vybavené, stale su tu vSak velké nedostatky v mnohych menej prosperujucich regionoch, ako
aj velké rozdiely medzi mestskymi a vidieckymi oblastami.
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Index regiondlnej konkurencieschopnosti

Index je navrhnuty tak, aby zachytaval r6zne dimenzie konkurencieschopnosti regionov NUTS
2 a predstavuje prvé meradlo poskytujtice pohl'ad na tito problematiku na arovni celej EU.

Tento index vychadza z definicie regionalnej konkurencieschopnosti z pohladu firiem aj
obyvatelov (Dijkstra a kol., 2011): Regiondlna konkurencieschopnost’ je schopnost’ regionu
ponuknut’ atraktivne a udrzateI'né prostredie pre firmy a obyvatel'ov, ktori v iom Ziju a pracuju.

Z vysledkov indexu regionalnej konkurencieschopnosti za rok 2016 je badatel'na polycentricka
schéma, v ktorej su oblasti hlavnych miest a d’alSie metropolitné oblasti hlavnymi centrami
konkurencieschopnosti. Vo véésine severozapadnych oblasti su evidentné u¢inky presahovania
konkurencieschopnosti metropolitnych oblasti, na vychode a na juhu vSak menej. V niektorych
krajinach st regiony hlavnych miest obklopené podobne konkurencieschopnymi regionmi, ¢o
naznacuje pritomnost’ ucinkov presahovania, ale v mnohych inych krajinach st regiony
susediace s hlavnym mestom omnoho menej konkurencieschopné. Ddlezitou otazkou do
buducnosti je, ¢i vysoka vykonnost’ prislusnych regionov hlavnych miest a dalSich
metropolitnych regiénov pomoze zvysit' vykonnost’ susediacich regidénov, alebo ¢i sa rozdiel
medzi nimi prehibi.
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Zdroj: Annoni a kol. (2017)
Obrazok 11 — Index regionalnej konkurencieschopnosti v roku 2016
Zdroj: Annoni a kol., 2017

Najkonkurencieschopnejs$imi v rdmci jednotlivych krajin st obvykle regiony hlavnych miest,
ale neplati to pre Nemecko, Taliansko a Holandsko. V niektorych krajindch, najma
v Rumunsku, v Grécku, na Slovensku, v Bulharsku a vo Francuzsku, je rozdiel medzi regionom
hlavného mesta a ostatnymi obzvlast’ markantny. Vel'ky rozdiel tohto druhu je vo vSeobecnosti
dovodom na obavy, pretoze vytvara zna¢ny tlak na region hlavného mesta, pricom zdroje
v inych regionoch mdzu zostavat’ nevyuzité.

Index regionalnej konkurencieschopnosti podl'a Annoni a kol. (2017). zohl'adiiuje subor 74
prevazne regiondlnych indikatorov. Tvori ho 11 pilierov pokryvajucich rozne aspekty
konkurencieschopnosti, ktoré sa delia do troch skupin: zéklad, efektivnost’ a inovéacie.
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e Skupina Zaklad zahtiia pat’ pilierov: (1) inStitacie, (2) makroekonomick stabilita, (3)
infrastruktury, (4) zdravie a (5) zdkladné vzdelavanie, ktoré predstavuji najdolezitejSie
zékladné hnacie motory pre vSetky typy hospodarstiev.

e Srozvojom regionalneho hospodarstva a zvySovanim jeho konkurencieschopnosti sa ku
slovu dostavaju faktory tykajuce sa kvalifikovanej$ej pracovnej sily a efektivnejSiecho
trhu prace, ktoré su zo skupiny Efektivnost. T4 zahffia tri piliere: (6) vysokoskolské
vzdelavanie, odborna priprava a celozivotné vzdeldvanie, (7) efektivnost’ trhu prace
a (8) velkost’ trhu.

e Na najpokrocilejSom stupni rozvoja si hnacie motory zlepSovania zo skupiny Inovacie,
ktoru tvoria tri piliere: (9) technologicka pripravenost’, (10) znalosti v oblasti podnikania
a (11) inovacie.
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5. KOHEZNA POLITIKA

Ciel'om kapitoly je pribliZit historicky vyvoj regionalnej, resp. kohéznej politiky, jej principy,
spOsob programovania a implementécie, nastroje regiondlnej politiky a jej inStitucionédlne
zabezpecenie na europskej, narodnej a regiondlnej urovni.

5.1. Histéria regionalnej (kohéznej) politiky EU

1957

1958

1975

1986

1989-1993

1992

1994-1999

Signatarske krajiny Rimskej zmluvy v jej preambule konStatujt, Ze je potrebné
»posilnit’ jednotu ekonomik a =zaistit' ich harmonicky rozvoj znizovanim
existujucich rozdielov medzi jednotlivymi regidnmi a zmieriovanim zaostalosti
znevyhodnenych regiénov*.

Zalozenie dvoch sektorovych fondov: Eurdpskeho socialneho fondu (ESF)
a Europskeho pol'nohospodarskeho usmeriiovaciecho a zaruéného fondu
(EPUZF).

Vznik Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja (EFRR), ktory slizi na
prerozdel'ovanie casti rozpoctovych prispevkov ¢lenskych Statov na rozvoj
najchudobnejsich regionov.

Jednotny eurdpsky akt vytvara podmienky pre redlnu politiku stidrznosti, ktora
ma pomoOct’ krajindm juznej Eurdépy a inym znevyhodnenym regionom pri
vyrovnavani sa s ndrokmi jednotného trhu.

Zasadanie Europskej Rady v Bruseli (februar 1988) uréuje zasadni zmenu vo
fungovani fondov solidarity (dnes sa nazyvaju ,,Strukturélne fondy*) a pridel'uje
im 68 miliard ECU (v cenach z roku 1997).

V Zmluve o Europskej tnii, ktora vstapila do platnosti v roku 1993, je stidrznost’
definovana ako jeden z hlavnych ciel'ov tnie, spolu s hospodarskou a menovou
uniou a jednotnym trhom. Na zéklade zmluvy vznikd Kohézny fond urceny na
podporu projektov v oblasti zivotného prostredia a dopravy v najmenej
prosperujucich ¢lenskych Statoch.

Zasadanie Europskej Rady v Edinburghu (december 1992) rozhodlo o prideleni
takmer 200 miliard ECU (v cenach z roku 1997) pre politiku sudrznosti, ¢o
predstavuje jednu tretinu rozpoétu spoloéenstva. Strukturalne fondy sa rozsirili
o Finanény nastroj na riadenie rybného hospodarstva (FIFG). Na zasadani
Eurdpskej Rady v Berline (marec 1999) bola prijatd reforma Strukturdlnych
fondov a Gprava fungovania Kohézneho fondu. V priebehu rokov 2000 — 2006
tieto fondy kazdy rok ziskali viac ako 30 miliard eur, o predstavuje celkom 213
milidrd eur pocas obdobia siedmich rokov. Na podporu ekonomického
a socialneho rozvoja a ochranu Zivotného prostredia v kandidatskych krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy bol ureny Predvstupovy nastroj Strukturdlnej
politiky (ISPA) a Specialny program pomoci pre pol'nohospodarstvo a rozvoj
vidieka (SAPARD). Tieto st doplnkom programu PHARE, ktory fungoval uz
od roku 1989.
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Zasadanie Europskej Rady v Lisabone (marec 2000) schvaluje stratégiu
zamestnanosti s cielom premenit’ uniu ,,do roku 2010 na najdynamickejSiu
znalostnu ekonomiku s najvy$Sou schopnostou konkurencie®. Samit
v Gothenburgu (jun 2001) tato stratégiu dopliia o formulaciu trvalo udrzateného
rozvoja.

Zasadanie Eurdpskej Rady v Kodani (december 2002) prichddza s dohodou
o podmienkach prijatia desiatich novych ¢lenskych $tatov do unie.

Diia 18. februara Europska komisia predkladd svoj névrh reformy politiky
sudrznosti pre obdobie 2007 — 2013: ,Nové partnerstvo pre sudrznost’
konvergencia, konkurencieschopnost’ a spolupraca®. Diia 1. mdja do Eurdpske;j
tinie vstupuje Cyprus, Ceska republika, Esténsko, Mad'arsko, Lotyssko, Litva,
Malta, Pol'sko, Slovenska republika a Slovinsko.

Vstup Bulharska a Rumunska do EU. Ako plnohodnotni ¢lenovia EU majt pravo
na Cerpanie prostriedkov zo Strukturalnych fondov.

Schvélenie Stratégie 2020 pre inteligentny, udrzatel'ny a inkluzivny rast

Rozpocet na kohéznu politiku bol stanoveny na 347 miliard EUR. Hlavné
investiéné oblasti si: 25 % prostriedkov vy€lenenych na vyskum a inovaciu
a 30 % na environmentalnu infrastruktiru a opatrenia na boj proti zmene klimy.

Rozpocet na kohéznu politiku bol stanoveny na 351 miliard EUR. Politika
stanovuje 11 tematickych ciel'ov so zameranim najmé na: podporu vyskumu,
technologického vyvoja a inovécii, zlepSenia pristupu k informacnym
a komunikaénym technoldgiam, zvySenia konkurencie-schopnosti malych
a strednych podnikov, podporu prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo,
prispdsobenia sa zmene klimy, prevencie a riadenia rizik, podporu socidlneho
zaclenenia a boja proti chudobe.

5.2. Principy regionalnej politiky EU

Regionalna politika EU pri financovani jednotlivych projektov vychadza zo siedmych
zékladnych principov:

e princip koncentracie

©)

ide o koncentréciu usilia, t. j. prostriedky s vyuzivané iba k realizacii projektov
podl'a vopred stanovenych cielov;

o prostriedky st navySe cielené do regionov s najvicsimi problémami a st

pridel'ované na projekty maximalne pomahajtice riesit’ tieto problémy;

e princip partnerstva

o nazéklade tohto principu dochadza k nadviazaniu vel'mi tizkej spoluprace medzi

organmi na vSetkych trovniach (t. j. medzi Eurdépskou komisiou, organmi na
narodnej, regionalnej a miestnej Urovni, jednotlivymi podnikmi a osobami),
ktoré spolo¢ne rozhoduju o alokécii finanénych prostriedkov z fondov;
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o tento princip je realizovany tak na urovni vertikalnej (Eurdépska komisia, $tat,
region), ako aj na urovni horizontalnej (partnerstvo v ramci ¢lenského Statu
alebo regionu);

e princip programovania

o prostriedky fondov st programovo vkladané do viacro¢nych a viacodborovych
programov, ktorych vypracovanim su poverené vlady jednotlivych ¢lenskych
Statov;

o pri udelovani prostriedkov je doraz kladeny na ¢o mozno najkomplexnejsi
pristup k rieSeniu problémového regionu;

e princip adicionality (doplnkovosti)

o prostriedky fondov maju iba doplilovat investicie vkladané jednotlivymi
Clenskymi Statmi, t. j. nesmie dochadzat’ k znizovaniu investicnych vydavkov zo
Statneho rozpoctu Clenského Statu do urcenych problémovych oblasti;

o verejné vydavky by pritom mali vykazovat’ mierne rasticu tendenciu, musi byt’
zabranené ich poklesu v nadvidznosti na ziskanie prostriedkov z fondov;

e princip monitorovania a vyhodnocovania

o pred schvalenim konkrétneho projektu musia byt podrobne vyhodnotené jeho
dosledky, velky doraz sa kladie tieZ na priebezné monitorovanie realizicie
a ndsledné zhodnotenie skuto¢nych prinosov projektu;

e princip solidarity

o prelina sa s celkovou koncepciou regiondlnej politiky (politikou stdrznosti);

o zahffia zasadu spolo¢nej podpory vyspelejSich krajin v prospech financovania
zvySovania zivotnej Urovne a ekonomického rozvoja krajin menej vyspelych
prostrednictvom spolo¢ného rozpoctu Eurdpskej tnie;

e princip subsidiarity

o je zékladnym principom, na ktorom je zalozena cela europska integracia;

o znamena nutnost’ realizovat’ jednotlivé akcie na €o najnizSej moznej urovni
rozhodovania, ak je mozné tato realizaciu zaistit’;

o v ramci regionalnej politiky je tento princip uplatnovany pri vybere projektov
k realizacii a ich naslednej kontrole prislusnymi narodnymi organmi.

5.3. Analyticky ramec pre kohéznu politiku

V tabulke 2 je uvedeny analyticky ramec, ako sa logika politiky regionalneho rozvoja zmenila
od povodnej koncepcie v rokoch 1975 a 1988 a rokom 1989 z hladiska stratégie planovania
a implementacnych néstrojov.
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Tabulka 2 — Analyticky ramec kohéznej politiky z hl'adiska stratégie planovania

a implementacnych néstrojov

Narodna regionalna | EU kohézna politika
politika
Politika/stratégia
planovania
Ciel’/obsah politiky Sektorova Teritoridlna
Geografické pokrytie Narodné Regionalne, lokalne
Pristup k planovaniu Sektorovy Integrovany
Casové rozpitie Kratkodobé Strednodobé

Hlavni Gdastnici

Narodna Groven

Regionalna/lokalna troven

Uc¢inok

Kompenzacia

Synergia

Implementacné
nastroje

Spdsob rozhodovania

2-trovilovy

3-uroviiovy

Siete Trans-narodné Trans-regionélne
Finan¢né criteria Kvoty Zhodnotenie poziadaviek
Financ¢n4 alokacia Roc¢na Viac-ro¢na

Nastroje kontroly

Automatické/bez uctovnictva

Zhodnotenie vplyvu/polrocné

uctovnictvo/inSpekcie

Rozpoctové opatrenia

Refundacia

Doplnkovost’

Socialni partneri

Ziadni

Existuju a participuji

Zdroj: Leonardi, 2005

Pocas prvej fazy regionalnej politiky (1975-1989), mala stratégia planovania tieto prvky:

prevaha sektorovych cielov a programov v koordinécii s poziadavkami stanovenymi
vnutro$tatnymi politikami;

zameranie na celé tizemie Statu s oCakédvanim, ze to bude mat pozitivne vedl'ajsie u€inky
pre menej rozvinuté regiony;

formulacia programov a projektov s jednym ciel'om;

alokovanie intervencii v ramci jedného roka;

vymedzenie politik prostrednictvom medzivladneho procesu spdjajuceho vlady
¢lenskych Statov;
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uloha EHS ako kompenzatora narodnych vlad za to, ¢o urobili v oblasti regionéalnej
politiky.

Nova kohézna politika (pravy stipec — tabulka 2) méa nasledovnu stratégiu planovania:

dominancia multi-sektoralnych ciel'ov a opatreni pre ekonomicky zaostavajice regiony
a tie, ktoré podstupili deindustrializaciu, ako je stanovené v Rémci podpory
Spoloc¢enstva (NSRR);

identifikacia konkrétnych regionov a lokalit, v ktorych sa zasahy budu realizovat’;
rozdelenie programu v priebehu niekol’kych rokov na 5, 6 alebo 7 ro€ny rozpoctovy
a planovaci cyklus;

vytvorenie Ramca podpory spoloCenstva (NSRR) za priamej ucasti zastupcov
Z regionov, miest a obc¢ianskej spolocnosti;

hl'adanie synergie vo financovani projektov mimo Ramca podpory spolocenstva
(NSRR, resp. Partnerskej dohody).

Implementacnd faza regiondlnej politiky (1975-1989) odraza celkové ciele politiky
a predpoklada, tieto vlastnosti:

minimalne zapojenie Komisie pred aj po roku 1975 a prevaha vnutroStatnych
administrativnych aparatov;

zavedenie systému kvot vo vyjednavacom procese medzi jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi;

ro¢né pridelenie prostriedkov Spolocenstva v sulade s kvotami ur¢enymi pre Elensky
stat;

poskytovanie uplnej volnosti vo vyuzivani zdrojov ¢lenskymi Statmi;

vymedzenie poskytnutych finanénych prostriedkov Spolocenstva ako '"nahrad"
za vydavky uskuto¢nené Clenskymi Statmi pre politiky regionalneho rozvoja;

absencia Ucasti zo strany regiondlnych vlad, alebo socialnych partnerov pri tvorbe
a implementacii regionalnej politiky.

V désledku tprav v planovani po roku 1989, bolo nutné opitovne definovat’ implementacné
nastroje pre novu regionalnu politiku, zaloZené na:

plnej Gcasti zo strany Eurdpskej komisie prostrednictvom DG Regio prostrednictvom
pridel'ovania konkrétnych uloh a moci (t. j. dohl'ad nad rozpo¢tom a programovanim)
zvySeni nadregionélnej spoluprace — to znamena priame vztahy medzi regidonmi v ramci
jednej krajiny alebo medzi regionmi vo viacerych krajinach v ramci EU, ktoré zdielaju
podobné problémy a perspektivy rozvoja;

pevnom a niekol’korocnom prideleni prostriedkov na financovanie intervencii
stanovenych v Ramci podpory spolo¢enstva na regionalnej a multi-regionalnej Grovni;
transformécii programu (Ramca podpory spolocenstva a operaénych programov)
do formalne zdviaznych pravnych dokumentov, ktorych ustanovenia su vynutite'né
na sude;

ex-ante, priebeznych a ex-post hodnoteniach vykondvania a merania socialno-
ekonomickych dosahov programov na zaklade eurdpskych Standardov;
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¢ spolufinancovani rozvojovych projektov zo strany ¢lenskych $tatov takym sposobom,
ze finan¢né prostriedky Spolocenstva su priradené k financovaniu, ktoré by prebehlo aj
bez spolufinancovania na eurdpskej tirovni;

e zahrnuti socialnych partnerov pri implementéacii regiondlnej politiky a vytvorenie
partnerstva medzi SpoloCenstvom a narodnymi a regiondlnymi Uradnikmi
prostrednictvom vytvorenia riadiacich vyborov, ktoré sa pravidelne schadzaju, aby
dozerali na implementéciu opera¢nych programov.

5.4. Realizacia regionalnej politiky v rokoch 1975-1988

Vseobecny ciel’ stanoveny v Rimskej zmluve, a to harmonicky rozvoj v ramci Spolocenstva,
z dvoch dévodov neobsahoval politické néstroje na dosiahnutie tohto ciel'a. V prvom rade
regiondlne rozvojové politiky neboli zodpovednostou Spolocenstva, ale Clenskych Statov. Po
druhé, ekonomicky predpoklad bol, ze vytvorenie velkého spolo¢ného trhu by malo odstranit’
regionalne rozdiely v Grovni rastu a blahobytu. V Zmluve sa vyslovne uvadza, Ze urychl'ovanie
hospodarskeho rastu by malo podporovat’ vyvadzeny rozvoj prostrednictvom "vytvorenia
spolo¢ného trhu a postupnou aproximaciou hospodarskych politik ¢lenskych Statov "(Cl. 2).

Dominantné ekonomické myslenie v danej dobe vylu¢ovalo akékol'vek navrhy, ze EHS by malo
vykonavat aktivne zdsahy vyvoja politiky a namiesto toho tvrdilo, Ze regionélne rozdiely by sa
mali prekonat’ prostrednictvom rastu vytvoreného fungovanim spolo¢ného trhu. V stlade
s tymto pohl'adom sa favorizoval "vertikdlny/odvetvovy" pristup k formulovaniu politik
Spolocenstva, skor ako "horizontalny/izemny", ktory sa zameriava na jednotlivé regiony
a oblasti.

Desat’ rokov po zalozeni Spolocenstva sa zaCalo prejavovat, Ze predpoklad, na ktorom bola
zalozena zmluva bol zly: sektorové politiky prijaté Spolocenstvom na podporu rozvoja zd’aleka
neboli neutrdlne voci vyvoju regionalnych rozdielov, ¢o malo za nasledok nepriaznivé vysledky
najslabsich regionov. Napriklad, bolo vSeobecne zname, ze v minulosti Spolocné
pol'nohospodarska politika (SPP) viedla k zvySeniu regionalnych disparit tym, Ze z jej hlavného
nastroja — zaruénej sekcie EPUZF vytvorenej v roku 1964 tazili predovsetkym
najproduktivnejsie oblasti schopné udrziavania intenzivnej formy pol'nohospodarskej vyroby,
ktora bola beznejsia v centralnej a severnej Casti Spolocenstva. Aj Eurdpsky socialny fond, pri
presadzovani politiky vol'ného pohybu pracovnikov z oblasti s vysokou mierou
nezamestnanosti do oblasti s nizkou nezamestnanostou, nepodporoval rozvoj menej
rozvinutych regionov. Namiesto toho to viedlo k podpore viac kvalifikovanych pracovnikov
prejst’ od oblasti s nizkym platom s vysokou mierou nezamestnanosti do rozvinutejs$ich oblasti
ponukajucich prileZitosti pre zamestnanie a lepSie platy. Tymto spdsobom, nebolo nevyhnutné
pre firmy prestahovat’ sa do chudobnejsich oblasti, ked’ze pracovnici mali motivaciu presuntt’
sa do viac prosperujucej oblasti. Koncom prvého desatrocia, s prichodom colnej inie uz nebolo
politicky mozné ignorovat’ negativne dosledky spdsobené nedostatkom uzemnych Specifik
v politikach Spolocenstva. Prvy krok, ktory bol urobeny s cielom podporovat’ narodné
programy regiondlneho rozvoja bolo zalozenie Eurdpskej investi¢nej banky (EIB) v roku 1958
— jedind institicia zaloZzend Rimskou zmluvou s konkrétnym cielom prispiet’ k vyvazenému

vvvvv
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s nizkymi urokmi infrastruktiry a investi¢nych projektov podl'a navrhu narodnych vlad
a stkromnych finan¢nych institicii.

EIB obmedzila financovanie projektov infrastruktiry na oblast’ telekomunikacii, vody
a energetickych projektov, ako aj pomoct’ priemyslu, polnohospodarstvu a sektoru sluzieb
vykonavat’ produktivne investicie. Vylu¢end bola moZnost’ podpory investicii do vzdeldvania
a zdravotnictva — napr. pozicky pre vystavbu §kdl a nemocnic. Podl'a pravidiel EIB nepokryva
viac ako 50 % z ceny planovanej investicie. Po¢as prvych dvadsiatich rokov, v rokoch 1958 az
1977, EIB zamerala 65 % svojich tiverov na regionalne rozvojové projekty, a dve tretiny z nich
tvorili ivery alokované v menej rozvinutych oblastiach spolo¢enstva. V roku 1978 EHS rozsiril
svoje pole pdsobnosti v oblasti rozvojovej politiky vytvorenim nového nastroja Spolocenstva
(NCI) pre malé a stredné podniky, ktory je vyznamnym zdrojom kapitalu pre financovanie
zvysSenia vyrobnej kapacity, rovnako ako aj rozvoj trhov a technologického know-how.
V oblasti socidlnej politiky, Eurdpsky socidlny fond zacal zavadzat' regiondlne zamerané
opatrenia v rdmci svojej ¢innosti. V roku 1977 revizia ESF zahrnula do svojich programovych
priorit rozvoj projektov v regionoch postihnutych vaznymi problémami s dlhodobou
nezamestnanostou. Geograficka koncentracia prostriedkov ESF bola d’alej zdoraznend v rdmci
revizie politiky v roku 1983 (predstavuje asi 40 % jej alokacie) a po roku 1986 v nadviznosti
na pristipenie Spanielska a Portugalska, kedy sa alokacia ESF pre znevyhodnené regidny
zvysila na 44,5 %. Oznalenie znevyhodnenych regionov sa tykalo celého Irska, Grécka
a Portugalska, k uZ? zaradenému Severnému Irsku, francuzskych zamorskych oblasti,
talianskeho Mezzogiorna a &asti Spanielska. V roku 1975 uz dalej nemohlo byt odkladané
vytvorenie osobitného fondu pre regionalny rozvoj na financovanie réznych rozvojovych
projektov, a to aj napriek tomu, ze v Rimskej zmluve sa to nepredpokladalo. Jednym z dévodov
pre vytvorenie Eurdpskeho fondu pre regiondlny rozvoj bolo rozsirenie Spolocenstva v roku
1972 o Dansko, Velka Britaniu a Irsku republiku. Tieto krajiny sa vyznamnym spdsobom
pri¢inili o vytvorenie spolo¢ného nastroja, ktory bol povereny tilohou harmonizovat’ uroven
rozvoja. Ale vznik fondu pre regionalny rozvoj bol taktiez pevne zakoreneny v predstave, ze
uloha regiondlneho rozvoja je nad’alej prevazne narodnd, a nie v zaujme Spolocenstva. Zasady,
ktorymi sa riadila ¢innost’ fondu pre regiondlny rozvoj pocas prvych Styroch rokov v procese
rozhodovania a realizdcie bola vyhradne v kompetencii narodnych orgénov. Priestor
Spolocenstva bol iba zaZeny na lohu poskytovania dodato¢nych finan¢nych zdrojov €lenskych
Statov za vykon regionalnych rozvojovych politik. V roku 1979 v sprave Eurdpskeho
parlamentu o riadeni EFRR sa prislo k zaveru, Ze jeho pdsobenie bolo "sprisahanim ticha" na
strane Komisie a ¢lenskych $tatov, vzhl'adom na nedostatok transparentnosti pri ticele a vyuziti
regionalnych fondov. Pravdivost’ tejto kritiky bola z vel'kej ¢asti zdielana nazorom c¢lenskych
Statov, ze fond pre regiondlny rozvoj nie je ndstroj pre regionalny miestny rozvoj, ale cesta
uhrady narodnych vlad za to, o uz robia v prospech regionalneho rozvoja. Tabul'ka 3 uvadza
dohodnutt kvétu finanénych prostriedkov z EFRR, ktora ¢lenské Staty prijali v obdobi 1975-
1984. Celkova tendencia vyjednavania bola zaloZena na rozdeleni finan¢nych prostriedkov
medzi vSetkymi Clenskymi $tdtmi bez ohl'adu na problémy ich menej rozvinutych oblasti.
Avsak, najvacsia zmena v pridel'ovani prostriedkov z EFRR sa konala pri pristipeni Grécka do
Spolocenstva. V rokoch 1981 a 1984 bolo Grécku pridelenych 13% vydavkov EFRR, a ako
vysledok tejto alokacie doslo k znizeniu zdrojov pre Taliansko z jeho pociato¢nej irovni 40 %
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na 35 %. Podobné Skrty boli vykonané pri rozdeleni zdrojov pre VB. Francuzsko a Nemecko
tiez utrpeli znizovanim ich percentuédlnej alokécie, zatial’ o pat’ d’alSich ¢lenskych Statov bolo
schopné udrzat’ ich predchadzajucu uroven.

Tabulka 3 — Alokacia z EFRR krajinam EHS-10, 1975-1984 (% z celkovej alokacie)

Clensky $tat 1975-77 1978-80 1981-84
Taliansko 40 394 35.5
VB 28 27 23.8
Francuzsko 15 16.9 13.6
Grécko 13
Nemecko 6.4 6 4.6
irsko 6 6.4 5.9
Holandsko 1.7 1.6 1.3
Belgicko 1.5 1.4 1.1
Dansko 1.3 1.2 1.1
Luxembursko 0.1 0.1 0.1

Zdroj: Eurostat, 2015

Kym podiel alokacie sa vyrazne zmenil az po roku 1981, velkost rozpoctu sa zmenila uz
po roku 1975. Takmer kazdy rok po r. 1975 sa dramaticky zvysil pridel finan¢nych prostriedkov
z EFRR. Udaje v tabulke 3 ukazuju, Ze podiato¢na alokacia vo vyske 257,6 miliona ECU pre
EFRR sa 10-nésobne zvysila za viac ako desat’ rokov, a predtym, nez Spolocenstvo zacalo
realizovat’ svoju kohéznu politiku v roku 1989, dosiahla alokacia EFRR 3,3 miliardy ECU, ¢o
predstavovalo takmer 10 % ro¢ného rozpoctu ES.

Tabul’ka 4 — Alokacia z EFRR v rokoch 1975-1987 (MECU v stucasnych cenéch)

Rok ECU Roény narast % z rozpoctu
1975 257.6 - 4.8
1976 394.3 +53.1 5.6
1977 378.5 -4.1 4.9
1978 581.0 +53.5 4.6
1979 945.0 +62.7 6.1
1980 1165.0 +23.3 6.7
1981 1540.0 +32.2 7.3
1982 1759.5 +14.3 7.6
1983 2010.0 +14.2 7.6
1984 2140.0 +6.5 7.6
1985 2289.0 +7.0 7.3
1986 3098.0 +35.3 8.6
1987 3311.0 +6.9 9.1

Zdroj: Europska Komisia, 1988
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Rasttici vyznam alokécie z EFRR v rokoch 1975 a 1985 kladol tlak na Spolocenstvo, aby zacalo
racionalizovat’ vydavky a ich koordinaciu s ostatnymi investiciami EHS. V roku 1979 bola
vykonana reforma EFRR, ktora upravila opera¢né postupy fondu. V podstate vSak este
neexistoval ziadny pravny zaklad pre Komisiu, aby prevzala veducu tlohu pri pldnovani,
riadeni a hodnoteni vplyvu tychto vydavkov. Potreba zvySenia adresnosti vydavkov
a hodnotenia vysledkov projektov financovanych zo SpoloCenstva vyustila do d’alSej fazy
reformy Eurdpskeho EFRR. Tieto diskusie sa zacali v roku 1981 a boli dokoncené az v roku
1988, kedy bol posledny prijaty navrh pre nové nariadenie o EFRR. V roku 1981 Komisia
predlozila Rade navrh na radikalnu reformu EFRR. Na zaklade svojej Studie o zvdcSovani
regionalnych rozdielov Komisia predstavila Rade dve nové myslienky, a to cielenie 80 %
zdrojov z EFRR pre tzv. "prioritné oblasti", ktoré boli oznacené na zaklade kritéria socidlno-
ekonomického indexu potrieb pripraveného Komisiou a prijatie integrovanych programov pri
planovani a realizacii rozvojovych politik. Navrh nielenze znamenal vytvaranie déveryhodnych
niekol’koro¢nych programov zo strany ¢lenskych Statov, vratane kvantifikéacie ciel'ov a urcenie
rozpoctovej zodpovednosti, ale aj zmeny vo vztahoch medzi inStiticiami ES a c¢lenskymi
Statmi, ktoré umoZiuju véacsiu Ucast’ Spolocenstva, ako aj Uc€ast’ na strane nadnarodnych
inStitucii. Tento navrh sa ukézal byt prilis radikalny pre Radu, aby ho prijala. V ddésledku toho
Rada upravila navrh Komisie v roku 1984 prostrednictvom nariadenia 1787. Zatial' ¢o
nariadenie prijalo myslienku viacro¢ného planovania na narodnej rovni aj na Urovni
Spolocenstva s konkrétnou ulohou zo strany regionov pri formulovani regionalnej politiky,
explicitne neponechalo kritérium cielenia prostriedkov na zaklade objektivnych kritérii
formulovanych Komisiou. Preto v roku 1984 CcClenské Staty stiahli zavdzok k uzemnej
koncentracii na investicie, a namiesto toho mali d’alej vol'ni ruku pri rozhodovani, kde by sa
investicie mali uskutocnit’.

5.5. Realizacia regionalnej politiky po roku 1989

Europeanizacia regionalnej a miestnej politiky je zalozena na transfere pravnej (pravidla
a predpisy) a finan¢nej (definicia rozpoctu) zodpovednosti za politiku z nadrodnej na eurdpsku
uroven.

Radaelli (2003) definuje europeanizaciu ako ,,proces tvorby, rozSirovania a institucionalizéacie
formalnych a neformélnych pravidiel, procedur, politickych paradigiem, $tylov a noriem, ktoré¢
st najprv definované a konsolidované v procese politiky EU a nasledne vélenené do narodnych
politickych Struktur a verejnych politik. Definicia Radaelliho naznacuje, ze najprv musi byt
politika formulovand na eurdpskej trovni, so vSetkymi prisluSnymi néstrojmi, a potom
posunuta na narodnu Groven pre jej absorpciu a zaclenenie.

Az doteraz sa vel'mi malo pozornosti venovalo v literatire dvojakej stranke verejnej politiky
ato rozliSovanim medzi tvorbou politiky a jej implementaciou. Len zriedka sa diskutuje,
a existuju znacné medzery v pochopeni toho, ako je politika tvorend na prvom mieste a ako je
potom riadena vo velkych a malych Statoch, alebo v centralizovanych, resp.
decentralizovanych politickych Strukturach.

Dal§im zaujimavym aspektom kohéznej politiky je to, Ze sa "nehodi" do vsetkych
vnutrostatnych modelov alebo sktisenosti, pretoze skor predstavuje doplnenie vnutroStatnej
regionalnej politiky, nez jej nahradenie. Formulécia Struktiry a obsahu politiky sudrznosti bola
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,»produktom* vstupov z Eurdpskeho spolo¢enstva, narodnych vlad, regionalnych subjektov
a akademickych expertov, ktori sa dohodli v polovici 80-tych rokov na poskytnuti prakticke;
odpovede na predpokladany negativny vplyv, ktory predstavovalo vytvorenie jednotného trhu
s ocakévanim vzniku menej rozvinutych oblasti.

5.6. Programové obdobia pre kohéznu politiku

1.  Programové obdobie (1989-1993)

Rok 1989 predstavuje radikdlnu zmenu v programovani a realizdcii regiondlnej politiky.
Politika je smerovand k posilneniu socidlno-ekonomickej kohézie tak, ako je stanovené
v Jednotnom eurépskom akte (JEA). V ¢lanku 130a je formulovany ciel’ kohéznej politiky, a to
,»znizit’ disparity mezi réznymi regionmi a zaostalost’ znevyhodnenych oblasti®.

Ciel'om JEA bolo uviest’ Spolo€enstvo do stiladu s potrebami 90. rokov a pretvorit’ ho na jedint
obrovskt ekonomicku jednotku — zo spolo¢ného trhu vytvorit’ skuto¢ne jednotny vnatorny trh
bez hranic umoziujici na izemi vSetkych krajin ES vol'ny pohyb tovarov, sluzieb, kapitalu
a osOb (Styri zakladné slobody). Projekt tvorby jednotného vnutorného trhu bol casovo
rozvrhnuty do konca roku 1992.

Reforma z roku 1988 zaviedla mnoZzstvo zasad pre kohéznu politiku a jej nastroje, ktoré odvtedy
zostali ,,mode d'emploi“ politiky. Tymito zdsadami su:

e koncentracia na obmedzeny pocet cielov so zameranim na najmenej rozvinuté regiony;

e integrované planovanie - viacroéné programovanie zalozené na analyze, strategickom
planovani a hodnotent;

e adicionalita zaistujuca, aby fondy EU nenahradzali vydavky &lenskych §tatov;

e partnerstvo pri navrhovani a vykonavani programov zahffiajucich néarodnych,
subnarodnych a unijnych aktérov, vratane socidlnych partnerov a mimovladnych
organizacii, zaistujuce identifikovanie a transparentnost’ intervencii;

e geograficka orientacia zdrojov;

e obrovsky ndrast vo finan¢nej alokécii fondov;

e empirické zhodnotenie poziadaviek na narodnej Grovni.

V roku 1988 bolo dohodnutych pét’ prioritnych ciel'ov politiky:

Ciel’ 1: podpora rozvoja a Strukturalneho prisposobenia regiénov, ktorych rozvoj zaostava.
Ciel 2: konverzia regionov vazne postihnutych priemyselnym tipadkom.

Ciel 3: boj proti dlhodobej nezamestnanosti.

Ciel 4: ul'ahcenie pracovnej integracie mladych l'udi.

Ciel’ 5: (a) zrychlenie prisposobenia pol'nohospodarskych Struktar a

(b) podpora rozvoja vidieckych oblasti.
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Legislativna baza pre programové obdobie:

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2052/88 z 24. jina 1988 o ulohach $trukturalnych fondov,
ich G¢innosti a koordinacii ich Cinnosti navzajom ako aj s Cinnostami Eurdpskej
investi¢nej banky a d’al$imi existujucimi finanénymi nastrojmi;

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. decembra 1988 obsahujliice opatrenia pre
realizaciu Nariadenia (EHS) ¢. 2052/88, pokial’ ide o koordinéciu ¢innosti jednotlivych
Strukturdlnych fondov medzi sebou ako aj s ¢innostami Europskej investicnej banky
a s ostatnymi existujucimi finanénymi nastrojmi;

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4254/88 z 19. decembra 1988 obsahujice opatrenia pre
realizaciu Nariadenia (EHS) ¢. 2052/88, pokial’ ide o Eurdpsky fond regionalneho
rozvoja ;

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4255/88 z 19. decembra 1988 obsahujliice opatrenia pre

realizaciu Nariadenia (EHS) ¢. 2052/88, pokial’ ide o Europsky socialny fond.

Alokécia finanénych prostriedkov pre jednotlivé ciele podla &lenskych $tatov EU je uvedena
v tabul’ke 5.

Tabul’ka 5 — Alokécia finanénych zdrojov pre realizaciu kohéznej politiky v programovom

obdobi 1989-1993 (v mil. ECU)

Clensky 3tat | Ciel’ | Ciel’ | Ciel’ | Ciel' | Ciel’ 5a | Ciel | IMP IS | Kohézn | Spolu | Podiel
1 2 3+4 5a | (rybolo | 5b y fond
(pol'n V)
)
Belgicko 214 344 34 15 33 124 864 | 1.20%
Dénsko 25 171 91 94 21 28 430 | 0.60%
Nemecko 2955 | 581 | 1054 | 878 36 511 416 6431 | 9.00%
Grécko 7528 648 705 280 9161 | 12.80%
Spanielsko | 10171 | 1505 | 837 | 229 92 265 1128 859 [15086 | 21.20%
Francizsko | 957 | 1225 | 1442 | 1274 135 874 | 462 573 6942 | 4.70%
irsko 4460 297 144 4901 | 4.90%
Taliansko 8504 | 387 903 493 106 360 | 452 667 11872 | 16.70%
Luxemburs 12 11 29 3 22 77 0.10%
ko
Holandsko 165 405 79 43 33 &9 814 | 1.10%
Portugalsko | 8451 725 285 9461 | 13.20%
Vel’ka 793 | 2015 | 1502 | 316 58 132 513 5329 | 7.50%
Britania
Spolu 43819 | 6129 | 6669 | 3523 579 2232 | 1562 | 5287 | 1568 | 71368
Percento 61.50 | 8.60 | 9.30 | 490 | 0.80% | 3.10 | 2.20 | 7.40 | 2.20% | 100% | 100%
Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y%

Zdroj: Europska Komisia, 1997

Vydavky v ramci kohéznej politiky s tvorené prispevkami zo Strukturalnych fondov (ESF,
EFRR, EAGGF, KF), prostriedkami narodného spolufinancovania, suvisiacimi sukromnymi
vydavkami, p6zickami Eurdpskej investicnej banky. Miera spolufinancovania z jednotlivych

zdrojov je uvedena v tabul’ke 6.
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Tabul'ka 6 — Miera spolufinancovania kohéznej politiky z jednotlivych zdrojov
v programovom obdobi 1989-1994 (v mil. ECU)

Clenské §taty Strukturalne Narodny Sukromny | Po6zicky Spolu | Vplyv na
fondy prispevok prispevok EIB HDP
Belgicko 864 1042 519 245 2670 0.33%
Déansko 430 519 419 1120 2488 0.47%
Nemecko 6431 9593 8457 3137 27618 0.58%
Grécko 9161 5164 1124 1463 16912 4.89%
Spanielsko 15086 11317 5275 10510 42188 2.09%
Francuzsko 6942 9750 3887 4424 25003 0.51%
Irsko 4901 3216 2944 1333 12394 6.27%
Taliansko 11872 11310 4243 10283 37708 0.87%
Luxembursko 77 116 12 24 229 0.50%
Holandsko 814 1205 424 142 2585 0.22%
Portugalsko 9461 5415 4071 5123 24070 7.81%
Spojené 5329 6108 1858 4157 17452 0.44%
kralovstvo
Spolu 71368 64755 33233 41961 211317

Zdroj: Eur6pska Komisia, 1997

II.  Programové obdobie (1994-1999)

Druhy cyklus potvrdil zékladné zasady zavedené v rdmci reformy z roku 1988. V roku 1993
doslo k otvoreniu regionalnej rozvojovej politiky do sikromného sektora a rozSireniu principu
partnerstva s organizovanim socidlno-ekonomickych zaujmov. Reforma taktiez priniesla
zmeny v ramci ciel'ov 3 a 4, doraz sa kladie na opédtovné zaradenie pracovnikov na trh, nie na
rieSenie problémov dlhodobej nezamestnanosti prostrednictvom podpory v nezamestnanosti.

NajvyznamnejSou zmenou, ktord bola zavedend je zdvojnasobenie prostriedkov zo
Strukturalnych fondov, ktora priniesla celkom 162.129 mil. ECU pre povodnych 12 ¢lenskych
Statov. V roku 1995 boli zo Strukturdlnych fondov pridelené navyse prostriedky pre tri nové
&lenské $taty: Rakusko (1578 mil. ECU), Finsko (1652 mil. ECU) a Svédsko (1383 mil. ECU).
Zaroven doSlo k Stvornasobnému narastu sikromného spolufinancovania projektov oproti
prvému programovému obdobiu. Kym v prvom obdobi sukromné investicie tvorili polovicu
z narodnych vladnych prispevkov, v tomto obdobi sa prispevok takmer rovnal vyske prispevku
z vladnych zdrojov. Uloha siikromného sektora sa podstatne zvysila v Taliansku, Grécku,
Spanielsku, Portugalsku a Irsku. Na rozdiel od sukromnych zdrojov, EIB prispela omnoho
menej v druhom programovom obdobi v porovnani s prvym obdobim. Tento pokles bol
predovsetkym zaznamenany v Taliansku a vo Franctzsku, zatial’ o sa stali Nemecko a Vel'ka
Britania hlavnym prijemcom uverov od EIB. Dalsou zasadnou zmenou bolo vytvorenie
kohézneho fondu (v roku 1993). Novy fond bol obmedzeny do krajin (Grécko, rsko,
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Portugalsko a Spanielsko), ktoré uz boli hlavnymi prijemcami prostriedkov zo §trukturalnych
fondov, ale ktorych celkovy narodny hruby domaci produkt bol niz§i ako 90% priemeru EU.
Na rozdiel od Strukturdlnych fondov, prostriedky z Kohézneho fondu neboli rozdelené
na regiondlnej baze. Boli pridelené na projekty infrastruktary (50% 2z rozpoctovych
prostriedkov) a 50 % pre oblast’ Zivotného prostredia.

Reforma z roku 1993 ponechala ciele obdobia 1989 — 1993 viac-menej nezmenené:
Ciel 1: podpora rozvoja a Strukturalneho prispdsobenia regionov, ktorych rozvoj zaostava.
Ciel’ 2: konverzia regionov alebo Casti regionov vazne postihnutych priemyselnym upadkom.

Ciel' 3: boj proti dlhodobej nezamestnanosti a ulahéenie integracie do pracovného Zivota
mladych I'udi a 0s6b vystavenych vyluceniu z pracovného trhu, podpora rovnakych pracovnych
prilezitosti pre muzov i Zeny.

Ciel' 4: ul'ahCenie adaptacie pracovnikov na priemyselné zmeny a zmeny vo vyrobnych
systémoch.

Ciel’ 5: podpora rozvoja vidieka pomocou (a) zrychlenia prispdsobenia pol'nohospodarskych
Struktir v ramci reformy spolocnej polnohospodarskej politiky a podpory modernizacie
a Strukturdlneho prispdsobenia odvetvia rybného hospodarstva; (b) podpory rozvoja
a Strukturdlneho prispdsobenia vidieckych oblasti.

Ciel 6: rozvoj a Strukturdlne prispdsobenie regionov s mimoriadne nizkou hustotou
obyvatel'stva (k 1. januaru 1995).

Legislativna baza pre programové obdobie:

e Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2081/93 z 20. jala 1993 o tlohach Strukturdlnych fondov, ich
ucinnosti a koordinacii ich ¢innosti navzajom ako aj s ¢innost'ami Eurdpskej investi¢ne;j
banky a d’al$ich existujucich finan¢nych nastrojov;

e Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2082/93 z 20. jula 1993, o koordindcii ¢innosti jednotlivych
Strukturalnych fondov navzajom ako aj s Cinnostami Eurdpskej investi¢nej banky
a inymi existujicimi finanénymi nastrojmi;

e Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2083/93 z 20. jala 1993 o Eur6épskom fonde pre regionalny
rozvoj;

e Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2084/93 z 20. jula 1993 o Eur6pskom socidlnom fonde;

e Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2085/93 z 20. jala 1993 o Eurépskom pol'nohospodarskom
usmernovacom a zaru¢nom fonde (EPUZF);

e Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2080/93 z 20. jala 1993 o finanénom ndstroji pre
usmeriovanie rybného hospodarstva.
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Alokécia finanénych prostriedkov pre jednotlivé ciele podla &lenskych $tatov EU je uvedena
v tabul’ke 7.

Tabulka 7 — Alokacia finan¢nych zdrojov pre realizaciu kohéznej politiky v programovom
obdobi 1994-1999 (v mil. ECU)

Clensky tat Ciel’ 1 Ciel’ 2 Ciel’ 3+4 | Ciel’ Sa Ciel’ 5a Ciel’ Sb Iniciativy Kohézny Spolu Podiel

(pol’n.) (rybolov) spolocenstv fond

a

Belgicko 730 341 465 170 25 77 288 2096 1.30%
Dansko 119 301 127 140 54 103 844 0.50%
Nemecko 13640 1566 1941 1070 75 1227 2212 21731 13.40%
Grécko 13980 1154 2602 17736 10.90%
Spanielsko 26300 2415 1843 326 120 664 2782 7950 42400 26.20%
Francuzsko 2190 3769 3203 1746 190 2236 1605 14939 9.20%
irsko 5620 482 1301 7403 4.60%
Taliansko 14860 1462 1715 681 134 901 1898 13.30%
Luxembursko 15 22 39 1 6 20 103
Holandsko 150 650 1079 118 47 150 422 2616 1.60%
Portugalsko 13980 1048 2601 17629 10.90%
Velka Britania 2360 4580 3377 186 89 817 1572 12981 8.00%
Spolu 93080 14917 13946 4463 821 6132 13586 14454 162129
Percento 57.90% 9.20% 8.60% 2.70% 0.50% 3.80% 8.40% 8.90% 100% 100%

Zdroj: Eurépska Komisia, 1997

Vydavky v ramci kohéznej politiky st tvorené prispevkami zo Strukturdlnych fondov (ESF,
EFRR, KF), prostriedkami narodného spolufinancovania, stivisiacimi sikromnymi vydavkami,
pozickami Eurdpskej investicnej banky. Miera spolufinancovania z jednotlivych zdrojov je
uvedend v tabul’ke 8.

Tabulka 8 — Miera spolufinancovania kohéznej politiky z jednotlivych zdrojov
v programovom obdobi 1994-1999 (v mil. ECU)

Clensky §tat Spolu Strukturilne fondy | Narodné spolufinancovanie Siikromny Pézicky EIB Spolu Podiel na
prispevok HDP
Belgicko 2096 2802 1634 239 6771 0.71%
Dinsko 844 928 783 2555 0.45%
Nemecko 21731 20906 41091 5400 89128 1.21%
Grécko 17736 8065 8958 2368 37127 9.05%
Spanielsko 42400 21504 18576 9000 91480 4.14%
Francuzsko 14939 19282 8420 150 42791 0.76%
Irsko 7403 3101 2573 1800 14877 5.96%
Taliansko 21651 19240 17442 1732 60065 1.76%
Luxembursko 103 198 41 342 0.55%
Holandsko 2616 4919 1451 80 9066 0.62%
Portugalsko 17629 7005 6897 6100 37631 8.67%
Velka Britania 12981 12031 3661 550 29223 0.63%
Spolu 162129 119981 111527 27419 421056

Zdroj: Eur6pska Komisia, 1997
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I1II.  Programové obdobie (2000-2006)

Tretie obdobie kohéznej politiky bolo ovladané dvoma faktormi, ktoré sa nevyskytovali
v predchadzajucich dvoch obdobiach. Prvym bolo vytvorenie Europskej menovej unie
k 1. januaru 1999, ktora zdoraznila integrovany charakter regiondlnych a narodnych trhov
v ramci Eurdpskej tnie, a druhym rozsirenie Eurdpskej Unie smerom na vychod. Tymto prislo
k vy€leneniu urcitych financnych prostriedkov pre predvstupové fondy v kandidatskych
krajinach, ako aj pre &erpanie pomoci po vstupe do EU v roku 2004. Pri zludeni
predchéadzajucich Cielov 2 a 5, ako aj 3 a 4, reforma z roku 1999 znizila pocet cielov
Strukturdlnych fondov zo Siestich na tri a pocet iniciativ Spolo€enstva z 13 na Styri. Tri
zostavajuce ciele boli:

Ciel’ 1: podpora rozvoja a Strukturdlneho prispdsobenia regionov, ktorych rozvoj zaostava.

Ciel’ 2: podpora ekonomickej a socialnej konverzie oblasti, ktoré¢ celia Strukturalnym
tazkostiam.

Ciel’ 3: podpora adaptacie a modernizacie politik a systémov vzdeldvania, odbornej pripravy
a zamestnanosti.

Legislativna baza pre programové obdobie:

e Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. jiina 1999 ustanovujuce vSeobecné podmienky
pre Strukturalne fondy

e Nariadenie Rady (ES) &. 1105/2003 z 26. maja 2003, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, ktorym sa ustanovuji vSeobecné ustanovenia
o Strukturalnych fondoch

e Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1261/1999 Europskeho parlamentu a Rady z 21. jina 1999
o Eurdpskom regionalnom rozvojovom fonde

e Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1262/1999 Europskeho parlamentu a Rady z 21. jina 1999
o Eurépskom socialnom fonde

e Nariadenie Rady (ES) ¢. 1263/1999 z 21. jina 1999 na finan¢ny ndastroj pre rybolov

e Nariadenie Rady (ES) ¢. 1264/1999 z 21. juna 1999 dopliujuce Nariadenie (ES)
¢. 1164/94 o zriadeni Kohézneho fondu

e Nariadenie Rady (ES) €. 1265/1999 z 21. jana 1999 doplitujtice prilohu I1 k Nariadeniu
(ES) ¢. 1164/94 o zriadeni Kohézneho fondu

e Nariadenie Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. maja 1999 o podpore rozvoja vidieka
z EAGGF upravujuce a ruSiace niektoré nariadenia

e Nariadenie Komisie €. 1263/1999 o FIFG
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Tabulka 9 — Alokacia finan¢nych zdrojov pre realizciu kohéznej politiky v programovacom
obdobi 2000-2006 (v mil. EUR)

Clensky $tat | Ciel | Phasing | CieP 2 | Phasing | CieP 3 | Rybolov IS | Kohézny | Spolu | Podiel

1 out out mimo Ciel fond

regiony regiony 1
Ciel’ 1 Ciel 2+5b

Belgicko 0 625 368 65 737 34 209 2038 9.60%
Dansko 0 0 156 27 365 197 80 825 0.30%
Nemecko 19229 729 2984 526 4581 107 1608 29764 | 14.04%
Grécko 20961 0 0 0 0 0 862 3060 24883 | 11.74%
Spanielsko 37744 352 2553 98 2140 200 1958 11160 56205 | 26.53%
Franctzsko | 3254 551 5437 613 4540 225 1046 15666 7.39%
frsko 1315 1773 0 0 0 0 166 720 3974 1.87%
Taliansko 21935 187 2145 377 3744 96 1172 29656 | 13.99%
Luxembursk 0 0 34 6 38 0 13 91 0.04%
0
Holandsko 0 123 676 119 1686 31 651 3286 1.55%
Rakiisko 261 0 578 102 528 4 358 1831 0.86%
Portugalsko 16124 2905 0 0 0 0 671 3060 22760 10.74%
Finsko 913 0 459 30 403 31 254 2090 0.98%
Svédsko 722 0 354 52 720 60 278 2186 1.03%
Vel’ka 5085 1166 3989 706 4568 121 961 16596 7.83%
Britania
Rezerva 155 155 0.07%
Spolu 127543 8411 19733 2721 24050 1106 10442 18000 211851
Percento 60.20 3.97% 9.31% 1.28% 11.35% 0.52% 4.92% 8.50% 100% 100%

%

Zdroj: Inforegio, 1999
1V.  Programové obdobie (2007-2013)

NajvyraznejSou zmenou v programovom obdobi 2007-2013 je znizenie poctu finan¢nych
nastrojov kohéznej politiky zo Siestich na 3 nastroje. Pol'nohospodarske fondy boli vyc¢lenené
z intervencii kohéznej politiky. Zaroven doslo k integracii posobnosti iniciativ spoloCenstva
URBAN a EQUAL, ako 1 inova¢nych akcii do priorit operacnych programov ¢lenskych Statov
alebo regidonov. Financovanie opera¢nych programov je zabezpecené jedinym fondom (EFFR
alebo ESF), s vynimkou programov ,,infrastruktary”, kde EFFR a Kohézny fond zasahuju
spolo¢ne. Pre Kohézny fond bolo zavedené viacro¢né pldnovanie a rovnaké predpisy ako pre
Strukturdlne fondy.
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Prioritné ciele su definované nasledovne:

1. Konvergencia: usiluje sa o zrychlenie konvergencie najmenej rozvinutych clenskych
Statov a regionov, ktoré st definované podl'a HDP na hlavu menSom ako 75 % priemeru
EU.

2. Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’: pokryva vietky ostatné regiony EU
s cielom posilnit’ konkurencieschopnost’ a pritazlivost’ regionov, ako aj zamestnanost’.

3. Europska tzemna spolupréaca: zalozend na iniciative Interreg, podpora je dostupna pre

cezhrani¢nu, nadnarodnu a medziregionalnu spolupracu, ako aj pre siete.

Reforma kohéznej politiky v programovacom obdobi 2007-2013 je uvedena v tabul’ke 10.

Tabulka 10 — Porovnanie kohéznej politiky v rokoch 2000-2006 a 2007-2013

2000-2006 2007-2013

Ciele Financné nastroje Ciele Finan¢né nastroje
Kohézny fond Kohézny fond EFRR

EFRR Konvergencia

ESF ESF
Ciel' 1 EPUZF-Garancia a

Orientacie Kohézny fond

FNRR

Regionélna EFRR

Ciel' 2 EFRR konkurencieschopnost’ | ESF

ESF a zamestnanost’

e regionalna Uiroven
® narodnd  Uroven:
Ciel' 3 ESF Europska stratégia
zamestnanosti

Interreg EFRR EFRR
URBAN EFRR Eurdpska
EQUAL ESF uzemna
Leader+ EPUZF-Orientécie spoluprica
Rozvoj vidiecka a | EPUZF-Garancia
reStrukturalizacia FNRR
odvetvia rybolovu
mimo Ciela 1
9 cielov 6 nastrojov 3 ciele 3 nastroje

Zdroj: Inforegio, 2004

Legislativna baza EU pre programové obdobie:

Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 z 5. jala 2006
o Europskom fonde regiondlneho rozvoja, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1783/1999;

Nariadenie Europskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006 z 5. jula
o Eurdopskom socidlnom fonde, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1784/1999;

2006
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Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1082/2006 z 5. jula 2006
o Eurdpskom zoskupeni izemnej spoluprace (EZUS);

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde
a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999;

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1084/2006, z 11. jula 2006, ktorym sa zriad'uje Kohézny fond
a ktorym sa zrusSuje nariadenie (ES) ¢. 1164/94Nariadenie Rady (ES) ¢. 1085/2006 zo
17. jula 2006, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci (IPA);

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1828/2006 z 8. decembra 2006, ktorym sa stanovuju
vykonavacie pravidla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom
socidlnom fonde a Kohéznom fonde a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1080/2006 o Europskom fonde regionalneho rozvoja.

Zakladnymi pravnymi predpismi v oblasti $trukturalnych fondov EU a Kohézneho fondu
platnymi v podmienkach SR st:

Zéakon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spoloCenstva v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov;

Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov;

Zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov;

Zakon €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov;

Zakon €. 440/2000 Z. z. o spravach financ¢nej kontroly v zneni neskorsich predpisov;
Zakon €. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov;

Zakon €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov;

Zakon &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov;

Zakon €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov;

Zékon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov;

Zakon ¢. 539/2008 o podpore regionalneho rozvoja a ktorym sa rusi zadkon ¢. 503/2001
Z. z. o podpore regiondlneho rozvoja v zneni zakona ¢. 351/2004 Z. z.;

Zakon ¢&. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v zneni zakona
€.606/2004 Z. z.;

Zakon ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Alokécia finanénych prostriedkov pre jednotlivé ciele podla &lenskych $tatov EU je uvedena
v tabul’ke 11.

Tabulka 11 — Alokacia finan¢nych zdrojov pre realizaciu kohéznej politiky v programovom
obdobi 2007-2013 (v mil. EUR)

Konvergencia Regionalna konkurencieschopnost’ a
zamestnanost’
Regionalna Eurépska
Kohézny konkurencieschopnost’ izemna

fond Konvergencia | Phasing-out | Phasing-in a zamestnanost’ spolupriaca | Celkom
Belgicko 638 1425 194 2258
Bulharsko 2283 4391 179 6853
Ceska republika 8819 17064 419 389 | 26692
Dansko 510 103 613
Nemecko 11864 4215 9409 851 | 26340
Estonsko 1152 2252 52 3456
frsko 458 293 151 901
Grécko 3697 9420 6458 635 210 | 20420
Finsko 545 1051 120 1716
Francizsko 3191 10257 872 14319
Cyprus 213 399 28 640
Holandsko 1660 247 1907
Lotyssko 1540 2991 90 4620
Litva 2305 4470 109 6885
Luxembursko 50 15 65
Mad’arsko 8642 14248 2031 386 | 25307
Malta 284 556 15 855
Rakiisko 177 1027 257 1461
Pol’sko 22176 44377 731 67284
Portugalsko 3060 17133 280 448 490 99 | 21511
Rumunsko 6552 12661 455 19668
Slovinsko 1412 2689 104 4205
Slovensko 3899 7013 449 227 1588
Spanielsko 3543 21054 1583 4955 3522 559 | 35217
Svédsko 1626 265 1891
Taliansko 22211 430 972 5353 846 | 28812
Vel’ka Britania 2738 174 965 6014 722 10612
Medzireg. Spolupraca 445 445
Technickd pomoc 868
Celkom 69578 199322 13955 11409 43556 8723 | 347410

Zdroj: Eurostat, 2014

5.7. Koncepény ramec pre politiku studrznosti

Koncepény ramec pre kohéznu politiku mdézeme rozdelit’ na 2 zékladné fazy:

1) planovanie (programovanie)
a) analyza socialnych a ekonomickych podmienok;
b) vyber priorit;
¢) priprava integrovanych rozvojovych programov;
2) implementacia
a) stanovenie principov pre implementaciu;
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b) vytvorenie kontrolnych mechanizmov;
¢) vyhodnotenie;
d) meranie vystupov.

Uéastnia Kohézna
politika
Priprava
Eurdpska Urna - - integrovanych
Analyzasocidhych rozvojovych
aekononuckych Vyherpriorit Programov pre
Nirodnd, o za( ) ¥| Fodpovers sakicey " | politiky; ex-ante
regionil Partnerski dohoda) aoblasti vyhodnoterte
anuestna A
sprava
Zaymove
adobrovolhnic Meranie Vyhodnoienie: Konirolné Principypre
ke skupiny na visledhov: mechanizmy: imp lemendaciu:
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Obréazok 12 — Koncepény ramec kohéznej politiky EU
Zdroj: Leonardi, 2005

Ako je uvedené na obrazku 11, formulovanie a realizacia politiky sudrznosti EU st zalozené
nielen na systéme vertikdlneho viacuroviiového riadenia, ale aj horizontalnej interakcie, ktora
zahfia rozmanité politické, ako i socidlno-ekonomické subjekty v procese.

Na Tlavej strane obrazku sa nachadza niekolko inStitucionalnych subjektov zapojenych
do formulovania a vykonavania kazdého cyklu politiky sudrznosti. V clenskych Statoch
s operativnymi regionalnymi in$titGciami, ktoré maji oficidlne zodpovednost’ za ekonomicky
rozvoj, vzdelavanie, dopravu, pol'nohospodarstvo, cestovny ruch a dalSich socidlno-
ekonomické sektory, tieto regionalne vlady sa aktivne podielaji na formulécii svojich
vlastnych opera¢nych programov v ramci jednotlivych ciel'ov politiky.

Rozhodovaci proces politiky sudrznosti zacina definiciou prostriedkov pridelovanych
na sudrznost’ z celkového rozpoétu EU. Komisia sa zavizuje pripravou navrhu rozpoétu, ktory
je nasledne predlozeny ¢lenskym Statom na zasadnuti Europskej rady.

Odsthlasenie rozpoc¢tu a jeho rozdelenie medzi jednotlivé oblasti politiky neznamend, ze
rozhodovaci proces je ukonceny. V skutocnosti, vzh'adom na kohéznu politiku sotva zacal.
Riadenie politiky sudrznosti je svojou povahou viaciroviiové, a proces zacina formulaciou
novych nariadeni zo strany Komisie. Od roku 1988 je tloha Komisie historicky spojena
s tvorbou pravidiel, a vykonavanim dohl'adu nad postupmi prijatymi c¢lenskymi Statmi
a regionmi v rozhodovani a implementécii jednotlivych programov.
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Na druhej strane, narodné vlady aj nad’alej zohravaji dolezitu ulohu v procese rozhodovania
a realizacie, ale charakter ich uloh sa meni v zavislosti od krajiny. Presna uloha $tatu je zavisla
od existujicich vnutornych opatreni pre manazment rozvojovych politik, urovni nizSich
institucionalnych $truktir a rozdelenia zodpovednosti za rozhodovanie v oblasti uzemného
a regiondlneho pldnovania. V regiondlnych a federalnych systémov je tato uloha obvykle
pridelena na regionalnu troven.

Rozhodovaci proces pokracuje pripravou rozvojovych programov pre jednotlivé ciele. Jednym
z dolezitych prvkov, ktoré musia byt zac¢lenené do planovacich dokumentov je SWOT analyza
socialno-ekonomickych podmienok na zéklade konzulticie so zastupcami obcianskej
spolo¢nosti a zaujmovych skupin, na identifikaciu silnych a slabych stranok tizemia a urcenia
priorit, ktoré potrebuju k podpore budiiceho rozvoja.

Vystupom SWOT analyzy je vyber priorit rozvoja, ktora st nasledne prevedené do konkrétnych
"osi" alebo podprogramov tykajucich sa réznych oblasti politik, ktoré sa méze pohybovat’ od
podpory pre priemysel a investicie do infrastruktiry az na podporu miestnych rozvojovych
programov. Vol'ba osi poskytuje zdklad pre pripravu planovacich dokumentov na zdklade
integrovaného pristupu k rozvoju regionov. Planovaci dokument tiez stanovuje viacrocny
finan¢ny balik, ktorého celkovy socialno-ekonomicky dopad sa odhaduje prostrednictvom
ex-ante hodnotenia.

Systém riadenia pouzity pri administracii kohéznej politiky je zalozeny na rade principov,
ku ktorym patri:

e synergia — explicitnd sucinnost’ medzi opatreniami a ¢innost'ami v ramci jednotlivych
podprogramov, aby sa zvysil vplyv vybranych projektov;

e doplnkovost — spolufinancovanie opatreni zo strany viacerych aktérov (napr. EU,
narodné a regionalne vlady a sukromny sektor) k zvyseniu vplyvu investicii;

e partnerstvo — vyber cielov a stratégii v spolupraci s hlavnymi socidlno-ekonomickymi
skupinami posobiacimi v danom sektore;

e transparentnost — potreba, aby boli Cinnosti programu zname Sirokej verejnosti
a otvorené verejnej kontrole.

S ohl'adom na realizaciu, kazdy operacny program zahtiia pravidla a postupy pre:

e spdsob, ako musia byt financné prostriedky manazované, vyber prijemcov alebo
smerovanie intervencii;

e kontrolu a dohl'ad vykonavany nad opatreniami programov a projektov, monitorovanie
a podavanie sprav o pokroku;

e hodnotenie vplyvov projektov na miestne a regiondlne socidlno-ekonomické
podmienkys;

o certifikiciu projektov a ustanoveni pre zavere¢nu platbu.

Dvakrat ro¢ne monitorovacie vybory na regionalnej aj narodnej urovni zhodnocuji pokrok
dosiahnuty pri vykonavani programu. Z tradnej moci, ¢lenmi monitorovacich vyborov su
zéastupcovia regionov, narodnych vlad, Eurdpskej Komisie, zaujmovych skupin a miestnych
organov.
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Hodnotenie programov je jednou zo zdkladnych poziadaviek Komisie pre kontrolu
vykonévania politiky.

Okrem ex-ante hodnotenia ocakavanych socialno-ekonomickych dopadov, ktoré sa maju
dosiahnut’ cez programové priority a vydavky, cyklus kohéznej politiky predpoklada povinné
hodnotenie dopadov programov v polovici planovacieho obdobia (tzv. mid-term evaluation)
s cielom zistit’, ¢i pdvodné ciele programu su splnené, a urcit,, ¢i realizdcia prebieha podla
predpokladaného harmonogramu.

Hodnotenie v polovici obdobia sa snazi odpovedat’ na otazku, Ci boli o¢akavané vysledky
dosiahnuté. Ak nie, mézu byt urobené také zmeny, aby operacné programy a ich konkrétne
opatrenia boli U€innejSie, a aby mohli byt dosiahnuté ciele programu.

Na konci programového obdobia sa vykonava tzv. ex-post hodnotenie s cielom zhodnotit’
celkovy dopad z kvantitativneho i kvalitativneho hladiska. Uloha ex-post hodnotenia je
povazovana za vel'mi dbleziti nielen pre organy na regionalnej a narodnej urovni zodpovedné
za implementaciu programov, ale aj pre inStiticie na eurdpskej urovni — Komisiu a Dvor
auditorov, pri vykazovani celkovych vysledkov tejto politiky s moznou Gpravou predpisov pre
dal$ie fazy politiky.

5.8. Nastroje kohéznej politiky

V zavislosti od charakteru programov a miesta ich realizécie sa finan¢né prostriedky ¢erpaja
z troch fondov:

Eurdpsky fond regiondlneho rozvoja (EFRR)

Cielom EFRR je posilnit hospodarsku a socidlnu kohéziu v ramci Europskej unie
vyrovnavanim regionalnej nerovnovahy. EFRR financuje:

e priamu pomoc na investicie do spoloCnosti (najmd MSP) s cielom vytvarat’ trvalo
udrzatel'né pracovné miesta;

e infrastruktiry spojené najmi s vyskumom a inovaciou, telekomunikdciami, zZivotnym
prostredim, energetikou a dopravou;

e finan¢né nastroje (fondy rizikového kapitalu, fondy miestneho rozvoja atd’.) s cielom
podporit’ regiondlny a miestny rozvoj a pomahat v spolupraci medzi mestami
a regionmi;

e opatrenia technickej pomoci.

Europsky socialny fond (ESF)

Cielom ESF je zvysit’ zamestnanost’ a pracovné prilezitosti v Eurdpskej tnii. ESF podporuje
¢innost’ Statov v tychto oblastiach:

e prispdsobovanie pracovnikov a podnikov: systémy celozivotného vzdelavania,
vypracovanie a rozSirovanie inovativnych foriem organizacie prace;

e pristup uchadzacov o zamestnanie, neaktivnych osdb, zien a pristahovalcov
k zamestnaniu;

e socialna integracia znevyhodnenych osob a boj proti diskrimindcii na trhu prace;
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e posilnovanie ludského kapitdlu reformou vzdeldvacich systémov a prepojenie
vzdelavacich institacii do siete.

Kohézny fond (KF)

Kohézny fond pomaha clenskym Stdtom, ktorych hruby narodny dochodok (HND) na
obyvatela je niz§i ako 90 % priemeru Spolo€enstva, zniZit' ich hospodarske a socidlne
zaostavanie, ako aj stabilizovat’ ich hospodarstvo. Podporuje cinnosti v rédmci ciela
,konvergencia“ a je podriadeny rovnakym pravidlam planovania, riadenia a kontroly ako ESF
a EFRR.

Pocas obdobia 2007 — 2013 sa Kohézny fond sustreduje na Cyprus, Estonsko, Grécko,
Mad’arsko, LotySsko, Litvu, Maltu, Pol'sko, Portugalsko, Cesku republiku, Slovensko
a Slovinsko. Spanielsko je opravnené na zéklade prechodného rezimu, pretoze jeho HND na
obyvatel’a je niz8i ako priemer krajin Eur6py 15.

Kohézny fond financuje ¢innosti realizované v tychto oblastiach:

e transeuropske dopravné siete, najma prioritné projekty v euroOpskom zaujme stanovené
Uniou;

e zivotné prostredie. V tomto kontexte mdéze Kohézny fond podporovat projekty spojené
s energetikou alebo dopravou, pokial’ vykazuji zjavné vyhody pre Zivotné prostredie:
energeticku efektivnost’, vyuzivanie obnovite'nych zdrojov energie, rozvoj Zelezni¢ne;j
dopravy, podporu intermodality, posilnenie verejnej dopravy atd’.

Instituciondlne zabezpecenie kohéznej politiky

Do fazy pripravy a realizacie kohéznej politiky v jednotlivych programovych obdobiach su
zapojen¢ institcie tak na europskej, ako aj narodnej trovni.

Eurdpska uroveri
Europsky parlament — Vybor pre regiondlny rozvoj

Vybor pre regionalny rozvoj, zodpoveda za to, aby Unia a jej Glenské §taty vykonavali
hospodarsku politiku sposobom, ktory vedie k dosiahnutiu ciel'a stanoveného v c¢lanku 3
Zmluvy o Eurdpskej unii, a to, Ze Unia ,,podporuje hospodarsku, socialnu a izemnu sudrznost’
a solidaritu medzi ¢lenskymi §tatmi*. Uzko preto spolupracuje s predsednictvom Unie, Radou,
Eurépskou komisiou, s poradnymi organmi EU, napr. Vyborom regiénov a Hospodarskym
a socialnym vyborom, ako aj s mnohymi d’alSimi regiondlnymi a miestnymi organizaciami.
Celkovo 49 ¢lenov vyboru a 49 nahradnikov reprezentuje vSetky politické skupiny EP, ktoré
prostrednictvom svojich koordinatorov spolupracuju s predsednictvom vyboru na organizacii
jeho ¢innosti.

Vybor mé vo svojej pdsobnosti regiondlnu a kohéznu politiku, najma:

e FEuropsky fond regiondlneho rozvoja, Kohézny fond a iné néstroje regionalnej politiky
EU;
e posudzovanie vplyvu ostatnych politik inie na hospodarsku a socialnu stdrznost’;
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e koordinéciu trukturalnych nastrojov EU, odl'ahlé regiony a ostrovy, ako aj cezhrani¢nii
a medziregiondlnu spoluprécu;

e vztahy s Vyborom regionov, organizaciami medziregionalnej spoluprace a miestnymi
a regionalnymi orgédnmi.

Generdlne riaditel’stvo Eurdpskej komisie pre regiondlnu politiku

Poslanim generalneho riaditel'stva pre regionalnu politiku je posilnit hospodarsku, socialnu
a Uzemnu sudrznost zniZovanim rozdielov medzi Groviiami rozvoja jednotlivych regionov
a krajin Eurdpskej Unie. Generalne riaditel'stvo pre regionalnu politiku pomaha menej
rozvinutym regionom a regionom, ktoré trapia Strukturdlne problémy, zvysit svoju
konkurencieschopnost’ a dosiahnut’ rychlejsie tempo udrzate'ného hospodarskeho rastu. Robi
tak prostrednictvom spolufinancovania projektov infraStruktiry, rozvojom informacnej
spolo¢nosti, zrychl'ovanim prenosu know-how, podporou investicii do l'udskych zdrojov
a povzbudzovanim cezhrani¢nej spoluprace.

Generalne riaditel'stvo spravuje tri kI'ai¢ové fondy:

e FEurdpsky fond regionalneho rozvoja, ktory posobi vo vSetkych clenskych Statoch
a spolufinancuje investicie;

e Kohézny fond, ktory spolufinancuje projekty z oblasti dopravy a Zivotného prostredia
v ¢lenskych Statoch;

e Nastroj Strukturdlnych politik pre predvstupové obdobie (IPA), ktory pomaha
kandidatskym krajindm pri rozvoji dopravnych sieti a zlepSovani infrastruktary v oblasti
zivotného prostredia.

Vybor regionov

Vybor regiénov bol zalozeny v roku 1994. Je zhromazdenim Europskej unie zdruzujacim
regionalnych a miestnych zastupcov. Je politickym zhromazdenim zlozenym z regionalnych
a miestnych volenych zdstupcov, ktoré ma 344 clenov (a rovnaky pocet nahradnikov) zo
vietkych 27 ¢&lenskych statov EU. Vybor regionov zabezpeluje institucionalne zastipenie
vSetkych uzemnych celkov, regionov, miest a obci Eurdpskej tnie. Jeho poslanim je zapojit’
regionalne a miestne organy do eurdpskeho rozhodovacieho procesu, a tak umoznit’ ob¢anom,
aby sa viac podiel’ali na eurdpskom projekte.

Zmluvy ukladaju Komisii a Rade EU povinnost’ konzultovat Vybor regiéonov vzdy, ked sa
pripravuju nové navrhy v oblastiach, ktoré maju vplyv na regionalnu alebo miestnu tGroven.
Maastrichtskd zmluva stanovila péat’ takych oblasti: hospodarsku a socidlnu sudrznost’, siete
transeuropskej infrastruktiry, zdravie, vzdelavanie a kultiiru. Amsterdamska zmluva pridala k
tomuto zoznamu dalSich pét oblasti: politiku zamestnanosti, socialnu politiku, zivotné
prostredie, odborné vzdelavanie a dopravu, &iZe teraz je pokryta velka &ast Ginnosti EU.
Lisabonska zmluva este viac posilnila poziciu Vyboru regionov, s ktorym musi viaceré otazky
konzultovat’ aj Eurdpsky parlament. Vybor sa zaroven stal hlavnym strazcom dodrziavania
zasady subsidiarity. Je to jedna z hlavnych zasad EU, na zaklade ktorej by sa EU nemala
zaoberat’ vecami, v ktorych moézu lepSie rozhodovat’ narodné, regiondlne a miestne organy
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verejnej spravy. Ak sa VR nazdava, Ze niektory pravny akt Eurdpskej unie tuto zdsadu porusuje,
moze poziadat’ Stdny dvor EU, aby ho zrusil.

Europsky hospodarsky a socialny vybor

Europsky hospodarsky a socidlny vybor je poradnym orgdnom Eurdpskej tinie. Bol zalozeny
v roku 1957, poskytuje odborné poradenstvo europskym institicidm (Eurdpska komisia, Rada
EU, Eurdpsky parlament), a to prostrednictvom ,,stanovisk“ k navrhovanej legislative EU
a ,,stanovisk z vlastnej iniciativy* k otazkam, ktoré¢ treba podl'a jeho nézoru riesit. Jednou
z hlavnych uloh je byt spdjacim prvkom, ,,mostom®, medzi eurdpskymi inStiticiami
a ,,organizovanou obéianskou spolo¢nostou. Clenovia zastupuju vo svojich krajindch $iroké
spektrum hospodéarskych, socialnych a kultirnych zaujmov. Ich ¢innost’ je rozdelena do troch
skupin: ,,Zamestnavatelia®“, ,,Zamestnanci a ,,In¢ zaujmy* (t. j. pol'nohospodari, spotrebitelia,
organizacie na ochranu zivotného prostredia, rodiny, mimovladne organizacie atd’.). Vytvaraju
prepojenie medzi EU a organizaciami ob&ianskej spoloénosti v ¢lenskych §tatoch.

Ma tri hlavné ulohy:

e napomahat’, aby eurdpska politika a legislativa boli lepSie prispdsobené hospodarskej,
socialnej a obcianskej realite, priCom asistuje Eurdépskemu parlamentu, Rade
a Europskej komisii vd’aka sktisenostiam svojich ¢lenov, ich reprezentativnosti, dialogu
a snahe dosiahnut’ konsenzus s déorazom na v§eobecny zaujem;

e zasadzovat sa za Eurdpsku Uniu, ktord by bola participativnejSia a mala by blizSie
k obcanom, pricom pdsobi ako inStitucia, ktora zastupuje obciansku spoloc¢nost,
informuje, tlmoc¢i ndzory a rozvija dialdg;

e propagovat hodnoty, ktoré su zakladom spolo¢ného eurdpskeho projektu, a poméahat’
upeviiovat demokraciu a participativnu demokraciu, ako aj posiliiovat’ ulohu
organizécii ob¢ianskej spolo¢nosti v Eurdpe a na celom svete.

Eurdpska investicna banka

Europska investi¢na banka (EIB) je financnou institiciou Europskej unie, ktorej ¢lenom je
v sucasnosti 27 krajin Eurdpskej Unie. Je vel'mi flexibilny a efektivny zdroj financovania
projektov ¢lenskych §tatov EU a mimo tzemia EU. Uloha EIB je ustanovena v zmysle &lanku
267 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva. Akcionarom EIB je skupina 27 ¢lenskych
statov EU, ktoré upisuju akcie v sulade s ich podielom v ramci EU. EIB pdsobi v ramci $truktiry
Eurdpskeho spolodenstva ako banka, ktord financuje projekty spinajiice ciele politiky
Spolocenstva, ako aj kapitalové investicie podporujice eurdpsku integraciu presadzovanim
ekonomickej politiky EU, posiliiuje rozvoj ekonomicky slabych regionov EU, podporuje
dalsie ciele EU poskytovanim dlhodobych finanénych prostriedkov na $pecifické kapitalové
projekty, poskytuje pozicky najmé z vynosov z poskytnutych tverov, uskutocnuje finanéné
operacie mimo EU riadené z vlastnych zdrojov banky, ale tiez zo zdrojov rozpoétu EU alebo
Statneho rozpoctu ¢lenov.
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Stcasnymi prioritami EIB v rdmci Eurdpy st:

e hospodarska a socialna siidrznost’ a konvergencia v rozsirenej EU;
e uplatiiovanie iniciativy znalostnej ekonomiky;

e rozvoj transeuropskych a pristupovych sieti;

e podpora malych a strednych podnikov;

e ochrana a zlepSovanie zivotného prostredia;

e udrzatel'nd konkurencieschopnost’ a energeticka bezpecnost’.

Narodna uroveri

Do implementéacie pomoci na narodnej Grovni si zapojené subjekty na strategickej urovni
a subjekty na urovni programu.

Subjekty zapojené do implementacie na strategickej urovni:

e Centralny koordina¢ny organ;
e Narodny monitorovaci vybor;
e Koordinatori horizontalnych priorit.

Subjekty zapojené do implementacie na urovni programu:

e Riadiaci organ;

e Certifikacny organ;

e Orgén auditu;

e Monitorovaci vybor;

e Organ zabezpecujuci ochranu finanénych zaujmov;
e Sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim organom.
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6. UPLATNOVANIE KOHEZNEJ POLITIKY V OBDOBI 2014 — 2020
V PODMIENKACH EU A SR

Hlavnd myslienka kohéznej politiky spociva v podpore vyvazeného a udrzatelného
konkrétneho tizemného rozvoja prostrednictvom fondov EU. Tento rozvoj predstavuje
roz$irenie konceptu podpory realizovanej v ramci regionélnej politiky na narodnej trovni.

Kohéznu politiku mozno oznacit za katalyzator d’alSiecho verejného a sukromného
financovania, pretoze predstavuje zavazok pre vsetky ¢lenské Staty veduci k spolufinancovaniu
rozvoja regiénov zo Statneho rozpoctu a zaroven zlepSuje spoloCensky obraz jednotlivych
krajin, ¢im vytvara doveru investorov pri napifiani vytyéenych cielov. Kohézna politika
predstavuje skutocny rozdiel vo vyvoji jednotlivych statov a investuje obrovské sumy (az do
vySky 4 % HDP) na zniZzovanie socidlnych a ekonomickych disparit. S prihliadnutim na
narodné prispevky Clenskych §tatov a ostatné sikromné investicie mozno finanéne odhadnut’
vplyv kohéznej politiky na roky 2014 — 2020 sumou priblizne 450 miliard EUR. V tomto
rozpoctovom obdobi doslo k posilneniu koordindcie a sudrznosti medzi kohéznou politikou
a ostatnymi politikami EU, ktoré prispievajii k regiondlnemu rozvoju, konkrétne rozvoju
vidieka a rybného hospodarstva a namornej politiky, stanovenim spolo¢nych ustanoveni pre
Europsky fond regionalneho rozvoja, Eurdpsky socidlny fond, Kohézny fond, Eurdpsky
pol'nohospodérsky fond pre rozvoj vidieka a Eurdpsky fond pre ndmornictvo a rybné
hospodarstvo (EFNR).

Diia 21. 12. 2013 nadobudli platnost’ nariadenia, ktoré ako sucast’ ,,sedemro¢ného finanéné¢ho
vyhladu® urovali vysky podpor dostupnych pre kohéznu politiku na roky 2014 — 2020. Pre
naplnenie cielov v Clenskych Statoch v tomto sedemro¢nom programovom obdobi bolo
vyélenenych z rozpoétu EU 351,8 miliard EUR, t. j. az 1/3 celkového rozpoétu EU (obr. 12).
Nasledne v Rade EU prebichali rokovania medzi ¢lenskymi §tatmi o prerozdeleni pomoci medzi
jednotlivé krajiny. Prospech z kohéznej politiky maju vSetky Clenské Staty, ale prioritne sa
zameriavaju na krajiny a regiony s najniz§im stupfiom rozvoja, ktorych HDP na obyvatel’a je
nizsie ako 75 % priemeru &lenskych krajin EU. Podpora pre tieto regiony bola vyélenena vo
vyske 182,2 miliardy EUR, t. j. viac ako polovica rozpoc¢tu na kohéznu politiku v celom
programovom obdobi. Pre prechodné regiony, ktorych HDP je v rozsahu 75 % — 90 %
priemeru EU bolo vy¢lenenych 35 milidrd EUR a pre rozvinuté regiony, ktorych HDP je viac
ako 90 % priemeru EU bolo vy¢lenenych 54 miliard EUR. Tieto prostriedky su nasledne
vyuZité na financovanie tematickych programov pokryvajucich celu krajinu (napriklad v oblasti
zivotného prostredia alebo dopravy), alebo regiondlnych programov smerujucich na konkrétny
region krajiny. Kazdd krajina mala za povinnost’ vypracovat’ strategicky dokument, tzv.
Partnersku dohodu. V tomto dokumente su zadefinované tematické ciele a spdsoby ako ich
dosiahnut’. Na zaklade tohto dokumentu je nasledne stanoveny finanény ramec pre jednotlivé
krajiny. Schvalovanie projektov spadd do kompetencie riadiaceho organu s vynimkou
rozsiahlych projektov, ktoré posudzuje priamo Komisia.
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Obrazok 13 — Rozpocet Kohéznej politiky na roky 2014 — 2020 podl'a zamerania
Zdroj: Eurépska Komisia, 2019

Riadiace organy stanovujui vyberové kritérid, organizujii vyberové komisie a prostrednictvom
vyberového konania na projekty otvorené pre vsetkych rozhoduju o tom, ktoré projekty dostant
europske financovanie.

Pre programové obdobie 2014 — 2020 bol vypracovany subor pravidiel, ktoré stanovovali
kategorie opravnenych vydavkov. Zaroven bolo schvéilené nariadenie o spolo¢nych
ustanoveniach, v ktorom je stanovenych 11 tematickych cielov, ktoré budu podporované
z fondov politiky sudrznosti. Znacna Cast’ vydavkov sa musi zamerat’ na tieto priority, ktoré
zahfnaju témy ako vyskum a inovacie, podpora malych a strednych podnikov (MSP), Zivotné
prostredie, doprava, zamestnanost’, odborna priprava a verejna sprava.

Tychto 11 tematickych ciel'ov bolo zameranych na plnenie cielov stratégie Eurdpa 2020, ktora
predstavuje stratégiu rastu EU na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho
rastu. Hlavnym investiénym ndastrojom pre opatrenia na podporu zamestnanosti, inovacii,
vzdelavania, za€leniovania a prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo su eurdpske Strukturalne
investi¢né fondy.

Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (EFRR) aj Eurdpsky socidlny fond (ESF) podporuju
v ramci tematickych cielov niekol’ko hlavnych priorit a na tieto priority je vy€lenend urcita
suma finanénych prostriedkov. Menej rozvinuté regiony musia sustredit’ najmenej 50 % svojich
finan¢nych prostriedkov z EFRR a 60 % pridelenych prostriedkov ESF na hlavné definované
ciele.

S ciel'om maximalizovat’ vplyv dostupnych finan¢nych prostriedkov sa v programovom obdobi
2014 — 2020 posilnilo zameranie na vysledky a predtym, ako sa prostriedky mézu nasmerovat’,
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musia existovat’ ur¢ité podmienky. Tieto takzvané ex ante podmienky zabezpecuju, ze st
zavedené spravne predpoklady na to, aby vydavky politiky sidrznosti mali skuto¢ny vplyv
v regione.

Predtym, ako mozu byt poskytnut finanéné prostriedky z ESIF, narodné a regionalne organy
musia splnit’ ur€ité zakladné poziadavky. V prvom rade je potrebné urcit’, ktory organ bude
plnit’ tlohu riadiaceho organu, ktory zabezpecuje, aby boli splnené podmienky pre udel'ovanie
grantov a pravidelne kontroluje dodrziavanie planov vydavkov. Nésledne je potrebné urcit’
certifikaény organ, ktory predkladd Komisii vykazy vydavkov a ziadosti o platbu. Zaroven
musi skontrolovat’, ¢i si ziadosti o platbu presné a zalozené na spolahlivych uctovnych
systémoch, ktoré st v sulade s vnutrostatnymi a europskymi predpismi. V neposlednom rade je
potrebné stanovit’ auditorsky organ, ktory dozerd na systémy a kontroluje projekty. Zaroven
je povinny informovat’ riadiace a certifikatné¢ organy o akychkol'vek medzerach alebo
nezrovnalostiach, ktor¢ zistil vo vydavkoch.

Ked’ sa zistia vyznamné nedostatky, Komisia a vnutrostatne organy sa dohodnt na akénom
plane na napravu situdcie. Ak vnutrostatne organy neprijmui okamzité opatrenia, Komisia moze
zastavit’ alebo pozastavit’ platby. Komisia zohladiiuje aj audity Eurdpskeho dvora auditorov
a vySetrovania Europskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF).

2 000 000 600 000 novych pracovnych miest,

zamestnani 200 000 v MSP

rozvoj transeurépskej 25000 km
dopravnej siete TEN-T ciest

zeleznic

novych podnikov

pristup k $irokopasmovému
internetovému pripojeniu

pristup k v vode, resp. ku
kkanalizas¢nej sieti, resp

podpora

zvysenie kapacit vyroby obnovitelnych
energie zdrojov
energie

Obrazok 14 — Dopady Kohéznej politiky v obdobi 2007 — 2013
Zdroj: Spravy o hospodarskej, socialnej a izemnej sudrznosti, 2019
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Komisia kazdé tri roky uverejniuje spravu o kohézii, v ktorej uvadza, ako sa rozvijaji regiony
a aky vplyv ma kohézna politika na rozvoj tychto regionov. Sucasne je povinna vypracovat’
vyrocné priebezné spravy, na zaklade ktorych mozno konstatovat’ zvySenie HDP na obyvatel'a
v najmenej rozvinutych regiénoch EU v tzv. konvergenénych regionoch zo 60,5 % priemeru
EU na 62,7 % v obdobi rokov 2007 a 2010. Niektoré odhady Komisie potvrdzuju, Ze v rokoch
2007 az 2012 bolo v dobsledku opatreni kohéznej politiky vytvorenych 600 000 pracovnych
miest, z ¢oho najmenej jedna tretina v malych a strednych podnikoch. V obdobi 2007 — 2010 si
v ramci projektov podporenych z ESF naslo zamestnanie viac ako 2 miliony 'udi do 6 mesiacov
od straty predchadzajiiceho zamestnania. Takmer 200 000 malych a strednych podnikov ziskalo
priamu finan¢ntl podporu a tieto opatrenia pomohli viac ako 77 800 zainajucim podnikom
vstupit’ do prevadzky. Sucasne v tomto obdobi sa vybudovalo alebo zmodernizovalo 25 000
km ciest a 1 800 km Zeleznic s cielom pomoct’ vytvorit’ ucinnt transeurépsku dopravnu siet
(TEN-T). Medzi d’alsie dosiahnuté tispechy v tomto obdobi mozno zaradit’ podporu viac ako
60 000 vyskumnych projektov a pomoc pri ziskani pristupu k Sirokopasmovému pripojeniu na
internet pre takmer 2 miliony obyvatelov. V oblasti Zivotného prostredia moZno pozitivne
zhodnotit’ zlepSenie pristupu k vode, z ¢oho malo prospech viac ako 15 miliénov obyvatel'ov.
Druhym délezitym tspechom v oblasti kvality Zivota je vybudovanie kanaliza¢nej siete pre viac
ako 19 miliénov obyvatel'ov. V oblasti zaistenia energetickej bezpecnosti sa zvysila kapacita
vyroby energie z obnovitelnych zdrojov o 5 309 MWH. V pripade Slovenska mozno vidiet’
uspechy v oblasti investicii do 'udskych zdrojov, ktoré pomohli k vytvoreniu takmer 12 000
pracovnych miest a podpore malych a strednych podnikov, ktoré boli uspesné pri realizacii
takmer 3 000 projektov. Zarovenn doSlo k zlepSeniu podmienok kvality Zivota v oblasti
nakladania s odpadovymi vodami a modernizacia dopravnej infraStruktary. V oblasti
energetickej bezpecnosti doslo k navySeniu vyrobnej kapacity z obnovitelnych zdrojov o 215
MW.

Finan¢né prostriedky poskytnuté na obdobie 2007 — 2013 boli obzvlast dolezité pre
konvergencné regiony. V Styroch krajinach (Mad’arsko, Litva, Slovensko a LotySsko) EFRR
a Kohézny Fond predstavovali viac ako polovicu kapitalovych investicii vlady.
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Tabulka 12 — Podpora z EFRR a Kohézneho fondu v pomere k HDP a vladnemu kapitalu
vydavkov na roky 2007-2013

Podiet|  Fodiel
. EFRR + KF v vladnych
Krajina . v % e
mil. € kapitalovych
HDP :
vydavkov

EU 261236| 0,30 6,5
Mad’arsko 21281 3,00 57,1
Litva 5747 2,70 52,1
Slovensko 9999 | 2,10 52,1
Lotyssko 3947 2,70 50,5
Malta 728 1,60 42,5
Pol’sko 57178 | 2,30 40,9
Estonsko 3012 2,60 394
Bulharsko 5435 2,00 38,7
Ceska republika 22 146 2,00 343
Portugalsko 14 558 1,20 27,5
Rumunsko 15374 1,70 25,1
Slovinsko 3345 1,30 24,5
Grécko 15846 | 1,00 18,9
Cyprus 493 | 0,40 7,1
Spanielsko 26590 | 0,40 7,0
Taliansko 20989 | 0,20 4.4
Chorvatsko 706 0,20 39
Nemecko 16 100| 0,10 2,5
Finsko 9771 0,10 1,7
Francuzsko 8051 0,10 1,1
Belgicko 987| 0,04 1,1
Spojené
Kralovstvo 5387 0,04 1,0
Svédsko 935| 0,04 0,8
Rakusko 646| 0,03 0,7
Irsko 375 0,03 0,7
Holandsko 830| 0,02 0,4
Dansko 255 0,01 04
Luxembursko 25 0,01 0,2

Poznamka: V prvom stipci je uvedena celkova suma finanénych prostriedkov na obdobie rokov 2007 - 2013 na konci roka 2015. Stvisi to
teda s celkovymi vydavkami na HDP a §tatnymi investiciami v rokoch 2007 - 2013.

Zdroj: Ex post hodnotenie EFRR a KF 2007 — 2013
Kapitalové vydavky vlady st suctom tvorby hrubého fixného kapitidlu verejnej spravy
a kapitalovych transferov, ktoré sa upravuju priblizne o abnormalne transfery do bank a iné
spolo¢nosti pocas krizy.

Priority na obdobie 2014 — 2020

Priority pre obdobie 2014 — 2020 vychadzaju z ciel'ov pre Europsku tuniu do roku 2020. Tieto
ciele sa zameriavaji na socidlnu, ekonomicku a environmentalnu oblast’. Kazdy clensky Stat
prijal v tychto oblastiach svoje vlastné vnutrostatne ciele. V prvom rade je snaha o zvysSenie
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miery zamestnanosti 'udi vo veku od 20 do 64 rokov, vratane vac¢Sieho zapojenia zien, starSich
pracovnikov a lepSieho zaclenenia migrantov medzi pracovnt silu na uroven 75 %. V pripade
Slovenska je cielom zamestnanost’ na urovni 72 %. K tomuto ciel'nu nadvézuje aj ciel’ v oblasti
vzdelavania, ktory je zamerany na znizenie predcasne ukoncenej Skolskej dochadzky zo
sucasnych 15 % na 10 % a zaroven zvysit podiel obyvatelov vo veku 30 — 34 rokov
s ukon¢enym vysokoSkolskym vzdelanim z 31 % na min. 40 %. Slovensko si stanovilo za ciel’
zniZit’ pred¢asné ukoncenie Skolskej dochadzky na Groven 6 % a zvysit Groven vysokoskolsky
vzdelaného obyvatel'stva na 40% V socidlnej oblasti st ciele EU zamerané na boj proti chudobe
a socialnemu vylac¢eniu. Naplnenim tohto ciel'a by malo ddjst’ k zniZzeniu poc¢tu I'udi ohrozenych
chudobou a / alebo socidlnym vyluc¢enim o 20 miliénov I'udi ¢o v prepocte predstavuje 25 %
v jednotlivych ¢lenskych krajinach. Slovensko si za ciel’ zvolilo znizit’ tento pocet o 170 000
l'udi. Pokrac¢ujucim trendom je podpora vyskumu a vyvoja, v ramci ktorej by mali ¢lenské Staty
zabezpecit’ do roku 2020 financovanie na urovni 3 % HDP. Slovensko aktudlne podporuje
vyskum a vyvoj na trovni cca 1 % HDP a cielom je zvysit na 1,2 % HDP. V oblasti podpory
ochrany Zivotného prostredia sa ciele EU zameriavaji na zmeny klimy a energeticku
udrzatelnost’. Aktivity v rdmci zmien klimy si zamerané na zniZenie emisie sklenikovych
plynov v porovnani s rokom 1990 o 20 %, resp. 30 % v pripade idedlnych podmienok. V oblasti
energetickej udrzatel'nosti st aktivity zamerané na podporu ziskavania energie z obnovite'nych
zdrojov a zvySenie energetickej ¢innosti o 20 %. Slovensko si za ciel’ v tejto oblasti zvolilo
znizit’ narast emisie o 13 %, zvysit’ podiel energie z obnovitelnych zdrojov na 14 % a zvysit
energeticku efektivnost’ prostrednictvom tspory 11 % konecnej spotreby energie v porovnani
s priemernou spotrebou v obdobi 2001 — 2005.

Za ucelom zlepSenia dosahovanych vysledkov bolo v programovom obdobi 2014 — 2020
potrebné aktualizovat’ priority kohéznej politiky. V prvom rade iSlo o silnejSie zameranie sa
na vysledky, t. z. jasne definované ciele a pozivane indikatorov na ich meranie s cielom
zodpovednejSieho pristupu. Druhou prioritou bolo zjednodusSenie administrativnej zat'aze,
ktora spocivala prevazne v zavedeni jednotného suboru pravidiel pre vSetkych péat
Strukturalnych a investi¢nych fondov. Tret'ou prioritou bolo stanovenie jasnych podmienok,
ktoré bolo potrebné splnit’ pred ziadanim a samotnym vyuzivanim finanénej pomoci. Dal$ou
prioritou bolo posilnenie mestského rozmeru a boj za socidlne zaclenenie, ktord mala
pomoOct’ pri stanoveni minimdlnej alokacie z prostriedkov EFRR na integrované projekty
v mestach a prostriedkov ESF na podporu marginalizovanych komunit. Poslednou prioritou
bola viizba na hospodarsku reformu, ktora spocivala v moznosti Komisie pozastavit’ financné
prostriedky pre ¢lensky $tat, ktory nespliial hospodarske pravidla EU.

V tomto obdobi doslo aj k aktualizacii cielov kohéznej politiky. Bolo stanovenych 11
tematickych cielov na podporu rastu na obdobie 2014 — 2020. Styri z nich sa kl'a¢ovymi
prioritami Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja (EFRR). Okrem toho EU financuje projekty
v mnohych inych oblastiach a podporuje najzraniteI'nejsie regiony. Prostriedky z EFRR budu
podporovat’ vSetkych 11 ciel'ov, ale hlavnymi prioritami su ciele 1 — 4, ktorymi st posilnenie
vyskumu, technologického rozvoja ainovacii, zlepSenie pristupu k informa¢nym
a komunika¢nym technoldgiam a ich vyuzivanie a kvalita, posilnenie konkurencieschopnosti
MSP a podpora prechodu na nizkouhlikového hospodarstvo. Prostriedky z ESF sa prioritne
zameriavali na ciele 8§ — 11, ktorymi su podpora trvalo udrzatel'nej a kvalitnej zamestnanosti
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a podpora pracovnej mobility, podpora socidlneho zaclenenia, boj proti chudobe a akejkol'vek
diskriminacii, investovanie do vzdeldvania, odbornej pripravy a celozivotného vzdelavania
a zlepSenie efektivnosti verejnej spravy. Prioritné oblasti 4 — 7, ktorymi st podpora prechodu
na nizkouhlikového hospodarstvo, podpora prispdsobenia sa zmene klimy, prevencie a riadenia
rizik, zachovanie a ochrana Zivotného prostredia a podpora efektivneho vyuZivania zdrojov
a podpora trvalo udrzatelnej dopravy a zlepSenie sietovych infrastruktir budu prednostne
financované z kohézneho fondu. Clenské $taty a regiony musia vyélenit urdity podiel
finan¢nych prostriedkov z EFRR aspoii na dve z tychto kI'i¢ovych priorit a vyska podpory je
definovana nasledne:

e najmenej 80 % finan¢nych prostriedkov z EFRR pre rozvinutejSie regiony;
e najmenej 60 % finan¢nych prostriedkov z EFRR pre prechodné regiony;
e najmenej 50 % finan¢nych prostriedkov z EFRR pre menej rozvinuté regiony.

Tabul’ka 13 — Ststava ciel'ov a finanénych néstrojov Kohéznej politiky v programovom
obdobi 2014 — 2020
Tematicky ciel’ Fond

1 | Posilnenie vyskumu, technologického rozvoja a inovacii Euro6psky fond
regionalneho rozvoja

2 | ZlepsSenie pristupu k informacnym a komunikaénym | Eur6psky fond
technologidm a ich vyuzivanie a kvalita regionalneho rozvoja

3 | Posilnenie konkurencieschopnosti MSP Euro6psky fond
regionalneho rozvoja

4 | Podpora prechodu na nizkouhlikového hospodarstvo Euro6psky fond
regionalneho rozvoja

Kohézny fond

5 | Podpora prispdsobenia sa zmene klimy, prevencie a | Kohézny fond
riadenia rizik

6 | Zachovanie a ochrana Zzivotného prostredia a podpora | Kohézny fond
efektivneho vyuzivania zdrojov

7 | Podpora trvalo udrzateI'nej dopravy a zlepSenie sietovych | Kohézny fond
infrastruktur

8 | Podpora trvalo udrzatelnej a kvalitnej zamestnanosti a | Eurdpsky socialny fond
podpora pracovnej mobility

9 | Podpora socialneho zacClenenia, boj proti chudobe a | Eurdpsky socidlny fond
akejkol'vek diskriminacii

10 | Investovanie do vzdelavania, odbornej pripravy a | Eurdpsky socialny fond
celoZivotného vzdeldvania

11 | ZlepSenie efektivnosti verejnej spravy Eurdpsky socidlny fond

Zdroj: Eurépska komisia, 2019
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Okrem hlavnych tematickych ciel'ov sa kohézna politika zameriava aj na d’alSie tematické ciele,
medzi ktoré mozno zaradit’:

e zmena klimy a prevencia rizik;

e zivotné prostredie a efektivne vyuzivanie zdrojov;
e dopravné a energetické siete;

e zamestnanost a trh prace;

e socialne zaclenenie;

e vzdeladvanie a odborna priprava;

e cfektivna verejna sprava;

e dalSie oblasti ¢innosti.

Okrem toho financovanie z Kohézneho fondu EU podporuje projekty v tychto oblastiach, &im
pomdha dosahovat’ ciele stratégie Eurdopa 2020 na podporu inteligentného, udrzatelného
a inkluzivneho rastu:

e politika hospodarskej sutaze;

e zdravie;

e kultara;

e cestovny ruch;

e rieSenie Specifickych potrieb urcitych regionov a komunit.

Europska unia zaroven vynakladd osobitné usilie na podporu uréitych kategorii regionov
a komunit, ktoré su rozdelené nasledovne:

e najvzdialenejSie regiony Europy;

e mestsky vyvoj;

e rozvoj vidieka;

e Severné frsko: mierovy program;

e regidny v kandidatskych a potencialnych kandidatskych krajinach (rozsirenie EU);
e hory, ostrovy a riedko osidlené oblasti.

Programovanie, implementdcia a financovanie kohéznej politiky v obdobi 2014 — 2020

Réamec kohéznej politiky je vytvoreny na obdobie siedmych rokov a v sucasnosti je platné
programové obdobie na roky 2014 - 2020. V kazdom programovom obdobi sa musi
implementéacia kohéznej politiky riadit’ vyvojovymi etapami. V prvej etape sa stanovi vyska
rozpoctu pre dané programové obdobie a urcia sa pravidla jeho Cerpania. Navrh tejto etapy
zostavuje Europska Komisia a nésledne musia spolo¢ne zasadnut’, prerokovat a schvalit’ tento
navrh Europska rada a Eurdpsky parlament. Okrem spolo¢nych pravidiel pre europske
Strukturalne a investicné fondy (EFRR, ESF, KF, EPFRV a ENRF) existuju aj pravidla, ktoré
su Specifické pre kazdy fond. Zasady a priority kohéznej politiky sa prerokivaju medzi
Eurdpskou Komisiou a krajinami EU. Kazdy ¢lensky $tat musi povinne vypracovat’ navrh
dohody o partnerstve, v ktorom je spracovana analyza vychodiskového stavu a nasledne
predstavena stratégia krajiny na buduci rozvoj. Sti¢astou je aj vypracovanie navrhu zoznamu
programov na dosiahnutie stanovenych cielov. Okrem toho ¢lenské Staty predkladaju aj navrhy
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operacnych programov (OP), ktoré pokryvaji uzemie celého ¢lenského Statu alebo regionu.
Stcastou mozu byt aj programy spoluprace, ktoré zahfiiaju viac ako jednu krajinu, spravidla
ide o susedné Clenské Staty, ktoré rozvijaju spolupracu v oblasti rozvoja medzistatneho regionu
alebo iny druh spoluprace zamerany na kulturnu oblast’.

Komisia v niekol’kych nasledujicich kolach rokuje s vnuatroStaitnymi orgdnmi o konecnom
obsahu dohody o partnerstve, ako aj o kazdom programe. Programy predstavuja priority krajiny
a / alebo regionov alebo prislusnej oblasti spoluprace. Pracovnici, zamestnavatelia a organy
obcianskej spolo¢nosti sa moézu podielat’ na zostavovani a riadeni opera¢nych programov. Tieto
programy nasledne vykonavaju ¢lenské Staty a ich regiony. To znamena vyber, monitorovanie
a hodnotenie projektov. Tuto pracu zabezpecuju riadiace organy v kazdej krajine a / alebo
regione. Podpora je alokovana do ¢lenskych Statov prostrednictvom fondov, ktoré su Komisiou
zaviazané na Cerpanie prostriedkov jednotlivymi krajinami pre svoje programy. Aby mohlo byt
vyplatenie realizované, je potrebné aby programy presli certifikaciou. Nasledne prebicha
monitoring Cerpania a opravnenosti, ktory je realizovany clenskou krajinou v spolupréci
s Komisiou. Pocas celého programového obdobia Komisia aj Clenské krajiny predkladaji
spravy o vyuzivani pomoci a dosahovani ciel'ov. V pripade neopravnené¢ho vydavku je mozné
pozadovat’ ho naspét’ a v pripade nedodrzania stanovenych podmienok moéze byt podpora
kratend, resp. stiahnutd. Nakol'ko je schopnost’ ¢lenskych Statov efektivne riadit’ eurodpske
Strukturalne a investicné fondy jednym z kl'a¢ovych faktorov, ktoré prispievaju k dosahovaniu
cielov kohéznej politiky, komisia poskytuje podporu ¢lenskym Statom s cielom pomoct’ im ¢o
najlepSie vyuzivat finanéné prostriedky politiky stdrznosti a rieSit problémy s plnenim
stanovenych ciel'ov a ¢erpanim finan¢nych prostriedkov. Tato podpora bola v obdobi 2014 —
2020 zefektivnend prostrednictvom posilnenia administrativnych kapacit. Tento ciel’ chcela
dosiahnut’ prostrednictvom zlepSenia Struktar, 'udskych zdrojov, systémov a nastrojov, a preto
finan¢ny ramec v tomto obdobi pokryva aj investicie do kapacit na riadenie fondov a v§eobecnu
efektivnu verejnl spravu prostrednictvom financovania budovania institucionalnych kapacit
a ich reforiem. Za c¢elom zefektivnenia administrativy bol integrovany IT nastroj ARACHNE,
ktory slazi na ziskavanie udajov a aktualizaciu tdajov. Jeho cielom je podpora riadiacich
organov pri administrativnych kontroldch a riadiacich kontroldch v oblasti Strukturdlnych
fondov.

Za u¢elom pochopenia a zefektivnenia funkcie administrativnych organov bol zriadeny nastroj
TAIEX-REGIO PEER 2 PEER, ktory zodpoveda potrebam a odbornym znalostiam v réznych
krajinach. Tento dopytovo orientovany nastroj priamo reaguje na Specifické poziadavky
narodnych alebo regionalnych organov, ktoré spravuju fondy prostrednictvom odbornych misii,
Studijnych névstev a osobitnych workshopov.

Medzi nové opatrenia mozno zaradit’ zmluvy o bezithonnosti. Generalne riaditel'stvo Europskej
komisie pre regionalnu a mestsku politiku sa zaviazalo, Ze bude hl'adat’ a testovat’ nové spdsoby
ochrany finanénych prostriedkov EU pred rizikami zlého hospodarenia, podvodov a korupcie
a zvySenia transparentnosti vyuzivania financnych prostriedkov. Ako jednu z iniciativ v tejto
oblasti bol spusteny pilotny projekt ,,Pakty o beziahonnosti - mechanizmus civilnej kontroly na
ochranu fondov EU proti podvodom a korupcii“. Projekt sa realizuje v spolupraci
s organizaciou Transparency International a usiluje sa o pilotné projekty Paktu o integrite.
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Niekol’ko projektov spolufinancovanych zo $trukturalnych fondov a Kohézneho fondu EU
v Clenskych Statoch. Zaroven Komisia poskytuje Skolenia riadiacim, certifikanym
a auditorskym orgdnom, ktoré sa zaoberaji Eurdpskym fondom regionalneho rozvoja,
Eurépskym socidlnym fondom a Kohéznym fondom. Vzdeldvanie sa zameriava na kl'acové
nové prvky legislativneho rdmca kohéznej politiky na roky 2014 — 2020, ktor¢ je organizované
v dvoch moduloch, ato priprava a implementacie a otazky financ¢ného riadenia a kontroly.
Stucasne Komisia prijala tzv. ,,Ak¢ény plan verejného obstardvania®, ktory predstavuje sériu
iniciativ zameranych na pomoc ¢lenskym $tatom pri zlepSovani vykonnosti spravnych orgdnov
a prijemcov pri uplatiiovani verejného obstaravania na investicie EU po¢as programového
obdobia 2014 — 2020.

Financovanie kohéznej politiky sa uskuto¢iiuje predovSetkym z Eurdpskeho fondu
regiondlneho rozvoja (EFRR) a Kohézneho fondu (KF). Spolu s Eurépskym socidlnym fondom
(ESF), Eurépskym pol'nohospodarskym fondom pre rozvoj vidieka (EPFRV) a Eurdpskym
namornym a rybarskym fondom (EFNR) tvoria eurdpske Strukturalne a investicné fondy.
Vicsina finanénych prostriedkov je urenych prioritne pre menej rozvinuté eurdpske krajiny
a regiony s cielom pomdct’ im dohnat’ a znizit’ hospodarske, socidlne a izemné rozdiely, ktoré
v EU stéle existujii. Po roku 2010 kohézna politika pomohla krajindm ako Cyprus, Grécko,
Madarsko, irsko, Portugalsko ¢ Rumunsko vysporiadat sa s dopadmi hospodarskej krizy
prostrednictvom podpory verejnych investicii a flexibilnym zavadzanim investicii EU, najma
prostrednictvom preprogramovania financnych prostriedkov alebo zvySenim miery
spolufinancovania. Mozno konstatovat, Ze v pripade neexistencie kohéznej politiky, by sa
vel'mi potrebné verejné investicie v menej rozvinutych ¢lenskych Statoch pocas krizy zrutili
o d’alsich 45 %.

Charabkteristika kohézneho fondu

Kohézny fond je urceny pre tie ¢lenské Staty, ktorych hruby narodny dochodok (HND) na
obyvatel'a je nizsi ako 90 % priemeru EU. Jeho cielom je zniZit’ hospodarske a socialne rozdiely
a podporovat’ trvalo udrzatelny rozvoj. V sucasnosti podliecha rovnakym pravidlam
programovania, riadenia a monitorovania ako EFRR a ESF prostrednictvom nariadenia
o spolo¢nych ustanoveniach. V obdobi 2014 — 2020 je Kohézny fond urceny pre Bulharsko,
Chorvatsko, Cyprus, Cesku republiku, Estonsko, Grécko, Mad’arsko, LotySsko, Litvu, Maltu,
Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

Pre financovanie aktivit v ramci Kohézneho fondu bolo vy¢lenenych 63,4 miliardy EUR na
financovanie transeurdpskych dopravnych sieti, najmd prioritnych projektov eurdpskeho
zaujmu, ktoré uréila EU. Kohézny fond zaroven podporuje projekty infrastruktiry v ramci
nastroja Spajame Eurdpu. V oblasti zivotného prostredia sa podporuji projekty suvisiace
s energetikou alebo dopravou, pri ktorych bol preukazany pozitivny dopad na zivotné
prostredie. Sucasne su financované aktivity zamerané na energeticka Ucinnost, vyuZzivanie
obnovitel'nej energie, rozvoj zelezni¢nej dopravy, podporu intermodality, posilnenie verejnej
dopravy a podobne. Rada moéze prijat’ kvalifikovanou vacSinou rozhodnutie, ktorym sa zastavi
financovanie z Kohézneho fondu, ak sa preukdze, Ze ¢lensky $tat vykazuje nadmerny verejny
deficit a tuto situaciu nevyriesil, resp. neprijal primerané opatrenia na jej vyriesenie.
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Charabkteristika Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja

Ciel'om EFRR je posilnit hospodarsku a socidlnu studrznost’ v Eurdpskej tinii prostrednictvom
znizenia, resp. odstranenia rozdielov medzi regionmi. EFRR zameriava svoje investicie na
niekol’ko kl'aicovych prioritnych oblasti, niekde uvadzané aj ako ,,tematické zameranie* fondu,
ktorymi su inovacie a vyskum, digitilna agenda, podpora malych a strednych podnikov
(MSP) a nizkouhlikové hospodarstve. Vyska podpory odzrkadluje vyspelost regionu,
v ktorom sa ma realizovat’ projekt. Vo vyspelejsich regionoch musi byt minimalne 80 %
finanénych prostriedkov zameranych na aspont dve z uvedenych priorit. V prechodnych
regionoch je toto zameranie na trovni 60% opravnenych prostriedkov a v menej rozvinutych
regionoch je to 50 %. Okrem toho niektoré zdroje EFRR musia byt smerované osobitne na
projekty s nizkouhlikovym hospodarstvom. Podiel tychto zdrojov je vo vyspelejSich regiénoch
20% financii, v prechodnych regionoch 15% financii a v menej rozvinutych regionoch 12 %
financii.

V ramci programov Eurdopskej uzemnej spolupriace sa najmenej 80% finan¢nych
prostriedkov sustredi na Styri spomenuté prioritné oblasti. EFRR zaroven venuje osobitnu
pozornost’ Specifickym uzemnym charakteristikdm. Aktivity s zamerané na zniZenie
hospodarskych, environmentadlnych a socidlnych problémov v mestskych oblastiach
s osobitnym zameranim na trvalo udrZatelny rozvoj miest. Asponl 5% prostriedkov EFRR sa
vycClefiuje na tato oblast’ prostrednictvom ,,integrovanych akcii®, ktoré riadia mesta.

Oblasti, ktoré su prirodzene znevyhodnené z geografického hl'adiska ako napr. odl'ahlé, horské
alebo riedko osidlené oblasti, m6zu byt osobitne hodnotené a podporované. NajvzdialenejSie
oblasti mézu zaroven vyuzivat osobitnil pomoc z EFRR na rieSenie pripadnych nevyhod prave
v dosledku ich odl'ahlosti.

Charabkteristika Eurdpskeho socidlneho fondu

ESF je hlavnym néstrojom Eur6py na podporu pracovnych miest, ktory poméaha I'ud’om ziskat’
lepSie pracovné miesta a zabezpeCuje spravodlivejSie pracovné prilezitosti pre vsetkych
obéanov EU. Opatrenia st realizované prostrednictvom investicii do Pudského kapitalu —
pracovnikov, mladych l'udi a uchddzacov o pracu. Financovanie z ESF vo vyske 10 miliard
EUR ro¢ne pomaha pri zamestnani milionov Eurdpanov, najmi tym, ktori maji problémy
s ndjdenim zamestnania.

Europska tinia si v ramci Stratégie Eurdpa 2020 dala za ciel’ vytvarat’ viac a najma kvalitnejSich
pracovnych miest, a tak vytvorit’ socidlne inkluzivnu spolocnost. Mozna hospodarska kriza
mdze urobit’ tito vyzvu eSte naro¢nejSou. ESF preto zohrava ddleziti tlohu pri plneni cielov
Eurépy a zmiernovani nasledkov hospodarskej krizy najmi v oblasti rastu nezamestnanosti
a urovne chudoby.

Europska komisia a Clenské krajiny maji stanovené priority v ramci partnerskej dohody
a sposob, akym sa vyuzivaju prostriedky ESF. Jednou z priorit je zvysit' adaptabilitu
pracovnikov s novymi zru¢nostami a pocet podnikov s novymi sposobmi prace. Ostatné
priority st zamerané na zlepSenie pristupu k zamestnaniu, prostrednictvom poskytovania
pomoci mladym Tudom pri prechode zo Skoly do prace alebo pri vzdelavani mene;j
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kvalifikovanych uchadzacov o zamestnanie s cielom zlepsit’ ich vyhliadky na zamestnanie.
Odbornd priprava a prilezitosti celozivotného vzdeldvania, ktoré 'ud'om poskytuju nové
zruénosti, tvoria vel’ka ¢ast mnohych projektov ESF.

Dalsia priorita sa zameriava na pomoc Pudom zo znevyhodnenych skupin pri ziskavani
zamestnania. Je to sti€ast’ posilnenia socidlneho zaclenenia, ktoré predstavuje ciel’ pri integracii
Iudi do spoloc¢nosti a kazdodenného zivota. Financna kriza v obdobi 2008 — 2010 viedla
k zdvojnéasobeniu usilia na udrzanie I'udi v praci, alebo na pomoc pri ndvrate do prace v pripade
straty zamestnania.

Niekedy dochadza k mylnej predstave, ze ESF nahrddza zamestnanecké agenttry, avSak
prostrednictvom svojich ¢innosti sa skér zameriava na financovanie miestnych, regionalnych
anarodnych projektov stivisiacich so zamestnanost'ou v celej Eurdpe, po¢niic malymi projektmi
realizovanymi miestnymi charitativnymi organizéciami pre 'udi so Specifickymi potrebami po
celostatne projekty, ktoré podporuji odborné vzdelavanie v celej populécii. Siroké spektrum
podpory znamena rozdiely v povahe, ciel'och a velkosti projektov, ktoré mézu mat’ charakter
vzdelavaci, ¢i podporny pri hl'adani audrzani zamestnania. V podmienkach Slovenska sa
investicie z ESF prednostne zameriavaji na zvysenie zamestnanosti mladych l'udi a zlepSenie
moznosti vzdelavania a odbornej pripravy. Sticasne projekty musia byt zamerané na podporu
marginalizovanych skupin a lepSiu kvalitu verejnej spravy.

Investovanie do zru¢nosti a pomoc 'ud'om v praci st hlavnymi prioritami stratégie ESF SR na
obdobie 2014 — 2020. Opatrenia pre mladych I'udi st zamerané na podporu zrucnosti,
kvalifikacii a vstupu do svojho prvého zamestnania v ramci iniciativy na podporu zamestnanosti
mladych l'udi. Odhaduje sa, Ze v roku 2020 bude mat’ prospech z tychto aktivit priblizne 80 000
mladych l'udi. Systém vzdelavania a odbornej pripravy na Slovensku sa dostava do popredia,
a to napriklad podporou lepSieho vzdeldvania v ranom detstve a starostlivost'ou, ktord poméha
rodicom zosuladit’ rovnovdhu medzi pracovnym a stkromnym Zivotom. Projekty tiez
spolupracuju so spolo¢nostami, aby posilnili vyuzivanie prilezitosti na celozivotné vzdelavanie
a udrzali zruénosti aktudlne, ako je to v projekte ,,Driving Force*.

Opatrenia podporované z ESF st zamerané na poskytovanie rovnakych prilezitosti
znevyhodnenym skupinam prostrednictvom zlepSenia ich kvalifikécie a poskytnutia pomoci pri
nachadzani prace a integrovat’ sa do spolo¢nosti. O¢akava sa, ze do roku 2020 bude mat’ v rdmci
tohto programu prospech priblizne 250 000 l'udi, najmad dlhodobo nezamestnanych a nizko
kvalifikovanych. Opatrenia socidlnej inklizie podporuju najviac marginalizované romske
komunity. Spolu s Eurépskym fondom regionalneho rozvoja (EFRR) realizuje ESF aj podporné
aktivity na pomoc $kolskym detom, napriklad v projekte ,,Vzdelavanie ucitel'ov*.

ESF nie je len o podpore zamestnanosti znevyhodnenych skupin. Prospech z neho mézu mat’
vSetci obyvatelia, ato najmd podporou lepSich verejnych sluzieb. Centrdlna a miestna
samosprava, sudnictvo a socidlni partneri moézu rovnako vyuzivat’ podpory z ESF a EFRR na
zlepSenie efektivnosti verejnej spravy, ktord sa moze dosiahnut’ prostrednictvom opatreni na
zlepsSenie 'udskych zdrojov, riadenia, transparentnosti a elektronickej verejnej spravy. Cielom
tychto opatreni je zvysenie kvality verejnych sluzieb a vybudovanie dévery u obcanov
a podnikatel'ov.

85



DOI: https://doi.org/10.15414/2019.9788055221236

Charakteristika Eurdpskeho fondu pre namorné otazky a rybné hospodarstvo (EFNR)

EFNR je fondom pre namornu politiku a politiku rybného hospodarstva EU na roky 2014 —
2020. Je to jeden z piatich eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov (ESI), ktoré sa
navzajom dopliiiajii a snazia sa o podporu rastu a oZivenia zalozeného na pracovnych miestach
v Eurépe. Tento fond je zamerany na pomoc rybarom pri prechode na trvalo udrzatelny
rybolov, podporu pobreznych spolocenstiev pri diverzifikacii ich hospodarstiev. Okrem
toho financuje projekty, ktoré vytvaraju nové pracovné miesta a zlepSuju kvalitu Zivota na
europskych pobreziach. Zaroven sa jeho aktivity zameriavaju na podporu udrZatel’ného
rozvoja akvakultiry a ul’ahéenie pristupu k financovaniu ziadatel'om.
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Obrazok 15 — Celkova alokéacia financii z EFNR na obdobie 2014 — 2020
Zdroj: Eurépska Komisia, 2019

Celkovy rozpocet EFNR pre obdobie 2014 — 2020 je 6,4 miliardy EUR. Z tejto sumy je 11%
v sprave Eurdpskej komisie a vyélenenych na podporu cielov EU v namornych a pobreznych
zalezitostiach v ramci oblasti ako podpora medziniarodného riadenia aktivit, podpora
spoluprace prostrednictvom vymeny informacii a osved¢enych postupov pri manazovani
namorného hospodarstva, budovanie verejnych informaénych a podpornych sietovych
platforiem pre vymenu informacii, transfer tzv. ,,morskych znalosti* a podpora namorného
priestorového planovania.

Zvysnych 89 % z rozpoctu je v sprave jednotlivych ¢lenskych Statov. Tieto mozu byt vyuzité
na aktivity, ktoré sa zameriavaju na zniZenie vplyvu rybolovu na morské prostredie, podporu
vybudovania vicSieho poctu trhovisk pre profesionalov a spotrebitelov, zavedenie systému
spolo¢ného riadenia chranenych tzemi a uzemi Natura 2000 a osobitni podporu pre
drobnych rybarov.
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Tabulka 14 — Rozdelenie finan¢nej pomoci v ramci EFRN na obdobie 2014 — 2020

Zabezpecenie a vytvaranie udrzatelnych
Vytvorenie udrzatel'nejsieho a rentabilnejsicho rybolovu a pracovnych miest

4,3 miliardy € Udrzatel'ny rybol
- miliarcy reatelny rybolov akvakultary Miestny rozvoj a podpora oblasti rybolovu

Marketing a spracovanie
Pristup do lovisk
Kontrola rybolovného usilia, TAC a kvot
Dalsie technické opatrenia na zlepSenie
a udrzatelnosti

Na monitorovanie dodrziavania pravidiel Spolo¢nej eurdpskej
580 miliénov € | Kontrola a posilnenie politiky rybného hospodarstva a ochrany spravodlivého

pristupu k zdravym zasobam

Pochopenie a monitorovanie komerénych
druhov

Zhromazd'ovanie udajov, ktoré vedci potrebujii na zlepSenie

Dynamika jednotlivych zasob ieSanéh
520 miliénov € Zber dat znalosti o moriach a dlhodoby manazment spolo¢ného ynamika Jenotlivyci zasob a zmiesancio

rybolovu
Ekologické modelovanie regionalnych
povodi
Namorny dohl'ad (CISE)
Lepsie znalosti o moriach a morskych
Dosiahnutie udrzateIného rastu a zamestnanosti z nasich mori ekosystémov
a oceanov Umoznenie racionalneho vyuzivania novych
morskych zdrojov (napr. energia,
biotechnologia)

rybolovu

71 milionov € Modré hospodarstvo

Zdroj: EK, EMFF, 2019
Kohézna politika v podmienkach Slovenska

Slovensko patri medzi 10 krajin, ktoré vstapili do Eurdpskej tnie 1. maja 2004. V tychto
&lenskych $tatoch EU, pokial ide o rast a prijmy, doslo v ramci EU k masivnym investiciam
prostrednictvom kohéznej politiky a od roku 2014 prostrednictvom investicného planu pre
Eurépu, tzv. ,,Junckerovym planom®. Tieto investicie mali pozitivne vysledky, a to nielen
vdaka financovaniu EU, ale aj usiliu tychto &lenskych §titov o reformu a snahou stat’ sa
atraktivnym miestom pre investorov a podnikatelov, aby sa mohli usadit’ a prosperovat’.
Od roku 2003 priemer HDP na obyvatel’a vzrastol o 20 % v porovnani s priemerom EU a len
v obdobi 2003-2017 vzrastol na Slovensku o 94 %.

V ramci ESIF bolo v obdobi 2003 — 2020 investovanych 29,5 miliardy €. A dodato¢ne bolo
investovanych 1,2 miliardy vramci Junckerovho planu od roku 2014. Odvtedy bolo
podporenych takmer 26 000 MSP. Od roku 2014 EU podporovala projekty v rozsahu 60 %
verejnych investicii. V ramci podpor sa prispelo na 949 vyskumnych projektov, vystavbu, resp.
rekonstrukciu 2 248 km ciest, vybudovanie pristupu k vode pre 157 000 T'udi a navySeniu
dodatocnej energetickej kapacity o 215 MW z obnoviteI'nych zdrojov.

Junckerov investi¢ny plan vznikol ako odpoved’ na vyvoj ekonomickej situacie vo svete.
Od svetovej hospodarskej a finanénej krizy trpela EU nizkou troviiou investicii. Na zvratenie
tohto klesajiiceho trendu a na to, aby sa Eurdpa vydala na cestu hospodarskeho oZivenia, bolo
potrebné kolektivne a koordinované tsilie na celoeurdpskej trovni. K dispozicii boli primerané
trovne zdrojov, ktoré bolo potrebné zmobilizovat' v celej EU na podporu investicii.
Neexistovala ziadna jednoducha odpoved’ a ziadne rieSenie s jednou vel'kost'ou a nastavenim,
ktoré by bolo kolektivne vhodné pre vSetky Clenské Staty. Tento investicny plan mal tri ciele,
ktorymi bolo odstranenie prekazok pre investicie, zabezpecenie transparentnosti
a technickej pomoci pre investicné projekty a inteligentnejsie vyuZivanie finan¢nych zdrojov.
Na zabezpecenie uspesnosti tohto planu boli zadefinované tri piliere pre jeho uspesnu
implementaciu. Prvym pilierom je Eurdpsky fond pre strategické investicie (EFSI), ktory
poskytuje zaruku EU na mobilizdciu sikromnych investicii. Na zabezpe&enie tohto piliera
Komisia uzko spolupracuje so svojimi strategickymi partnermi a skupinou Europskej
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investi¢nej banky (EIB). Druhy pilier predstavuje Europske centrum investicného poradenstva
a portal eurdpskych investiénych projektov, ktoré poskytuju technickii pomoc a vicsiu
viditel'nost’ investicnych prilezitosti, ¢im pomahaju navrhovanym investicnym projektom pri
realizécii. Toto centrum je spoloénym podnikom so skupinou EIB. Treti pilier sa zameriava na
zlepSenie podnikatel'ského prostredia odstranenim regulaénych prekdzok pre investicie na
vnutro$tatnej Grovni aj na arovni EU.

Slovensko spravuje v obdobi 2014 — 2020 sedem operacnych programov, na ktoré bolo
vyclenenych priblizne 14 milidrd €. Pri hodnoteni regiondlnych kritérii mozno regiony
Slovenska s vynimkou Bratislavského kraja hodnotit’ ako menej rozvinuté regiony, ktorych
HDP na obyvatel’a je nizsie ako 75 % priemeru EU. Bratislavsky kraj dosahuje viac ako 90 %
HDP na obyvatela aje klasifikovany ako rozvinutejSi region. Z celkového rozpoctu sa
vyclenilo pre menej rozvinuté regiony cca 9,2 miliardy €, atakmer 330 milionov € pre
Bratislavsky kraj. Z kohézneho fondu bolo pre Slovensko vyclenenych 4,2 miliardy €.
Na podporu projektov Europskej izemnej spoluprace bolo vyc€lenenych viac ako 223 milionov
€ ana financovanie iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi bolo vy¢lenenych viac
ako 72 milidnov €. Pre aktivity financované z ESF v podmienkach Slovenska bolo vy¢lenenych
2,2 miliardy € z celkového finan¢ného balika. Na zdklade Partnerskej dohody Slovenska
s Eurépskou Komisiou bolo stanovenych pat’ investiénych priorit na roky 2014 — 2020. Tieto
priority odrazaju ciele stratégie Europa 2020 a zahfnaja:

e podporu podnikatel'ského prostredia priaznivého pre inovécie prostrednictvom
zlepsenia konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov, zlepSenia inovacie
a vyskumu a rozvoja elektronického hospodarstva;

e rozvoj infraStruktiry so zameranim na hospodarsky rast a zamestnanost’ v konkrétnych
kl'a¢ovych dopravnych siet’ach a udrzateInu mestsku dopravu;

e rozvoj l'udského kapitalu a vysSiu Gcast’ na pracovnom trhu prostrednictvom posilnenia
vSetkych Grovni vzdelavania, zlepSenia pristupu k zamestnanosti pre najzranitel'nejsie
skupiny spolo¢nosti (najmd mladi a dlhodobo nezamestnani l'udia) a podporu
socidlneho zacleniovania rémskych komunit;

e podporu udrzateIného a efektivneho vyuZzivania prirodnych zdrojov prostrednictvom
propagacie energetickej i€innosti a nizkouhlikového hospodarstva, ochranu Zivotného
prostredia a prisposobenie sa klimatickym zmenam;

e vybudovanie modernej a profesiondlnej verejnej spravy prostrednictvom dokladnej
reformy zameranej na zlepSenie riadenia, rieSenie korupcie a zabezpeCenie efektivity
a nestrannosti sudnictva. Osobitni pozornost si vyzaduje zabezpeCenie stability
a profesionality organov zodpovednych za fondy ESIF.

Investi¢né priority sa nasledne odzrkadlili v ndvrhoch a tvorbe operaénych programov pre
jednotlivé Clenské Staty. Sucastou je urCenie riadiacich orgénov, ktoré budi zodpovedné za
koordinaciu aktivit a schvalovaci a kontrolny proces vramci jednotlivych programov.
V podmienkach Slovenska sa nachadzajt nizsie uvedené riadiace organy.

Pre operacny program Vyskum a inovacie je riadiacim orgdnom Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Ciel'om opera¢ného programu je zvySenie inovacnej
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¢innosti a konkurencieschopnosti podnikov, najmd MSP, s cielom zvysit’ ich pridant hodnotu,
stimulovat’ rast a tvorbu pracovnych miest a zlepSenie vykonnosti systému vyskumu a inovécii.
Ciel’ sa ma dosiahnut’ mobilizaciou sutkromnych investicii do vyskumu a inovacii a podporou
spoluprice  medzi  vyskumnymi  organiziciami,  vysokoskolskym  vzdeldvanim
a podnikatel'skym sektorom. Program pokryva vSetky regiony na Slovensku a je hlavnym
nastrojom na implementaciu Stratégie vyskumu a inovacii pre inteligentnu Specializaciu.
Hlavnymi prioritami programu su podpora vyskumu, technologického rozvoja a inovacii
a posilnenie konkurencieschopnosti a rastu MSP. Opravnenym regionom je tizemie celej SR.
Podpora je poskytovand z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja v objeme 2,2 miliardy €,
pricom celkovy rozpocet programu je 3,6 miliardy €. Program sa zameriava na nasledovné
tematické priority: TA — Technickd pomoc, TOl — Vyskum a inovacie a TO3 —
konkurencieschopnost’ MSP. Ocakéavané dopady programu su:

e zvySeny podiel podnikov uplatiiujucich vedecko-vyskumny pristup a inovacie o 10 %;

e zvysSeny podiel MSP na exporte o 4,4 %;

e zvySeny podiel MSP na pridanej hodnote podnikatel'ského sektora o 5 %;

e pocet podnikov, ktoré dostavaju podporu zvysit' na 12 790;

e dosiahnut’ pocet podporenych novych podnikov na tirovni 5 090, z toho 1 362 start-
upov alebo spin-offov;

e rast zamestnanosti v podporovanych podnikoch tvorbou viac ako 4 000 pracovnych
miest;

e zvySenie poc¢tu novych vyskumnych pracovnikov v podnikoch o 1 030.

Riadiacim organom opera¢ného programu Kvalita Zivotného prostredia je Ministerstvo
Zivotného prostredia SR. Cielom tohto programu je podpora plnenia ciel'ov stratégie Europa
2020 pre inteligentny, udrzatel'ny a inkluzivny rast vo vSetkych regionoch Slovenska. Hlavnym
cielom je podpora trvalo udrzate'ného a efektivneho vyuzivania prirodnych zdrojov, ochrana
zivotného prostredia, aktivne prisposobenie sa zmene klimy a podpora energeticky ucinného
nizkouhlikového hospodarstva. M4 §tyri hlavné priority medzi ktoré patri trvalo udrzatel’né
vyuzZivanie prirodnych zdrojov prostrednictvom rozvoja environmentalnej infrastruktary,
prisposobenie sa nepriaznivym vplyvom zmeny klimy so zameranim na ochranu pred
povodnami, podpora riadenia rizik, riadenia nudzovych situdcii a odolnosti voci
mimoriadnym udalostiam ovplyvnenych zmenou klimy a energeticky u¢inné nizkouhlikové
hospodarstvo vo vsetkych sektoroch. Opravnenym regionom je celé¢ tuzemie SR. Podpora je
poskytovana z Kohézneho fondu vo vyske 1,8 miliardy € a Europskeho fondu regiondlneho
rozvoja v objeme 1,3 miliardy €. Celkovy rozpoéet programu vratane pomoci EU je vo vyske
3,9 miliardy €. Program sa zameriava na nasledovné tematické priority: TA — Technicka pomoc,
TO4 — nizkouhlikové hospodarstvo, TO5 — Zmena klimy a prevencia rizik a TO6 — Zivotné
prostredie a efektivne vyuzivanie zdrojov. O¢akavané dopady programu su:

e zlepSenie Cistenia odpadovych vod pre d’alSich viac ako 200 000 obyvatel'ov;

e Implementéicia opatreni na ochranu pred povodnami pre dalSich viac ako 12 000
obyvatelov;

e celkova rozloha rekultivovanej pody v rozsahu 452 ha;

e odhadovany ro¢ny pokles emisii sklenikovych plynov na urovni 713 000 t ekv. COg;
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e odhadované zvysenie podielu obnovitelnych zdrojov energie na hrubej konecnej
spotrebe energie o 15,5 %;
e pokles celkovej spotreby energie vo verejnych budovach o 279 milionov kWh / rok.

Riadiacim orgdnom operacného programu Integrovana infrastruktira je Ministerstvo
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Cielom programu je podpora klicovych
rozvojovych priorit EU a ¢lenskych $tatov vo vietkych oblastiach dopravy. V oblastiach, ktoré
su povazované za jadro TEN-T-u, sa podporuje Zelezni¢na infrastruktira a obnova
Zelezni¢nych kol'ajovych vozidiel. Podporuji sa najma projekty suvisiace s modernizaciou
a rozvojom infrastruktiry Zelezni¢nej dopravy na tych zelezni¢nych tratiach, ktoré maju
z4dsadny vyznam pre hospodarsky rast, rozvoj Zeleznicnej dopravy a zlepSenie mobility
obyvatel'stva SR a EU. Tato oblast je podporovana z Kohézneho fondu abolo na fu
pridelenych 18 % prostriedkov EU. V oblasti cestnej infradtruktiry sa podporujii projekty
zamerané na odstranenie zavaznych uzkych miest v cestnej infraStruktire TEN-T s dérazom na
trvalll udrzatel'nost, nakladovu efektivnost’, zvySenu bezpecnost’ cestnej premavky, znizenie
po¢tu dopravnych prostriedkov a socialno-ekonomicky a environmentalny vplyv cestnej
dopravy. Tato oblast’ je podporovand z Kohézneho fondu a bolo na fiu pridelenych 28 %
prostriedkov EU. Oblast’ verejnej osobnej dopravy sa zameriava na podporu verejnej dopravy
vo vel'kych mestach na Slovensku. Tato oblast’ je podporovana z Kohézneho fondu a bolo na
fiu pridelenych 8 % prostriedkov EU. Oblast infradtruktira vodnej dopravy je zamerana na
vytvorenie podmienok pre zlepSovanie splavnosti rieky Dunaj a zlepSenia v bratislavskom
pristave a je podporovana z Kohézneho fondu a boli na fiu vyélenené 3 % prostriedkov EU.
V oblastiach inych ako jadro TEN-T-u sa podporuje Zelezni¢na infrastruktira
prostrednictvom modernizéacie infraStruktiry Zelezni¢nej dopravy mimo koridorov TEN-T
z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja, na ktor bolo pridelenych 7 % prostriedkov EU.
Podobne aj v oblasti cestnej infrastruktiry sa podporuje modernizacia cestnej infrastruktiry
mimo hlavnych sieti TEN-T prostrednictvom Eurépskeho fondu regionélneho rozvoja. Na tato
oblast’ bolo pridelenych 12 % prostriedkov EU. Okrem toho je z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja podporovand informaéna spoloénost’ za ucelom zvySenie pokrytia
Sirokopadsmovym pripojenim, zvySenie kvality, Grovne a dostupnosti sluzieb elektronicke;j
verejnej spravy pre podniky a obanov. Na dosiahnutie stanovenych cielov bolo pridelenych
20% prostriedkov EU. Oblast’ technickej pomoci je takisto financovana z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja a boli na fiu vyélenené 2 % pridelenych prostriedkov EU. Opravnenym
regionom je celé uzemie SR. Podpora je poskytovanid z Kohézneho fondu vo vyske 2,3
miliardy € a Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja vo vyske 1,6 miliardy €. Celkovy rozpocet
programu je 4,7 miliardy €. Program sa zameriava na nasledovné tematické priority: TA —
Technickd pomoc, TO2 — Informaéné a komunika¢né technologie a TO7 — Dopravné

a energetické siete. Sustava priorit a aktivit v rdmci tohto opera¢ného programu je uvedena
v tabulke 15.
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Tabulka 15 — Priority a aktivity OP Integrovanad infrastruktura

Podpora multimodalneho jednotného eurdépskeho
dopravného priestoru investovanim do TEN-T

Rozvoj a zlepSenie environmentalne priaznivych

Podpora trvalo udrzatel'nej dopravy a (vratane nizkohlukovych) a nizkouhlikovych
odstraiiovanie Uzkych miest v dopravnych systémov vratane vnutrozemskych
kI'a¢ovych sietovych infrastruktarach vodnych ciest a namornej dopravy, pristavov,

multimodélnych spojeni a letiskovej infrastruktary
s cielom podporit’ udrzatel'nt a regionalnu
mobilitu

Rozvoj a obnova komplexnych,
vysokokvalitnych a interoperabilnych
zelezni¢nych systémov a podpora
opatreni na znizenie hluku.

RozSirenie zavadzania Sirokopasmového pripojenia

ZlepSenie pristupu a vyuzivania a a zavadzania vysokorychlostnych sieti a podpora
kvality IKT prijatia novych technologii a sieti pre digitalne
hospodarstvo

Zdroj: Ministerstvo Dopravy, Vystavby a Regionalneho Rozvoja SR, 2019
Ocakéavané dopady programu st:

e 56 km zrekons$truovanych alebo zmodernizovanych zelezni¢nych trati siete TEN-T;
¢ 104 km novo vybudovanych ciest TEN-T;

e 27 km novych alebo vylepSenych elektrickovych trati;

e 78 kusov nového vozového parku (elektricky a trolejbusy);

e dalSie domécnosti so Sirokopasmovym pristupom na internet s rychlostou najmene;j
30 Mbps.

Riadiacim organom opera¢ného programu Ludské zdroje je Ministerstvo prace socialnych
veci a rodiny. Program sluzi na implementéaciu podpdr z Europskeho socialneho fondu (ESF),
Iniciativy na podporu nezamestnanosti mladych I'udi (YEI) a Eurépskeho fondu regiondlneho
rozvoja (ERDF) v obdobi 2014 — 2020. Program predstavuje priority a ciele, ktoré je potrebné
implementovat’ za ucelom vytvarania pracovnych miest a posililovania socidlnej sudrznosti na
Slovensku. Investicie do I'udského kapitélu a pomoc 'ud’om pri vstupe na trh prace st v ramci
tohto programu hlavnymi prioritami, ktoré pomo6zu Slovensku reagovat’ na priority stratégie
Europa 2020 a odportcania pre jednotlivé krajiny tykajice sa politickych reforiem v ramci
europskeho semestra v oblasti vzdelavania, zamestnanosti a socidlnych veci a zaclenenia.
Investicie su zamerané na tri hlavné oblasti. Prvou je boj proti nezamestnanosti mladych
Pudi. Finan¢né prostriedky sluzia na financovanie iniciativy na zlepSenie systémov vzdelavania
a odbornej pripravy a zabezpecenie ziskavania spravnych zru¢nosti mladymi 'ud'mi, ktoré
zlepsia ich vyhliadky na zamestnanie. Dal§imi oblastami investicii su kvalitné predikolské
vzdelavanie a starostlivost’ o zostladenie rovnovahy medzi pracovnym a sukromnym Zivotom
rodi¢ov a podpora rozvoja deti, ako aj odborného vzdelavania s cielom posilnit’ poskytovanie
vzdelavania na pracovisku v podnikoch. Iniciativa na podporu zamestnanosti mladych I'udi by
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malo vyuzivat priblizne 80 000 mladych I'udi. Okrem toho sa na ¢innostiach programu ztcastni
viac ako 100 000 ziakov a Studentov na vSetkych trovniach vzdelavania. Druhou prioritnou
oblastou s Pudia v taZkostiach a zo znevyhodnenych skupin. Program sa zameriava na
poskytovanie rovnakych prilezitosti ako pre ostatnych. Cielom je dosiahnut’ zlepSenie ich
Studijnych vysledkov, najdenie prace a integracia do spolo¢nosti. Deti, nezamestnani alebo
osoby so zdravotnym postihnutim patria medzi tych, ktori budi mat’ najvacsi prospech.
Program by malo vyuzivat priblizne 250 000 nezamestnanych o0sdb, najméa
nizkokvalifikovanych a dlhodobo nezamestnanych, a mali by byt schopni zlepsit’ svoje Sance
na trhu prace. Do sféry tretej prioritnej oblasti spada 150 obci s najodkazanejSimi
marginalizovanymi rémskymi komunitami. Cielom je ziskanie integrované¢ho pristupu
k financovaniu, ktory kombinuje investicie ESF a EFRR do l'udi a infrastruktary. Komplexny
pristup k rozvojovym potrebam tychto komunit bude zahtiiat’ podporné aktivity, pomoc slabsim
ziakom, iniciativy v oblasti finan¢nej gramotnosti a informovanosti o zdravi, socidlne byvanie
a podporu socidlnych podnikov. Opravnenym regionom je uzemie SR. Podpora je poskytovana
z Eur6pskeho fondu regiondlneho rozvoja vo vyske 243,7 miliona € a z Europskeho socidlneho
fondu vo vyske 1,8 miliardy €. Celkovy rozpocet programu je 2,6 miliardy €. Program sa
zameriava na nasledovné tematické priority: TA — Technickd pomoc, TO8 — Zamestnanost’
a trh prace, TO9 — Socialne zaclenenie a TO10 — Vzdeldvanie a odbornd priprava.

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR je riadiacim organom Integrovaného
Regionalneho Opera¢ného Programu, ktoré¢ho cielom je prispiet’ k podpore kvality zivota
a zabezpecit’ trvalo udrzateI'né poskytovanie verejnych sluzieb v celej krajine. To by malo byt
prinosom pre vyvazeny a trvalo udrzatel'ny regionalny rozvoj, ako aj ekonomicku, izemnu
a socidlnu sudrznost’ regionov, miest a obci Slovenska. Program sa zameriava na pat” hlavnych
priorit, ktorymi st bezpecnd a ekologicka doprava v regionoch, 'ahsi pristup k efektivnym
a kvalitnym verejnym sluzbam, mobilizacia tvorivého potencidlu v regidonoch, zlepSenie kvality
zivota v regionoch s dorazom na zivotné prostredie a miestny rozvoj vedeny spolocenstvom.
Opravnenym regionom je uzemie SR. Podpora je poskytovana z Eurdpskeho fondu
regiondlneho rozvoja vo vyske 1,7 miliardy €. Celkovy rozpocet programu je 2,1 miliardy €.
Program sa zameriava na nasledovné tematické priority: TA — Technickd pomoc, TO4 —
nizkouhlikové hospodarstvo, TO6 — Zivotné prostredie a efektivne vyuZivanie zdrojov, TO7 —
Dopravné a energetické siete, TO8 — Zamestnanost’ a trh prace, TO9 — Socidlne zaclenenie
a TO10 — Vzdelavanie a odborna priprava. Oc¢akavané dopady programu su:

e viac ako 150 km zrekons$truovanych alebo zmodernizovanych ciest;

e 25 % jednotlivcov, ktori dostant sociadlne sluzby na komunitnej trovni v stlade so
zasadami deinStitucionalizacie;

e zlepSené zdravotnicke sluzby, ktoré vyuZzije cca. 2,3 miliéna obCanov v 134 novo
vytvorenych integrovanych strediskach zdravotnej starostlivosti;

e zvySend UcCast’ deti vo veku 3-5 rokov v materskych Skolach na 90 % v menej
rozvinutych regionoch s ciel'om pripravit’ ich na zdkladné vzdelavanie;

e zvySenie zamestnanosti v podporovanych podnikoch na 1 000 ekvivalentov na plny
uvazok;

e takmer 50 % zlepsSenie energetickej hospodéarnosti obytnych budov.
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Okrem tohto opera¢ného programu spadaji do kompetencie Ministerstva pédohospodarstva
arozvoja vidieka SR aj programy Interreg V-A — Slovakia-Austria a Interreg V-A —
Slovakia-Czech Republic.

Program Spolupraca ,Interreg V-A Slovensko — Rakusko* sa zameriava na inteligentny
a udrzatelny rast v rakusko-slovenskom prihranicnom regione. Prednostne sa program
zameriava na prispievanie k inteligentnej Specializacii a cezhraniénému vyskumu, ktoré su
zalozené na iniciativach v regione hlavnych miest Viedenl a Bratislava. Zaroven je cielom
podpora trvalo udrzatelného riadenia a ochrana prirodnych zdrojov v prirodnej oblasti pozdiz
byvalej ,,zeleznej opony* a iniciacia novych, udrzatelnych dopravnych rieSeni. Tieto hlavné
ciele su doplnené snahami o posilnenie spravy a institucionalnej spoluprace, ktorda ma viest
k lepSiemu integrovanému prihrani¢cnému regionu.

Na dosiahnutie tychto strategickych cielov sa program zameriava na zvySujlici sa pocet
cezhrani¢nych vyskumnych a vyvojovych Cinnosti, na poskytovanie nastrojov na ochranu
ariadenie Zivotného prostredia v spolo¢nych prirodnych oblastiach, na zintenzivnenie interakcii
prostrednictvom leps$ich integrovanych dopravnych rieSeni a na d’alSie zlepSovanie krizovych
opatreni a Struktary riadenia hranic. Hlavné priority tohto programu st prispievanie
k inteligentnému cezhrani¢nému regionu, podpora prirodného a kultirneho dedicstva
a biodiverzity, podpora trvalo udrzatel'nych dopravnych rieSeni, posilnenie cezhrani¢nej spravy
veci verejnych a inStituciondlnej spoluprace a technickd pomoc. Opravnenymi regionmi st
regiony OstOsterreich, Burgenland, Niederdsterreich a Wien v Rakusku a regiony Bratislavsky
kraj a Zapadné Slovensko v Slovenskej republike. Podpora je poskytovana z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja vo vyske 76 miliénov €. Celkovy rozpocet programu je 89,3 miliénov €.
Program sa zameriava na nasledovné tematické priority: TA — Technickd pomoc, TO1 —
Vyskum a inovécie, TO6 — Zivotné prostredie a efektivne vyuZivanie zdrojov, TO7 — Dopravné
a energetické siete a TO11 — LepSia verejna sprava. Oc¢akavané dopady programu st:

e zvySend intenzita spoluprace v regionalnom inovacnom systéme;

e zlepSenie spolo¢ného vysokoskolského vzdelavania;

e zniZenie uzkych miest v koridoroch divokého Zivota;

e zlepSena cezhrani¢na mobilita a inteligentné dopravné riesenia;

e zvySend atraktivita pohrani¢ného regionu z hl'adiska ekologického cestovného ruchu;
e intenzivnejSia institucionalna spolupraca.

Program Spoluprice medzi Slovenskou a Ceskou republikou sa zameriava na najdoleZitejsie
cezhrani¢né vyzvy, ktoré suvisia s implementéciou stratégie Eurdpa 2020 v slovensko-ceskom
pohrani¢i. Program strategicky prispieva k posilneniu cezhrani¢nej regiondlnej inovacnej
kapacity, ako aj k posilneniu cezhrani¢nej spoluprdce medzi malymi a strednymi podnikmi
a sektorom vyskumu a vyvoja. Zaroven sa zaoberd otdzkami zivotného prostredia a podpory
ucinného a trvalo udrzatelného vyuZzivania prirodného a kultirneho dedi¢stva s oh'adom na
G¢inni obnovu biodiverzity. Cinnosti v tychto dvoch oblastiach st doplnené snahami
o posilnenie uzsej spoluprace v pravnych a administrativnych oblastiach s cielom vytvorit’ plne
integrovany pohrani¢ny region. Hlavné priority tohto programu su vyuzitie inovacného
potencialu, zachovanie prirodného a kultirneho dedi¢stva a rozvoj miestnych iniciativ.
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Opravnenymi regiénmi su Jihovychod, Stiedni Morava a Moravskoslezsko v Ceskej republike
aregion Zapadné Slovensko v Slovenskej republike. Podpora je poskytovana z Eurdépskeho
fondu regionalneho rozvoja vo vyske 90 milionov €. Celkovy rozpocet programu je 106
milionov €. Program sa zameriava na nasledovné tematické priority: TA — Technickd pomoc,
TO1 — Vyskum a inovacie, TO6 — Zivotné prostredie a efektivne vyuZivanie zdrojov, TO10 —
Vzdelavanie a odborna priprava a TO11 — ZlepSenie efektivnosti verejnej spravy. Ocakavané
dopady programu su:

e zvysenie podielu inovacii MSP;

e posilnenie spoluprace medzi podnikmi a vyskumnymi instituciami;

e zlepSenie systémov vzdeldvania a odbornej pripravy na podporu zamestnanosti mladych
ludi;

e modernizécia cyklistickych trds a chodnikov;

e zvySenie cezhrani¢ného uzemia zameraného na ochranu a obnovu biodiverzity.

Riadiacim orgdnom programu INTERACT je Bratislavsky samospravny kraj. Cielom
programu je posilnenie ucinnosti kohéznej politiky prostrednictvom podpory vymeny
skusenosti, prenosu osvedéenych postupov a Sirenia inovaénych pristupov medzi programami
a partnermi uzemnej spoluprace. Program mé dve priority, ktorymi si poskytovanie sluzieb
a technickd pomoc. Opravnenymi regionmi su vSetky ¢lenské Staty. Podpora je poskytovana
z Burdpskeho fondu regiondlneho rozvoja vo vyske takmer 40 miliénov €. Celkovy rozpocet
programu je 46 milionov €. Program sa zameriava na nasledovné tematické priority: TA —
Technickd pomoc a TO11 — Lepsia verejna sprava. Tento program je vel'mi Specificky, pretoze
modze ovplyvnit’ len sposob, akym mozno ucinnejSie vykondvat' iné programy a cinnosti
spoluprace. Ocakava sa, ze pomoze pri:

e zlepSeni kapacit riadenia a kontroly pri viac ako 84% programov Eurdpskej tzemnej
spoluprace;

e zlepSeni kapacit pri zachytdvani a oznamovani vysledkov programu viac ako 80 %
programov Europskej izemnej spoluprace;

e zlep3eni kapacit riadenia spoluprace s ciel'om realizovat’ inovaéné pristupy (napr. EZUS
- Eurdpske zoskupenie uzemnej spoluprace, revolvingové fondy, makroregiondlne
stratégie atd’.), ktoré predstavuju viac ako 84 % programov Eurdpskej tizemnej
spoluprace.

Riadiacim organom operaéného programu Technicka pomoc je Urad Vlady SR. Hlavnym
cielom tohto programu je posilnenie administrativnych kapacit krajiny pri koordinécii, riadeni
a dohlade nad eurdpskymi Strukturdlnymi a investiénymi fondmi. Ciel' sa m& dosiahnut’
vytvorenim U¢inného a transparentného systému podpory prostrednictvom zvySenia kvality
administrativnych kapacit v oblasti riadenia, kontroly a auditu ESIF a ochrany finanénych
zaujmov EU. Program je zamerany na dve hlavné priority, ktorymi su riadenie, kontrola a audit
ESIF a systémova a technicka podpora. Opravnenymi regiénmi je uzemie celej SR. Podpora je
poskytovana z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja vo vySke takmer 160 miliénov €
a celkovy rozpocet programu je viac ako 187 miliénov €. Program sa zameriava na tematicka
prioritu TA — Technicka pomoc. O¢akéva sa, Ze tento program pomdZze pri:
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e stabilizacii systému pre implementaciu programu ESIF;

e 7znizeni fluktuacie zamestnancov zapojenych do riadenia, kontroly a implementacie
ESIF;

e plynulej implementécii programového obdobia ESIF 2014 — 2020;

e poskytovani pravidelnych a spol'ahlivych informacii a komunikacii sprav ES;

e vymene informacii o vSetkych témach stvisiacich s riadenim a implementaciou
programov ESIF;

e integracii aplikdcii e-kohézie a e-governmentu do informac¢ného systému verejnej
spravy;

e tvorbe riadiacich, implementaénych a kontrolnych S$truktar ESIF vybavenych
modernymi informac¢nymi a komunikacnymi néstrojmi.

Vyskum a inovacie

MINISTERSTVO «3.6mld
VSO X eSrTu !
SLOVENSKE) REPUBLIKY © EFRR: 2,2 mld
Kvalita Zivotného prostredia
ﬁ *3,9mid
’ﬁ\ * EFRR: 1,3 mld
—— o KF: 1,8 mld
J
( \ Integrovana infrastruktura
* 4,7 mld
« EFRR: 1,6 mld
* KD: 2,3 mld
Ludské zdroje
a MINISTCRSTVO PRACE. ® 2,6 mld
SOCIALNYCH VECI A RODINY
TS * EFRR: 0,24 mld
* ESF: 1,8 mld
P . N
Integrovany regionalny operacny program
MINISTERSTYQ
PODOHOSPODARSTVA *2,1mld
A ROZVOJIA ¥IDIFKA

g * EFRR: 1,7 mld
SLOVWEBNSKE] REFPUDLIKY

~— @ @ @ @@

( \ Interreg V-A Slovakia-Austria

MINISTERSTYQ )

PODOHOSPODARSTYA ® 89,3 mil.

AROZVOJA VIDIEKA .
A A A * 76 mil.

SLOVENSKE] REPUBLLKY
— @ @@

) S ——

MINISTERSTVQ
PODOHOSPODARSTVA
A ROZVOJA VIDIEKA
A W e
SLOYENSKE] REPUBLLKY
- @@

Interreg V-A Slovakia-Czech Republic

* 106 mil.
* 90 mil.

.
=3 Bratislavsky
e samospravny
£ kraj

INTERACT

© 46 mil.
* EFRR: 40 mil.

URAD VLADY
| SLOVENSKE) REPUBLIKY

Technickd pomoc

* 187 mil.
¢ EFRR: 160 mil.

Obrazok 16 — Schéma operacnych programov a riadiacich organov v SR
Zdroj: Eurépska komisia, 2019
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7. STRATEGIA EUROPA 2020
Zéakladom stratégie st tri vzajomne sa dopliajuce priority:

e Inteligentny rast: vytvorenie hospodarstva zalozeného na znalostiach a inovacii.

e Udrzatelny rast: podporovanie ekologickejSicho a konkurencieschopnejSiecho
hospodarstva, ktoré efektivnejsie vyuziva zdroje.

e Inkluzivny rast: podporovanie hospodarstva s vysokou mierou zamestnanosti, ktoré
zabezpeci socialnu a uzemnu sudrznost’.

Eurépska Komisia navrhla nasledovné hlavné ciele EU, ktoré by mali byt splnené do roku
2020:

1. Zamestnanost’
o zvysit mieru zamestnanosti obyvatel'ov vo veku 20 az 64 rokov na 75 %;
2. Vyskum, vyvoj a inovacie
o zvysit uroveh investicii do vyskumu a vyvoja/inovacii na 3 % HDP EU
(zo sukromnych aj verejnych zdrojov);
3. Zmeny klimy a energia
o znizit emisie sklenikovych plynov o 20 % (alebo za predpokladu SirSej globalne
dohody az o 30 %) oproti rovniam z roku 1990;
o ziskavat’ 20 % energie z obnovitelnych zdrojov;
o dosiahnut’ 20-percentny narast efektivnosti vo vyuzivani energie;
4. Vzdelavanie
o znizit pod 10 % podiel 0sob, ktoré predasne ukoncia Skolski dochadzku;
o minimalne 40 % podiel obyvatelov vo veku 30 — 34 rokov, ktori maji ukoncené
vysokoskolské vzdelanie;
5. Chudoba a socidlne vylucenie
o aspoii 0 20 milionov znizit’ po€et 0sdb, ktorym hrozi chudoba a socidlne vylucenie.

Inteligentny rast
Inteligentny rast znamena zlepsenie vykonnosti EU v tychto oblastiach:

e vzdelavanie (ako motivovat l'udi k tomu, aby sa vzdeldvali a prispdsobili svoje
zru¢nosti su¢asnym poziadavkam);

e vyskum a inovacie (vytvaranie novych produktov a sluzieb, ktoré budu generovat’ rast
a nové pracovné miesta a prispeju k rieSeniu socialnych problémov);

e digitalna spolo¢nost’ (vyuzivanie informac¢nych a komunikac¢nych technologii).

Ciele EU tykajuce sa inteligentného rastu zahfaj:

1. turoven spolo¢nych verejnych a sukromnych investicii do vyskumu a vyvoja by mala
dosiahnut’ 3 % HDP EU a podmienky pre vyskum, vyvoj a inovacie by sa mali zlepsit’;

2. prostrednictvom vysSej zamestnanosti mladych l'udi, zien, starSich osob, I'udi s nizkou
kvalifikaciou a legalnych migrantov by sa do roku 2020 mala dosiahnut’ 75-percentnd miera
zamestnanosti zien a muzov vo veku 20 — 64 rokov;

3. zvySenie efektivity vzdelavania, najma:
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o zniZenie miery pred¢asného ukoncenia Skolskej dochadzky pod 10 %;
o zvySenie podielu obyvatelov vo veku 30 — 34 rokov, ktori maji ukoncené
vysokoskolské, alebo ekvivalentné vzdelanie, na minimalne 40 %.

UdrZatel’ny rast je zamerany na konkurencieschopnejSie hospodarstvo, ktoré efektivnejSie

vyuziva zdroje a je SetrnejSie k zivotnému prostrediu.

Udrzatel'ny rast sa zaklada na:

vybudovani konkurencieschopnejSieho nizkouhlikového hospodarstva zalozené¢ho na
efektivnom a udrzate'nom vyuzivani zdrojov;

ochrane zivotného prostredia, znizeni emisii a zachovani biologickej rozmanitosti,
ziroc¢ovani veducej pozicie v oblasti novych ekologickych technoldgii a vyrobnych
postupov;

zavedeni efektivnych inteligentnych rozvodov elektrickej energie vyuzivajicich
informacné a telekomunikacné technologie;

vyuzivani sieti pokryvajtcich celad EU s cielom poskytnit’ podnikom (hlavne malym
vyrobnym spolo¢nostiam) d’al§iu konkuren¢na vyhodu;

zlepseni podnikatel'ského prostredia, a to najma pre MSP;

dobre informovanych spotrebitel'och.

Ciele EU tykajtce sa udrzatelného rastu zahffiaju:

1.

3.

zniZenie emisii sklenikovych plynov o 20 % do roku 2020 (v porovnani s Uroviiou v roku
1990). EU je pripravena zvysit' svoj zavizok o d’alich 10 %, ak v ramci komplexnej
globalnej dohody ostatné priemyselné krajiny podnikni podobné kroky a rozvojové Staty
prispeju v sulade so svojimi moznost'ami;

zvysenie podielu energie z obnovitel'nych zdrojov na kone¢nej spotrebe na 20 %;
priblizenie sa k 20-percentnému zvySeniu efektivity vyuzivania energie.

Inkluzivny rast predstavuje stav hospodarstva s vysokou mierou zamestnanosti, ktoré prispieva
k hospodarskej, socialnej a izemnej sudrznosti.

Inkluzivny rast znamena:

zvySenie miery zamestnanosti v Eurdpe — t. j. vytvorenie novych a kvalitnejSich
pracovnych miest hlavne pre Zeny, mladych l'udi a starSie osoby;

investovanie do odbornej pripravy a zvySovania kvalifikécie s cielom pomoct’ 'ud’om
vSetkych vekovych kategorii pripravit’ sa na oCakavané zmeny na pracovnom trhu;
modernizaciu pracovnych trhov a systémov socidlneho zabezpecenia;

prenesenie prinosov rastu na vietky regiony EU.

Ciele EU tykajuce sa inkluzivneho rastu zahfaju:

1.

prostrednictvom vys$Sej zamestnanosti mladych l'udi, Zien, starSich osob, l'udi s nizkou

kvalifikaciou a legalnych migrantov by sa do roku 2020 mala dosiahnut’ 75-percentnd miera
zamestnanosti zien a muzov vo veku 20 — 64 rokov;

zvysenie efektivity vzdelavania, najma:
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o zniZenie miery pred¢asného ukoncenia Skolskej dochadzky pod 10 %;
o zvySenie podielu obyvatelov vo veku 30 — 34 rokov, ktori maji ukoncené
vysokoskolské alebo ekvivalentné vzdelanie, na miniméalne 40 %;
3. znizenie poctu osdb, ktorym hrozi chudoba a socidlne vylucenie aspon o 20 miliénov.
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8. NAVODY NA CVICENIA Z PREDMETU KOHEZNA POLITIKA

Cvicenia z predmetu ,,Kohézna politika“ st praktické so zameranim na pracu so strategickymi
dokumentmi jednotlivych ¢lenskych §tatov Eurdpskej Unie schvalenych Eurépskou Komisiou
averejne dostupnymi Statistickymi databazami Eurostat, OECD (Organizacia pre
ekonomicku spolupricu a rozvoj) a Gapminder. Vystupom tychto cvi¢eni bude seminarna
praca, pozostavajuca z dvoch casti, ktorda bude zamerand na zmapovanie vyvoja socio-
ekonomickych indikatorov vo vybranej ¢lenskej krajine EU po¢as programovych obdobi 2007
— 2013 a 2014 — 2020. Cielom tychto loh je ziskanie a posilnenie schopnosti vyhl'addvania
a spracovania dokumentov, Statistickych tidajov a formulacia zaverov.

V prvej cCasti semindrnej prace sa Studenti budi zaoberat porovnanim strategickych
dokumentov vybranej krajiny, konkrétne Narodnym Strategickym Referenénym Ramcom pre
roky 2007 — 2013 a Partnerskou dohodou pre roky 2014 — 2020. Pri praci so strategickymi
dokumentmi je dolezité uvedomit’ si zdkladné pojmy, ktoré su nasledovné:
o Eurdpske strukturalne a investiéné fondy — ESIF
o Odborné skratka, ktorou sit v programovom obdobi 2014 - 2020 oznacované
finan¢né zdroje Eurdpskej unie uréené na Strukturdlnu a kohéznu politiku.
Synonyma k ESIF st "eurofondy", "EU fondy", "$trukturalne fondy" a pod.
e Poskytovatel pomoci
o Organ, subjekt Statnej alebo verejnej spravy, ktory prijimatel'ovi na zéklade
zmluvy o poskytnuti NFP poskytuje finan¢né prostriedky na realizaciu projektu
a jeho aktivit.
e Prijimatel
o Subjekt, ktorého Ziadost o nenavratny finanény prispevok (ZoNFP) bola
vybrata a schvalend. Subjekt nasledne podpisal s poskytovatelom pomoci
zmluvu o poskytnuti NFP, na zéklade ktorej moze realizovat’ projekt a aktivity
projektu.
e Riadiaci organ — RO
o Organ, subjekt Statnej spravy, ktory je zodpovedny za implementaciu
konkrétneho opera¢ného programu ako celku. Napr. tlohu riadiaceho organu
v ramci Operaéného programu Kvalita zivotného prostredia plni Ministerstvo
zivotného prostredia SR. V pripade, ze RO vyhlasuje vyzvu, tak zastava aj rolu
vyhlasovatela vyzvy.
e Sprostredkovatel'sky organ - SO
o Organ, subjekt Statnej alebo verejnej spravy, ktory na zéklade zmluvy
o delegovani pravomoci medzi RO a SO je zodpovedny alebo sa podiel'a na
implementdcii urcitej Casti operaéného programu. V pripade, ze SO vyhlasuje
vyzvu, tak zastva aj rolu vyhlasovatela vyzvy.
e Vyhlasovatel’ vyzvy
o Organ, subjekt Statnej alebo verejnej spravy, ktory vyhlasuje konkrétnu vyzvu
a je zodpovedny za prijem, registraciu a spracovanie ziadosti o NFP, ktoré
predlozili Ziadatelia v rdmci vyzvy.
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e Vyzva
o Vyzva na predkladanie Ziadosti o financny prispevok, predstavuje zakladny
metodicky ramec, ktorym vyhlasovatel’ vyzvy definuje zdkladné poziadavky na
pridelenie finan¢nych prostriedkov na podporu aktivit jednotlivych projektov.
e Vyzva ziadatel'ovi o finanény prispevok poskytuje informdcie napr.:
o v ktorom obdobi je mozné predlozit ZoNFP;

o kto je opravneny Ziadatel’;

o aké st opravnené miesta realizacie projektu;
o aké st opravnené vydavky projektu;

o aké su opravnené aktivity v ramci projektov;
o apod.

e Kazdy vyhlasovatel’ vyzvy zverejiiuje vyzvu a jej podporni dokumentaciu na svojom
webovom sidle.
e Ziadost o aktivaciu konta — ZoAK
o predstavuje elektronicky formulér, ktorym sa Ziada o zriadenie pristupu do
autentifikovanej zony verejnej Casti ITMS2014+. Pouzivatel'ovi s aktivovanym
kontom je umoznené¢ na verejnej Casti ITMS2014+ vypracovat a odoslat’
ZoNFP, ZoP, monitorovaciu spravu projektu a pod.
e Ziadost o nenavratny finan¢ny prispevok — ZoNFP
o Formular, ktory ziadatel' o finanény prispevok prostrednictvom verejnej Casti
ITMS2014+ vypraciva na zaklade vyhldsenej platnej vyzvy a nasledne
predklada vyhlasovatel'ovi vyzvy na administrativnu kontrolu. Hlavnym cielom
je v Struktirovanej podobe priblizit’, opisat’ projekt a aktivity, na ktoré ziadatel
chce ziskat finanéné prostriedky. ZoNFP sa sklada z formularovej asti
a podpornej dokumentécie, ktorou sa deklaruje splnenie podmienok poskytnutia
pomoci definovanych v ramci vyzvy.
e Ziadost o platbu — ZoP
o Formular, ktory prijimatel vypraciva prostrednictvom verejnej Casti
ITMS2014+. Prostrednictvom tohto formuldru prijimatel’ deklaruje a Ziada
poskytovatel'a pomoci o preplatenie finanénych prostriedkov, ktoré vynalozil na
realizaciu projektu.

Najskor je potrebné porovnat’ rozdelenie oblasti na arovni NUTS II podl'a ciel'ov, t. z. oblasti
spadajuce pod ciel Konvergencia, Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’ v obdobi
2007 — 2013 a rozvinuté, resp. menej rozvinuté regiony v obdobi 2014 —2020. Na zdklade tohto
rozdelenia mozno zistit posun situdcie v regiénoch krajiny a zdrovenh moznosti podpory
a vysky financovania v jednotlivych regionoch. Nésledne je potrebné porovnat Struktiru
rozpoc¢tu pre danu krajinu. V tejto Struktire bude zohladnend vySka rozpoctu pre kohéznu
politiku pre konkrétne obdobie a percentudlny podiel spolufinancovania z Eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov.

V d’alSom kroku je potrebné charakterizovat’ opera¢né programy jednotlivych krajin podl’a toho
pre aku cielova oblast’ st ur€ené, a z ktorych fondov mozno cerpat’ finanéné prostriedky, teda
¢i ide okohézny fond, Strukturdlne fondy alebo néarodné zdroje. Zoznam jednotlivych
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operacnych programov je dostupny na web stranke Eurdpskej komisie v Casti Regionalny
a mestsky rozvoj. Analyzou operacnych programov mozno zhodnotit’ smerovanie krajiny pri
budicom rozvoji ako aj subor zvolenych indikatorov pre dosiahnutie stanovenych cielov.
Stcast'ou analyzy bude zhodnotenie regionov na tirovni NUTS 2 prostrednictvom indikatorov
ako su alokdacia rozpoctu pre konkrétny operacny program, pocet podanych ziadosti o podporu,
pocet schvalenych Zziadosti, vyska alokovanych financnych prostriedkov. Tato analyza
poskytuje prehl'ad o hladine UspeSnosti jednotlivych NUTS2 regiénov. Hodnotenie vyvoja
tychto indikatorov bude stcast'ou druhej Casti prace, ktord sa zameriava na hodnotenie socio-
ekonomického rozvoja krajiny.

Druha cast’ prace bude zamerana na socioekonomické hodnotenie danej krajiny. V ramci tejto
Casti sa budu Studenti osobitne zaoberat’ ekonomickym a socidlnym vyvojom v danej krajine.
Na hodnotenie ekonomickej vykonnosti krajiny budt pouzité zékladné indikéatory ako sa HDP,
HDP na obyvatela, podiel jednotlivych odvetvi na celkovom HDP apod. Na hodnotenie
socidlneho stavu krajiny moZno pouzit’ $tatistiky a spravy EU SILC (European Union Statistics
On Income And Living Conditions), ktoré sa realizuji v ramci spolo&ného projektu EU za
ti¢elom zistenia Zivotnych podmienok v &lenskych krajinach EU, v Nérsku, vo Svajéiarsku, na
Islande a v Srbsku. Je to harmonizované zistovanie vo vybranych domécnostiach v ¢lenskych
Statoch na zdklade medzindrodnej metodiky za ucelom zberu dat pomocou indikatorov ako
miera ohrozenia chudobou, materialna deprivacia ¢i miera pracovnej intenzity.

Na ziskanie Statistickych udajov je mozné vyuzit narodné Statistické databazy, ale vzhl'adom
na charakter dit a moznost’ porovnania je jednoduchsie vyuzit' vysSie spomenuté databazy.
Databaza Eurostat bola zalozena v roku 1953 aby poskytovala relevantné udaje pre vtedajsSie
Spolocenstvo uhlia a ocele. Dnes ho mozno oznacit’ za Statisticky urad Eurdpskej tnie a jeho
sidlo je v Luxemburgu. Cielom je poskytovanie aktudlnych a relevantnych udajov, ktoré
ulah¢uju rozhodovaci proces vo verejnej sfére od nadndrodnych organov po regiondlne na
jednej strane, a pre podnikatelov a média na druhej strane. Samozrejme narodné Statistické
urady zohrdvaju ddlezita rolu, ale v pripade hodnotenie celoeurdpskeho vyznamu a dopadu st
nedostatocné. Webova stranka je znacne podrobna, okrem Statistickych tdajov poskytuje
prehl'ad o aktualnom diani v EU a pristup k publikdcidm mapujucich jednotlivé politické
oblasti. Pristup k idajom mozno vyhladat’ prostrednictvom témy zdujmu (na obr. 16 ¢ervena
farba), prostrednictvom priameho vstupu do databazy (na obr. 16 zelena farba) alebo priamym
vyhl'adavanim pouzitim klI'i¢ovych slov (na obr. 16 oranzova farba). Pri vstupe do databazy
Eurostat sa zobrazi naviga¢ny strom, v ktorom mate Sest’ zdkladnych skupin tdajov. rozdelené
nasledovne (obr. 17):

e Databazy podla tém;

e Tabulky podl'a tém;

e Tabulky o politikich EU;

e Prierezové témy;

e Nové polozky;

e Nedavno aktualizované polozky.
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Pre potreby porovnania zakladnych indikatorov sa Studenti mézu zamerat’ na databazy podla
tém (DpT) a tabul’ky (TpT) podl'a tém. V podstate sa jedna o totozné sady udajov s rozdielnym
vystupom. V DpT si Studenti mozu vyselektovat’ a stiahnut’ udaje vo forme tabulky a v TpT si
naviac mozu tieto udaje priamo zobrazit' v mape alebo grafe a nasledne stiahnut’ vo forme

obrazka. Obidvom moznostiam sa budeme venovat’ v nasledujice;j Casti.
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Praca s udajmi v Casti DpT je jednoducha. V prvom rade si treba v navigacnom strome néjst’
pozadované udaje, napr. ak chceme ndjst HDP v beznych cenach na urovni NUTS 2, cesta bude
nasledovna:

DATABASE

EHap Data navigation tree
S} —
CHE General and regional statistics
& i European and national indicators for short-term analysis (euroind) El
CHEe Regional statistics by NUTS classification (reg)
T 2P Area by NUTS 3 region (reg_area3) 1 ©

@ Regional agriculture statistics (reg_agr)
& @@ Regional demographic statistics (reg_dem)
s Regional economic accounts (reg_eco10) nl

CH= Gross domestic product indicators (reg eco10gdp)
I 8 2P Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 2 regions (nama_10r_2gdp) @ I
e Average annual population to calculate regional GDP data (thousand persons) by NUTS 3 PS
regions (nama_10r_3popgdp)
2P Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions (nama_10r_3gdp) @
e Real growth rate of regional gross value added (GVA) at basic prices by NUTS 2 regions - P
percentage change on previous year (nama_10r_2gvagr)

& i@ Branch and household accounts (reg_eco10brch)

gl gl sl

& i@ Regional education statistics (reg_educ) [(M]
Obrazok 19 — Navigacia v databaze podl'a tém
Zdroj: Eurostat, 2019

Po kliknuti na ikonu tabul’ky sa otvori kontextové okno prehliadaca tdajov (obr. 19), v ktorom
budeme selektovat’ Gidaje podl’a nami zvolenych kritérii. Standardné nastavenia zobrazuju udaje
za vSetky Clenské, resp. partnerské krajiny (lava cast’ tabulky). V nasom pripade je toto
zobrazenie rozsirené o zoznam regiénov na urovni NUTS 2. Vzhl'adom na objem dostupnych

udajov, je potrebna selekcia, ktort moZno vykonat’ kliknutim na tlacidlo * . Otvori sa
kontextové okno modifikatora (obr. 20), ktoré vam umozni vyber jednotlivych kategorii idajov,
ktoré pozadujete zobrazit. V nasom pripade mame na vyber z troch kategorii: krajina, resp.
region (GEO), ¢asové rozpitie dajov (TIME) a jednotka indikatorov (UNIT). Okrem tychto
troch zakladnych sa mozu vyskytovat' aj d’alSie moznosti pre podrobnejSiu selekciu dat. Pre
zjednoduSenie prace modzete vyhladavat udaje podla nazvu, kodu, pripadne kombinacie.
V naSom pripade sme sa zamerali na slovenské regiony NUTS 2, ¢asové rozpdtie 2004 — 2017
a jednotku indikatora EUR na obyvatela. Po vybere pozadovanych tdajov je potrebné kliknat

na tlacidlo ,,Update®. Po ocisteni tdajov si moZete tieto udaje stiahnut’ pomocou E:c'mlcic
pre dalSie spracovanie v tabulkovom editore, napr. Microsoft Excel. Po kliknuti na
,,Download* sa otvori kontextové okno (obr. 21) s moznostami ulozenia. Udaje mozno ulozit
v nasledovnych formatoch:

e Xls, e html, ® spss, o pdf
e Csv, ® pc-axis, e tsva
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Najjednoduchsi spdsob prace je vo formate xls v programe MS Excel. V tomto pripade je
potrebné zvolit’ moznosti uloZenia. V prvom rade je to zvolenie plnej, resp. Ciasto¢nej extrakcie
dat. V pripade, ze pri selekcii zvolite viac indikatorov, napr. viac jednotiek, indikatorov, ktoré
nie je mozné zobrazit' v jednej tabul'ke je potrebné tieto udaje prepinat’ v kontextovom okne,
pripadne pri stahovani tdajov zvolit' moznost’ plnej extrakcie, t. j. stiahnut’ vSetky tabulky.
Potom je potrebné zvolit’ ¢i chcete umiestnit’ tabul’ky v ramci jedného harka, resp. viacerych
harkov. Dalsie moznosti sa tykaji stiahnutia poznamok pod &iarou avolby &iselného
oddel'ovaca tisicov. Takto stiahnutt tabul’ku mozete upravit’ d’alej podl'a potreby.

<« d o @ appsso.eurostat.eceuropa.eu/nui/show.do?dat see i* Hladat 1Y b & =
- Important legal notice
v2.4.11b-20190314-22667-ESTAT_LINUX_PROD
eurostat DATA-EXPLORER_PRODmanaged12
Explanatcr, texts (metada 3re\ie-.§@Eccl:marl ;mﬁemc;"‘-lelp;@_c;m;
Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 2 regions [nama_10r_2gdp]
Last update: 26-02-2019
— Table Customization show |
*i* Unit of measure
[TME ]+ =9 ]+ [ Million eurs v+
) & TDME | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
% GEO ¥ |
European Union - 27 countries 11,102,552 10,605,210 10,990,991 11,322,561 11,394,543 11,522,793 11,784,156 12,216,36-
European Union - 28 countries 13,086,522.35 12,330,593.32 12,841,529.67 13,217 461.47 13,484,171.14 12,596,777.25 14,072,023 14,828,28! A
Belgium 354,065.9 348,781.1 365,100.5 379,106.3 387,500.1 392,339.8 400,086.6 411,010.
Region de Bruxelles-Capitale | 64,674.97 64,866.62 67,690.83 70,775.05 71,868.34 72,199.83 72,154.09 74,521.7!
Region de Bruxelles-Capitale , 64,674.97 64,866.62 67,630.83 70,775.05 71,868.34 72,199.83 72,154.09 74,5217
Viaams Gewest 204,548.4 201,218.97 210,003.77 218,478.9 224,664.3 228,326.98 234,336.2 240,986.3!
Prov. Antwerpen 67,567.61 65,375.51 68,762.54 71,544.99 73,482,551 74,442.77 76447.87 78,861.0!
Prov. Limburg {BE) 22,807.79 21,646.01 22,717.2 23,999.45 24,465.56 24,665.61 25,590.19 25,881
Prov. Oost-Vlaanderen 41,529.09 41,749.6 43,503.76 45,308.13 46,269.78 47,089.3 48,141.16 50,162.81
Prov. Vlaams-Brabant 36,732.02 37,200.43 38,191.4 39,425,954 41,241.85 42,152.57 42,7917 44,088.8!
Prov. West-Vlaanderen 35,911.88 35,247.41 36,828.87 38,200.37 39,205.2 39,976.72 41,365.28 41,953.6!
Region wallonne 84,657.01 82,502.38 87,161.15 89,598.98 30,700.4 91,541.83 93,326.8 95,243,
Prov. Brabant Wallon 13,576.09 13,214.01 15,175.77 14,274,456 14,466,82 14,850.76 15,587.71 16,326.1
Prov. Hainaut 28,5722 27,407.44 28,496.71 29,501.97 30,229.93 30,423.19 30,873.06 31,361.4!
Prov. Liege 25741.32 25,250.29 26,131.46 27,5611 27,915.42 28,072.79 28,358.67 28,772.8
Prov. Luxembourg (BE) 5,878.45 5,772.59 5,985.02 6,213.92 6,229.67 6,267.23 6,343.47 6,500.3
Prav. Namur 10,888.55 10,818.04 11,372,139 11,647.52 11,858.58 11,927.86 12,1639 12,282.2
Extra-Regio NUTS 1 185.52 193.14 244.75 253.37 266.45 271.16 269.51 258.9;
Extra-Regio NUTS 2 185,52 193,14 24475 253,37 266,46 271.16 269,51 258.9!
Bulgaria 37,200.05 37,317.66 38,230.52 41,292.04 41,947.24 41,858.11 42,824.44 45,288.41
Severna i yugoiztochna Bulgar 14,757.94 14,474,95 14,420.88 15,499,33 16,038.97 16,116.39 16,762.9 17,1654
Severozapaden 2,935.74 2,823.84 2,786 2,977.86 2,984.7 2,954.26 3,052.27 3,074.5:
Severen tsentralen 3,119.65 3,060.16 3,031.39 3,251.86 3,365.97 3,415.08 3,577.13 3,619.11
Severoiztochen 4,186.04 4,012.79 4,047.26 4,405.03 4,577.5 4,561.84 4,777.03 4,936.6!
Yugoiztachen 4,516.5 4,578.17 4,556.23 4,864,58 5,110.8 5,181.21 535548 5,535.4
Yugozapadna i yuzhna tsentra 22,442.11 22,842.71 23,809.64 2579271 25,908.27 2574172 26,061.54 28,122.61
Yugozapaden 17,204.52 17,560.01 18,381.14 19,988.74 19,939.76 19,823.03 20,193.4 21,695.81
Yuzhen tsentralen 5237.6 5.282.7 5.428.51 5,8032.97 5,968.51 5,918.69 586814 6,426.7!
< >
Awvailable flags: Special value:
b brezk in time series ¢ confidential  d definition differs, see metadata i not available
e estimated f forecast n not significant
p provisional r revised s Eurostat estimate
u low relizbility z not applicable
Source of data: Eurostat

Obféidlz 26 — Kontextové okno prehliadaca udajov
Zdroj: Eurostat, 2019
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@ Eurostat - Data Explorer - Mozilla Firefox — O *

(@ appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout. +++ & wl =

Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 2
regions

[nama_10r_2gdp]
Last update: 26-02-2019 :
Interactive extraction size limit: 750000

Current extraction size: 5150 Update | |

Dimension selection: 10/18 '
(GEO) (I ( UNM) |
— Wiew 0 |
Sorting @EUrtﬁzcending OEEIIT Descending OEIIII‘E Protocol Order
Show @ Codes O Labels O Baoth !
— Filtering .
Filtering type: (@) 1o () code range O pattern |
| |5EE"":I-I in: (O codes () Labels ® Both
| sSearch || Showal |
[] select all Code Label
2017 Mo label )
Z016 Mo lzbel
2015 Mo label
z014 Mo label
2013 Mo label
012 Mo lzbel
2011 Mo label
2010 Mo label
[ 2009 Mo lzhel h

Obrazok 21 — Kontextové okno modifikatora
Zdroj: Eurostat, 2019
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Gross domeastic product (GOP) at currsnt markst prices by NUT 3 2 reglons
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Obrazok 22 — Kontextové okno ulozenia tabulky
Zdroj: Eurostat, 2019
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V pripade rychleho spracovania idajov v podobe map, resp. grafov mozno vyuzit pracus TpT.
Princip je podobny ako v pripade DpT. Po lokalizovani poZzadovanej sady udajov (obr. 22) mate
na vyber z troch moznosti, ktorymi je listovanie tidajov v tabul’ke pomocou prehliadaca dat
(Data browser), tvorba grafu alebo stiahnutie metaudajov v zip formate.

EHim Tables by themes

e General and regional statistics

s Regional statistics (t_reg)

BB Regicnal agriculture statistics (t_reg_agr)

BB Regicnal demographic statistics (t_reg_dem)

EHB= Regional economic accounts - ESA 2010 (t reg eco

Regional gross domestic product by NUTS 2 regions - million EUR (tgs00003) g
Regional gross domestic product (million PPS) by NUTS 2 regions (tgs00004)

Regional gross domestic product (PPS per inhabitant) by NUTS 2 regions (tgs00005) @
Regional gross domestic product (PPS per inhabitant in % of the EU28 average) by NUTS 2
regions (tgs0000&)

Real growth rate of regional gross value added (GVA) at basic prices by NUTS 2 regions
(tgs00037)

Disposable income of private households by NUTS 2 regions (tgs00026) @

Primary income of private households by NUTS 2 regions (tgs00036) &

Obrazok 23 — Navigacia v tabul’kach podl'a tém
Zdroj: Eurostat, 2019

Pouzitim néstroja ,,Data browser* mdzete jednoducho a rychlo listovat dostupné udaje pre
krajiny, resp. NUTS 2 regidény vo vybranom ¢asovom rade (obr. 23). Pri tomto type zobrazeni
je dostupnych menej moznosti filtrdcie udajov, avSak moézete si jednoducho zvolit' format
znazornenych udajov, format Cisel (napr. oddel'ovace desatinnych miest, tisicov), menovky
a zorad’ovat idaje podl'a hodnoty. Nésledne mozete tabul'ku stiahnut’ a upravit’ v tabul’kovom
editore. Tento ndstroj vam zaroveil umoznuje rychlu tvorbu grafov a map prave zobrazené¢ho

indikatora.

Regional gross domestic product by NUTS 2 regions - million EUR

Information

© About this data

TGS00003 26/02/2019 11:00 .
[ Explanatory texts
GDP (gross domestic product) is an indicator of the output of a country or a region. It reflects the total value of all goods and services More >
<3 Share this dataset
Eurostat

Selection @ FOrmat e & Download ~

Column Row @ Help on this tab

i Time [12/12] & [:: Geopolitical entity (reporting) [340/340]

2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,2013,2014,2015,20.. 340 values selected -

Time frequency: Annual Uit of measure: Million euro

Regional gross domestic product by NUTS 2 regions - million EUR [TGS00003] @Help | Views Defaut presemation + -

Source of data: Eurostat

B Table |~ Line |u Bar @ Map s

" TIME 20098 20108 2013 0123 w0133 20143 20153 20163 0073
GEO $
Prov 7T 6 828,57 737 ERLLE ERLT T 355 TS T T A
Prov. rabant Wallon 21401 15 175.77 14 274,46 14 466.82 14 850.76 15 567.71 16 32611 16 86014 17 476,95
Prov. Hainaut 20748 28 496.71 29 991.57 30 220,93 30 423.19 38 873.86 31 36128 32 143.38 33 20163
Prov Liege 290.29 26 131.46 27 561.1 27 915.22 2807279 28 358,67 28 772.87 29 641.45 30 812,08
Prov. Luxembourg (85) 772.59 5 985.82 6 213.52 6 229.67 6267.23 6 343.47 6 5003 6 650.58 6 £79.82
Prov. Namu 81802 1 37219 1 647.52 11 856.58 1 927.86 12 163.9 12 282.29 12 684.68 13 00762
B RegionUTS 2 193,14 244,75 253.37 266,46 271.6 269.51 25895 181,85 193,49
Severozapaden 823,84 2786 29778 29847 295426 305327 30482 3 182,78 3 485,63
Severen tsentralen 860,16 383139 32518 3 365.97 341908 357713 3619.18 377539 201721
Severoiztochen 012.79 400726 4 05.03 45775 25618 IRLE] 293663 5 18.52 5 457.41
vugoiztochen 7817 455623 2 86458 5110.8 518121 5 355.8 5 535.28 6 236.35 6 £85.27
‘vugozapaden 560.01 18 381,14 19 98878 19 939.76 19 623.83 20 193.4 21 695.688 23 061.33 2 741.6
‘vuzhen tsentralen 282.7 5 428,51 5 803.97 5 968.51 5 918.69 5 868,12 6 426.78 6 754.28 72757
Praha 9439 48 265,86 48 819,11 39 937,33 38 926,33 B 42 48,39 44 409,83 48 750.85
Stredni Cechy 919.86 16 629.81 17 93552 17 873.56 17 410.73 17 912.91 19 02276 28 632.19 22 784.36
sozsped 847,59 15 874.45 16 526.1 16 179.48 16 171.66 16 07032 16 935.9 17 78839 19 889.78
Severuzapad 92785 1317867 13 566,67 13 248.37 12 769.68 12 360.29 18 276.98 13 300.32 14 315.26

Obrazok 24 — Data browser — Tables by themes, Eurostat
Zdroj: Eurostat, 2019
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Pri vybere druhej ikony (Tables, graphs and map interface) sa vam otvori kontextové okno,
ktoré vam umoziluje viac moznosti tvorby a editidcie grafov ¢i méap (obr. 24). V tomto
kontextovom okne si mdzete v 'avom hornom rohu zvolit’ moznosti zobrazenia, napr. tabulka,
graf a mapa. Pri kliknuti na ikonu ,,Graph* sa vdm zobrazia moznosti editacie udajov (obr. 25).
Standardne sa vam zobrazia Gidaje za vietky regiony / krajiny za posledny rok. V pravej Gasti
st mozZnosti editacie rozdelené na tri zakladné Casti:

* typy (types);
e udaje (data);
e zobrazenie (sort and label).

V casti ,typy* si vyberiete vami pozadovany typ grafu. Pri vybere je potrebné zohladnit
logicku stranku veci, t. j. indikator, casové rozpétie a hustota udajov. V tejto Casti si zaroven
mozete zvolit’ zobrazenie hodnoty na porovnanie dosiahnutych vysledkov. V Casti ,,udaje* si
mozete zadefinovat’ Casové rozpitie (time), region / krajinu (geo), osi (Standardne sa na osi X
zobrazuju data o regione / krajine a na osi Y ¢asové udaje). Na zobrazenie vyvoja mate moznost’
tvorby jednoduchej animécie. Po zadani dat je potrebné potvrdit’ vyber tlacidlom ,,Refresh®.
V Casti zobrazenie mozno zadefinovat’ oznacCenie udajov na osiach, usporiadanie udajov
a Skéalovanie zobrazenia. V pripade ukoncenia vyberu je mozné graf stiahnut’ pomocou tlacidla

. Na vyber su tri typy vystupov: zip, png apdf. Pre dalSie vyuzitie grafov, napr.
v prezentaciach ¢i dokumentoch je optimalne ulozit’ obrazok vo formate png.

Pre lepsie medziregionalne, resp. medzinarodne porovnanie na urovni EU je moZnost
mapového zobrazenia Statistickych tdajov (obr. 26). Tento typ zobrazenia je idealny pre
porovnanie zvoleného indikatora medzi ¢lenskymi Statmi, resp. regionmi v jednom roku. Mapu
si moZete nastavit’, zvacsit podl'a uvdzenia. Na zobrazenie udajov sluzia Styri zékladné skupiny
nastrojov:

* typy (types);
e udaje (data);
o triedy (classes);
e vrstvy (layers).

V casti ,,typy* mozno nastavit’ zdkladny typ zobrazenia mapy a moznosti porovnania udajov.
K dispozicii su tri typy mapového zobrazenia, ktorymi st:

e farebné odliSenie jednotlivych regionov / krajin, pri ktorom vidite hodnotu podla
farebného odtiena;

e monochromatické bodové rozliSenie, pri ktorom jednotlivé regiony / krajiny budi
znazornené bodom s réznou vel’kostou;

e farebné¢ bodové rozliSenie, kde body budi mat’ rovnaki velkost, ale budu farebne
odliSené.
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Pri porovnani moZzete znazornit' udaje v porovnani s konkrétnym regiénom / krajinou,
konkrétnym rokom alebo konkrétnou hodnotou.

V casti ,,udaje je mozné zmenit’ zobrazované regiony / krajiny a jeden ¢asovy udaj daného
indikatora. V Casti ,triedy* je mozné nastavit’ pocet tried, farebné skaly zobrazenia a metodicky
vypocet zobrazenia na kvantil, ktory predstavuje hodnotu znaku, ktora rozdel'uje Statisticky
subor skupiny s rovnakym poctom prvkov, rovnaky interval, resp. manualne nastavenie.
V Casti ,,vrstvy* je mozné nastavit’ dodato¢né mapové vrstvy ako napr. rieky, jazerd, hlavné
mestd, pripadne bubliny s vlastnym textom. Na kazdej karte je potrebné po zadefinovani
podmienok potvrdit’ vol'bu tlacidlom ,,Refresh. Ukladanie map ako obrazkov je rovnaké ako
v pripade grafu.

e
eurostat

Obrazok 25 — Tables, graphs and map interface
Zdroj: Eurostat, 2019

eurostat

Regional gress domestic product by NUTS 2 reg il
= 21 e courty o s pgon 1 218

Obrazok 26 — Tvorba a editacia grafov prostrednictvom Eurostatu
Zdroj: Eurostat, 2019
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Obrazok 27 — Tvorba a editacia map pomocou Eurostatu
Zdroj: Eurostat, 2019

Okrem tejto databazy je mozné vyuzit tudaje poskytovan¢ OECD, medzinarodnou
organizdciou, ktord sa snaZzi o usmerniovanie politik za Ufelom dosahovania prosperity,
rovnosti, prilezitosti a blaha pre vSetkych. V porovnani s databazou Eurostat je rozsah tejto
databazy globalny a zahfna clenské krajiny na vsetkych kontinentoch. Rozsah a forma
poskytovanych dat je podobna ako pri Eurstate, t. z., ze na domovskej strdnke mate pristup
k publikaciam, Statistikdm podl'a tém a jednotlivych krajin. Avsak treba mat’ na pamiti, ze kym
Eurostat udadva hodnoty ekonomickych indikatorov v EUR, OCED ich ponuka prevazne
v USD. Pre potreby prace na cviceniach staci praca so Statistickymi tdajmi, ktoré si dostupné
na karte ,,Data®. Praca s touto databazou je pomerne jednoduchd, zaloZzena prevazne na praci
s kI'aiCovymi slovami, napr. ndzov krajiny, téma a pod (obr. 27). V pripade nejasnosti mozno
vyuzit’ Kataldog databazy OECD (Cervena farba) (obr. 27).

OECD.org Data Publications More sites v News Job vacancies

@))OECD Data
Find, compare and share the latest OECD data: charts, Browse by

maps, tables and related publications ... or

Search Q

Featured Charts Latest news

The OECD's latest Economic Outleok projects that the global economy will grow by 3.2 per cent in 2019 Statistical news releases

and 3.4 per cent in 2020.
See recent statistical news releases.

Real GDP forecast Tota, Annual growth rate (%), 2012 - 2020

Compare your income

Gnata Try OECD's Compare your income to check your perception

of income inequality against reality!

1995
‘\___/ —ae— 2 \ 2000 |,
1251 — 1200

Statistical resources

ttaly Japan Unitad Kingdom

. 200 [, 2020 0982 |
T — 058 0614

Unitad States World

— am
2282

Make your own queries on large databases in our data
warehouse, OECDStat

> Query databases

Unemployment rate forecast Total, s of sbaur force, 2011 - 2020 Statistical tools

Learn about OECD methodologies and stay informed

Obrazok 28 — Databaza OECD
Zdroj: Oecd, 2019
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Po kliknuti na tlacidlo ,.,topic* sa zobrazi vyskakovacie okno, v ktorom si zvolite tému, napr.
»Economy“. Nasledne sa vdm zobrazia d’alSie moznosti uzsieho vyberu (obr. 28). Po vybere
relevantného indikatora si tento mozete d’alej prezriet’ a stiahnut’, podobne ako pri Eurostate
v podobe tabulky, grafu alebo mapy. AvSak nastroje na spracovanie su Vv porovnani
s Eurostatom mierne obmedzené (obr. 29). Pomocou katalégu je mozné vyhladavat’ vSetky
Statistické tidaje podl'a zvolenej témy (obr. 30).

OECD.org Data Publications More sites v News Job vacancies
Q” OECD Data >Frangais | Search for OECD data Q
2 Economy-
Topic aspects 2 Corporate sector
2015 0= [ B

¥ Corporate sector

2 Foreign direct investment —

(FDJ)

s
& GDP and spending
o

2 Bt e <% Financial corporations debt

to equity ratio
INDICATOR

¥ International trade

¥ Leading indicators

¥ National income
#» Corporate sector

&2 Prices INDICATOR GROUP
k2 Productivity

INDICATOR

1 group Corporate sector

<» Non-Financial corporations
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Obrazok 29 — OECD Data, Economy
Zdroj: OECD, 2019
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<» Real GDP forecast
<» Nominal GDP forecast

<» Real GDP long-term
forecast

<» Investment (GFCF)
<» Investment forecast
<% Investment by sector
<» Investment by asset

<®» Domestic demand forecast
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Data Publications More sites v News Job vacancies

» Frangais

[0 Q) Scarch for OECD data

OECD Data > Search Results

[*Q @ Search tips » Display all results

Filter by type

= API Access

Filter by topic

& Agriculture
® Development
2 Economy

¥ Education

A Energy

4 Environment
@ Finance

& Government
& Health

@ Innovation and

Technology
= Jobs

ili Society

Q Showing 859 results filtered for Databases

= OECD Economic Outlook No. 105 (Edition 2019/1)
DATABASE| in OECD Economic Outlook: Statistics and Projections

= Trade in employment - Core indicators
DATABASE| in STAN: OECD Structural Analysis Statistics

= Education at a glance: Education, migration and labour market outcomes
DATARASE| in OECD Education Statistics

= Benefits and wages: Net childcare cost for parents using childcare
DATABASE| in OECD Social and Welfare Statistics

= Research and Development Statistics: Business enterprise R-D expenditure by size class and
by source of funds - ISIC Rev 3 (Edition 2017)
DATABASE in OECD Science, Technology and R&D Statistics

£ Research and Development Statistics: Business enterprise R-D personnel by industry (Edition
2017)
DATABASE| in OECD Science, Technology and R&D Statistics

= Research and Development Statistics: Gross domestic expenditure on R-D by sector of perfor-
mance and field of science (Edition 2017)

DATABASE in OECD Science, Technology and R&D Statistics

£ Research and Development Statistics: Gross Domestic Expenditure on R-D by sector of perfor-
mance and type of cost (Edition 2017)

Obrazok 31 — Katalog databazy OECD
Zdroj: OECD, 2019
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Jednym zo zdrojov, ktory poskytuje Siroké spektrum Statistickych dat v réznych oblastiach
ekonomiky, vzdeldvania, Zivotného prostredia ¢i kvality Zivota je aj databaza Svédskej nadacie
Gapminder (obr. 31), ktord zameriava svoje aktivity na boj s globdlnou neznalostou
Statistickych dat, ktoré ziskava v spolupraci s narodnymi a medzindrodnymi organizdciami,
ktoré zbieraju Statistické data v oblasti svojho posobenia. Zakladatelia tejto nadacie delia vSetky
Statistické data do Styroch trovni od najnizsej (denny zarobok nizs§i ako 2$ na osobu po
zohl'adneni cenovych rozdielov) po najvyssiu (denny zarobok vyssi ako 32$ na osobu po
zohladneni cenovych rozdielov)'. Okrem $tandardnych tatistickych dat pontika nadéacia rozne
publikécie, video prednéasky a vol'ne dostupny material. Po kliknuti na tla¢idlo ,,Data* sa objavi
zoznam vSetkych Statistickych udajov dostupnych na stranke (obr. 32). Zoznam dostupnych
indikatorov je mozné upravovat’ podla roznych parametrov ako je nazov, poskytovatel’ dat ¢i
kategoria. Data je mozné priamo stiahnut' vo formate ,xIs“, resp. ,xIsx“ pripadne vyuzit
dostupné nastroje vizualizacie. V nasom priklade si zobrazime HDP na zamestnanca upravené
o inflaciu (obr. 33). Ekonomické indikatory su, podobne ako pri databaze OECD, uvedené
v USD a preto, v pripade kombinacie vyuzitych dat je dolezité spravne uvadzat jednotky, resp.
prepocitat’ ich na spolo¢ni menu. Po vybere pozadovaného indikatora je niekol’ko moZznosti
spracovania dat. V prvom pripade je mozné tieto data stiahnut’ (zelena farba obr. 33) a d’alej
upravovat’ v tabul’kovom editore pripadne vyuzit mozné dostupné vizualizacie (¢ervena farba
obr. 33). Najskor si prejdeme vizualizaciu pomocou bublinovych grafov (obr. 34). Standardne
sa zobrazia udaje za vSetky dostupné krajiny rozdelené podl'a prijmovej urovne v poslednom
sledovanom roku. V pravej casti je mozna filtracia pozadovanych krajin a definovanie
parametrov pre vel'kost’ bubliny. Zaroven je moznost’ zmeny zobrazenia udajov podl'a inych
ako regiondlnych parametrov, napr. podl'a ndbozZenstva ¢i prijmovej skupiny. VSetky zmeny je
potrebné potvrdit’ tlacidlom ,,Apply*. Tento typ grafu mozno prehrat’ ako video, v ktorom je
znazorneny vyvoj jednotlivych krajin z pohl'adu zvoleného indikatora. Stcasne je moZnost’
sledovat’ stopu (tlacidlo ,,Trails* v pravej Casti) vyvoja pre zvoleny region / krajinu a ulozit’ ako
obrazok pre potreby statickej prezentdcie, napr. v textovom dokumente. Pomocou tlacidla
,Options® (vedla ,,Trails*) mozete zmenit' zobrazenie idajov vo forme grafov a upravovat
rozsah zobrazovanych udajov. V spodnej Casti st k dispozicii ostatné typy grafov, ktoré mozno
vyuzit’ na zobrazenie tidajov, kde okrem bublinovych mozno vyuzit’ trendové grafy, populacné
¢1 zobrazenie poradia krajin podl'a zvoleného indikéatora.

! Pre viac informdcii pozri Rosling, H. et al. 2018. Moc faktov. TATRAN 2019. ISBN 978-80-222-0993-9
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TOOLS DOLLAR STREET VIDEDS DOWNLDADS TEACH GNORANCE DATA Search

Almost nobody knows the basic global facts!

Welcome to Dollar
Street

- where country stereotypes fall apart

Imagine the world as a street. All houses are lined up by
incomne, the poor living to the left and the rich to the
right. Everybody else somewhere in between. Where
would you live? Would your life look different than your
neighbours’ from other parts of the world, who share the
same income level? Welcomel

How not to be

ignorant about the
World

Ola Resling £ Harns Rosling show simple rules of
thumb for dismantling global misconceptions
and beating chimpanzess.

Obrazok 32 — Web stranka gapminder.org
Zdroj: Gapminder, 2019
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TOOLS  DOLARSTREET ~ VIDEOS  DOWNLDADS  TEACH  IGNORANCE seareh

Data List of indicators in Gapminder Tools ([dats currently used)

This is an experimental data-viewing tool aimed to soon replace the one above. Please try to use it and tell us what you miss or if anything
Litof nfcsors Dot Gaogopy - Docurmantation Data biog . .
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Obrazok 33 — Zoznam S§tatistickych dat na stranke Gapminder
Zdroj: Gapminder, 2019

GDP/employee (USS, inflation-adjusted) v

description: The average Gross Domestic Products per each employee during the given year, counted by constant 2011 purchasing power parity USS.
sourceLink: https://wwwilo.org/ilostat/

| pownLoap as: Ellcsv EIxusx |

country 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 200:
Netherlands 83500 82400 83300 85000 86700 87800 88300 89600 91700 92600 92401
New Zealand 55400 55500 57500 57800 57900 58500 59700 60500 62600 62900 6290!
Nicaragua 3950 3860 3780 3830 4010 4040 3930 3950 3940 3890 375!
Niger 990 894 876 879 868 862 848 897 854 806 83!
Nigeria 4530 4440 4380 4300 4180 4290 4300 4310 4220 4340 442
North Korea 629 595 571 547 570 578 605 609 612 614 62:
Norway 130000 135000 139000 143000 148000 149000 152000 152000 154000 158000 16100
Oman 49300 49100 48000 46500 46200 47800 51300 53300 53600 56400 5780¢
Pakistan 2800 2920 2890 2900 3050 3080 3000 2980 2990 3040 304!
Palestine 10800 10600 10400 10400 10600 11500 12000 12300 12300 11100 1130
Panama 13500 13700 13600 13700 13300 13600 13900 14600 14400 14700 1460!
Papua New Guinea 2660 2960 3440 3540 3300 3470 3220 2990 2960 2790 2701
Paraguay 7000 6910 7040 7140 7320 7600 7470 7260 7260 6760 651
Peru 7860 7490 7460 7980 8140 8010 8090 7880 7690 7910 748
Philippines 4160 4040 4010 4080 4150 4290 4400 4240 4270 4350 435!
Poland 13600 14000 14700 15700 16800 17700 18700 19300 20800 22300 2290!
Portugal 37000 38300 37800 38300 40000 40900 41600 41600 42800 43600 4370!
Qatar 67500 74200 72200 72100 72800 74100 94400 103000 105000 110000 10900
Romania 9520 8630 8740 9070 9740 10300 9710 9700 9780 10200 1100¢
Russia . 18700 15900 14900 13700 13400 13100 13800 13500 13600 14400 151?"’

Obrazok 34 — HDP na zamestnanca
Zdroj: Gapminder, 2019
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Obrazok 35 — Vizualizacia dat pomocou bublinovych grafov — HDP/zamestnanca
Zdroj: Gapminder, 2019

S ciel'om relevantného zhodnotenia socio-ekonomického stavu krajiny je potrebné hodnotenie
nasledujucich ekonomickych indikatorov dostupnych v Statistickych databdzach. Niektoré
indikatory st uvedené opakovane s cielom ich porovnania, resp. lahSieho porovnania
s neclenskymi krajinami.

e 'V statistickej databaze Eurostat-u vyhl'adajte a spracujte nasledovné indikatory:

o Celkovy Hruby Domaci Produkt (HDP) v mil. EUR na trovni NUTS 1, resp.
NUTS III. Je makroekonomickym ukazovatel'om, ktorym meriame ekonomickt
vykonnost' narodného hospodarstva. Predstavuje trhovi hodnotu vsetkych
findlnych produktov a sluzieb vyrobenych v krajine v danom roku bez ohl'adu
na krajinu pévodu podnikatel'ského subjektu (na rozdiel od HNP, ktory meria
celkovu vykonnost’ podl'a krajiny povodu podnikatel'ského subjektu). Pre lepSiu
interpretaciu si uvedieme priklad franctizskej automobilky na Slovensku.
Trhova hodnota produktov a sluzieb tejto automobilky sa bude ratat’ do HDP
Slovenska, ale zaroven do HNP Francuzska. HDP rozliSujeme na dve kategorie,
ato nominalny, ktory je uddvany v beznych cendch prisluSného skimaného
obdobia a redlny, ktory sa uvadza v stalych cendch a zohladiiuje aj inflaciu
v krajine. HDP mdZeme zmerat’ pomocou troch metdd, a to bud’ spotrebnou
metodou, ktord predstavuje vydavky vsetkych spotrebitel'ov na nakup tovarov
a sluzieb a vyjadruje sa v stalych cenach. HDP sa potom vypocita nasledovne:
HDP = spotreba + hrubé investicie + vladne vydavky + Cisty export alebo
déchodkovou metodou, ktora vykonnost’ ekonomiky zistuje pomocou merania
prijmov jednotlivcov, kedy vypocet bude vyzerat’ nasledovne: HDP = mzdy +
Cisté Uroky + renty + amortizdcie + nepriame dane + zisky. Poslednym
sposobom ako HDP vypocitat’ je pomocou vyrobnej metddy, ktord sa vyjadri
stuctom pridanej hodnoty jednotlivych vyrobcov a nepriamej dane.

o Miera rastu HDP (ako percento z predchadzajiiceho obdobia), ktora predstavuje
percentudlnu zmenu v HDP oproti predchadzajucemu roku vplyvom zmien
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v hospodarstve tej, ktorej krajiny. Na rast HDP vplyvaju najmi maloobchodné
vydavky, vladne vydavky, export a zdsoby krajiny. Miera rastu HDP je
najdolezitejSim indikatorom ekonomického stavu krajiny, pretoze jeho
stupajuca tendencia znamend viac prilezitosti a rast podnikatel'skych aktivit,
viac pracovnych miest a v neposlednom rade aj osobné prijmy. Ak sa jeho rast
spomali, znamena to aj niz§ie investicie do podnikania, menej podnikatel'skych
aktivit a spomalenie rastu alebo pokles prijmov novych zamestnancov. Tato
situdcia moze nakoniec eSte viac spdsobit’ zniZzenie HDP, pretoze konec¢ni
spotrebitelia budi menej utradcat’ na naplnenie svojich potrieb. Klesanie rastu
HDP moze nakoniec prepuknut’ v recesiu v celej krajine.

HDP na obyvatel'a (vyjadruje sa ako parita kapnej sily (PKS) v EUR). Parita
kiapnej sily nam umoziluje porovnavat zivotny Standard obyvatelov
v jednotlivych krajinach s oh'adom na vymenny kurz. Sluzi na eliminaciu
cenovych rozdielov rovnakych produktov medzi porovnavanymi krajinami.

Tvorba hrubého fixného kapitalu v regionoch NUTS 2

= Predstavuje sumu kapitadlovych vydavkov s vynimkou odpisov na stroje
a zariadenia, nehnutel'nosti, pozemky a iny majetok. Nemozno k nim
ratat’ naklady na bezné opravy a udrzbu, ndkup vojenskych technologii
a konec¢nt spotrebu domacnosti.

Miera zamestnanosti (ako porovnavaci faktor s cielom stratégie Eurdpa 2020
aby v kazdej krajine do roku 2020 bolo 75% obyvatel'stva vo veku 20 — 64 rokov
zamestnanych). Predstavuje percentudlny podiel z ekonomicky aktivneho
obyvatel’stva, ktoré je v zamestnaneckom vzt'ahu.

Miera nezamestnanosti (v %) predstavuje podiel nezamestnanych l'udi, ktori si
aktivne hladaju zamestnanie, k celkovému poctu ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Je detailne sledovany nakol’ko jeho narast je znamenim oslabenia
ekonomiky. Pozname dva zikladné typy nezamestnanosti, a to dobrovolna,
ktora je charakteristicka tym, ze poCet nezamestnanych je nizsi, resp. rovny
poctu volnych pracovnych miest. Patria sem I'udia, ktori nepracuji z r6znych
objektivnych alebo subjektivnych dovodov, ktori uprednostiiuja stadium, volny

Cas, starostlivost’ o0 domacnost’ a pod. Patria sem aj absolventi, ktori po ukonc¢eni
Studia hladaji svoje prvé zamestnanie. Druhym typom je nedobrovolna
nezamestnanost’, ktord je charakteristicka vys$Sim poctom ludi ochotnych
pracovat’, ako je pocet volnych pracovnych miest. Nezamestnanost ma tiez tri
druhy, ktorymi st frikéna nezamestnanost, ktord je kratkodobd a stvisi
s prechodom z jedného zamestnania do druhého a je ozna¢ovana za dobrovol'nu,
d’als$im druhom je Strukturalna, ktord je charakterizovana Strukturdlnymi
zmenami v ekonomike najméd prostrednictvom technologického pokroku
atretim typom je cyklicka nezamestnanost, ktora vznika v Case, ked sa
ekonomika nachddza v obdobi hospodarskej recesie, depresie alebo krizy, a tym
spdsobeny klesajuci dopyt po praci z dovodu nizkych vydavkov a outputov.
Dlhodobd miera nezamestnanosti (v %) predstavuje podiel l'udi, ktori su
nezamestnani viac ako jeden rok.
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o Podnikova demografia a pocet podnikov s vysokym rastom podla klasifikéacie
NACE Rev. 2 v regionoch na trovni NUTS 3
= Tento indikator sleduje zmeny v pocte podnikov, ich zriadenie, trvanie
a ukoncenie. Vyvoj tohto indikatora ma zna¢ny vplyv aj na vyvoj
zamestnanosti v danom regione. Tieto udaje sluzia na analyzovanie
dynamiky vyvoja podnikov a inova¢nych dopadov na trh.
o Zamestnanie a dochddzanie podl'a NUTS 2 regionov (v 1 000)
= Tento indikator predstavuje pocet obyvatelov v ramci regionu, ktory
pracuju v zahranici alebo v rovnakom, resp. inom regione domovskej
krajiny. Jeho hodnota moéze vypovedat' o pracovnych prilezitostiach
v danom regione.
o Hrubé doméce vydavky na vyskum a vyvoj
= Predstavuje objem financii v pomere k HDP investovanych do vedecko-
vyskumnych ¢innosti v krajine.
o Emisie sklenikovych plynov v porovnani so zdkladnym rokom 1990
= Predstavuje podiel emisii sklenikovych plynov v krajine. V suvislosti
s cielmi stratégie Eurépa 2020 mozno hodnotit’ tempo a Gspesnost’
krajiny pri plneni spolo¢nych ciel'ov.
o Podiel obnovitel'nej energie na hrubej konecnej spotrebe energie
= Tento indikator taktiez suvisi s plnenim cielov stratégie Europa 2020.
Jeho sledovanie vypovedd o kladnom, resp. negativhom plneni
spolo¢nych cielov.
V databaze OECD sa zamerajte na tieto Statistické udaje:
o Hrubé doméce vydavky na vyskum a vyvoj
= Predstavuje objem financii v pomere k HDP investovanych do vedecko-
vyskumnych ¢innosti v krajine.
o Pristup k internetu
= Pristup na internet je definovany ako percento domacnosti, ktoré uviedli,
ze mali pristup na internet. Takmer vo vSetkych pripadoch je tento
pristup prostrednictvom osobného pocitata pomocou dial-up, ADSL
alebo kablového Sirokopasmového pristupu. Tento ukazovatel’ sa meria
v percentdch vSetkych domacnosti. Tento indikator poukazuje tak na
ekonomicku ako aj socialnu stranku krajiny. Suvisi s vybudovanou IKT
infrastruktirou, zivotnymi podmienkami obyvatel'stva ako aj
vzdelanostnou uroviiou obyvatel’stva.
o Priemerné mzdy
= Predstavuje sucet hrubych miezd urcitej skupiny jednotlivcov vydeleny
poctom jednotlivcov tejto skupiny, ktoré boli zactované k vyplate za
dané obdobie. M6zeme pocitat’ priemerni mzdu v podniku, v meste/obci
alebo narodnom hospodarstve.
o Miera zamestnanosti
= Predstavuje percentualny podiel z ekonomicky aktivneho obyvatel’stva,
ktoré je v zamestnaneckom vzt'ahu.
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o Vydavky na vzdeldvanie
= predstavuju suhrn vSetkych vydavkov na vzdelavanie, ktoré pokryvaju
vydavky na Skoly, univerzity a iné verejné a sukromné vzdelavacie
institucie. Vydavky zahfhaju instruktaZzne a doplnkové sluzby pre
Studentov a rodiny poskytované prostrednictvom vzdelavacich instittcii.
Vydavky st uvedené v USD na Studenta a vyjadrené v percentach HDP.
o Investicie do infrastruktiry
= Investicie do infrastruktury su kI'i¢ovym cinitelom v odvetvi dopravy
zahfiajice vydavky na novl vystavbu dopravy a zlepSenie existujicej
siete. Vnutrozemska infraStruktura zahffia cestné, Zelezni¢né,
vnutrozemské vodné cesty, namorné pristavy a letiskd a zohladnuje
vietky zdroje financovania. U¢inna dopravna infrastruktira poskytuje
hospodarske a socidlne vyhody vyspelym aj rozvijajicim sa
ekonomikam: zlepSenim dostupnosti trhu a produktivity, zabezpecenim
vyvazeného regionalneho hospodarskeho rozvoja, vytvaranim
pracovnych miest, podporou pracovnej mobility a spdjanim
spolocenstiev. Tento ukazovatel’ sa meria ako podiel HDP na celkovych
vnutrozemskych investiciach a v eurach na cestné, zelezni¢né, letecké,
vnutrozemské vodné a namorné komponenty.
e 'V Statistickej databaze nadacie Gapminder vyhladajte nasledovné indikatory:
o Miera zamestnanosti star§ich ako 15 rokov v %
= Predstavuje percentudlny podiel z ekonomicky aktivneho obyvatel'stva,
ktoré je v zamestnaneckom vztahu.
o Miera zamestnanosti vo veku 15 — 24 rokov v %
= Predstavuje percentualny podiel z ekonomicky aktivneho obyvatel’stva,
ktoré¢ je v zamestnaneckom vzt'ahu.
o Emisie CO2 (v kg CO2 na HDP v $ na obyvatel'a v parite kupnej sily z roku
2005)
= Objem emisii CO2 v kg vypustenych do ovzdusia v porovnani s HDP na
obyvatela.
o Demokratické skore
= Zahfa autoritné charakteristiky Statov. NajCastejSie sa pouziva rozsah
autokracie, demokracie, pripadne ich kombinacie. Hodnotenie
jednotlivych indikatorov potom udava stav demokracie v krajine
(projekt Polity 1V).
o Vyroba elektriny na osobu
= Vyjadruje mnozstvo vyprodukovanej elektrickej energie v kWh
v prepocte na obyvatela danej krajiny.
o Spotreba elektriny na osobu
* Vyjadruje mnozstvo spotrebovanej elektrickej energie v kWh v prepocte
na obyvatel'a v danej krajine.
o Energia z pevnych biopaliv v %
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Vyjadruje percentualny podiel vyprodukovanej elektrickej energie
v kWh z pevnych biopaliv v pomere k celkovému vyprodukovanému
mnozstvu elektrickej energie.

o Export ako % z HDP

Vyjadruje podiel vyvezenej produkcie krajiny na celkovom HDP
krajiny.

o Priame zahrani¢né investicie, Cisty prilev v porovnani s ¢istym odlevom v %

HDP

Priama zahrani¢nd investicia predstavuje kategoériu medzinarodnych
investicii, vyjadrujica zamer subjektu, ktory je rezidentom jednej
ekonomiky (priamy investor), ziskat’ trvaly podiel v podniku so sidlom
v inej ekonomike (podnik priamej investicie).

Za ucelom zhodnotenia socidlneho vyvoja v krajinach je potrebné sledovat’ vyvoj relevantnych
indikéatorov. Medzi tieto mozno zaradit’ prijem domacnosti, podiel 'udi ohrozenych chudobou,
¢i mieru materidlnej deprivacie.

e 'V Statistickej databaze Eurostat vyhl'adajte a spracujte nasledovné socidlne indikatory.
o Prijmy doméacnosti na irovni NUTS 2

Ukazovatel’ odraza kipnu silu domécnosti a ich schopnost’ investovat’
do tovarov a sluzieb alebo Setrit do buducnosti. Vypocita sa ako
upraveny hruby disponibilny dochodok domécnosti a neziskovych
institucii sluziacich domécnostiam (NISD) vydeleny paritami kupnej
sily (PPP) skuto¢nej individualnej spotreby domadacnosti a celkovej
rezidentskej populacie. Index je uréeny skor na porovnanie medzi
krajinami, ako na Gasové porovnania. Ukazovatel rozdielov v ramci EU
je vypocitany ako varia¢ny koeficient narodnych tdajov a vyjadruje
mieru konvergencie prijmu doméacnosti medzi ¢lenskymi §tatmi EU.

o Predcasne ukoncené vzdeldvanie a odborna priprava podl'a pohlavi na urovni
NUTS 2

Ukazovatel' vyjadruje pocet osdb, ktoré predc¢asne ukoncili Skolsku
dochadzku. Tieto osoby moézu mat’ na trhu prace znacné tazkosti,
napriklad pre nich moze byt tazké ziskat bezpecné miesto, pretoze
zamestnavatelia sa mozu zdrahat prijat’ ich obmedzené vzdelanie.
Strategicky ramec pre eurdpsku spolupracu v oblasti vzdelavania
a odbornej pripravy (znamy ako ET 2020) stanovil ako ciel’ do roku 2020
znizit’ podiel I'udi s pred¢asne ukonéenym vzdeldvanim na maximalne
10 %.

o Ludia ohrozeni chudobou alebo socidlnym vylacenim podl'a NUTS regiénov

Indikator predstavuje percentudlny podiel T'udi, ktori su ohrozeni
chudobou alebo socidlnym vyluc¢enim. LCudia ohrozeni rizikom chudoby
st osoby s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod hranicou rizika
chudoby, ktora je stanovena na 60 % narodného medianu ekvivalentného
disponibilného prijmu (po socidlnych transferoch). Jednym z piatich
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hlavnych ciel'ov stratégie Eurdpa 2020 je znizit’ chudobu tym, ze do roku
2020 klesne pocet l'udi ohrozenych chudobou alebo socidlnym
vyli¢enim o najmenej 20 miliébnov. Porovnania za posledné roky
umoziuju okrem in¢ho analyzu vyvoja socialnej situdcie a jej vplyvu na
hlavny ciel’ stratégie Europa 2020. Aj ked’ uroven disponibilného prijmu
domadcnosti sa zvysila takmer vo vSetkych ¢lenskych statoch, dosiahnutie
urovne z obdobia pred krizou je v niektorych krajinach stale netiplné.

o Ludia Zijuci v domacnostiach s vel'mi nizkou pracovnou intenzitou podl'a NUTS

regionov

LCudia zijici v domécnostiach s vel'mi nizkou pracovnou naro¢nostou st
'udia vo veku 0 — 59 rokov, ktori Ziji v domacnostiach, v ktorych dospeli
v uplynulom roku pracuju na celkovom pracovnom potenciali 20 %
alebo mene;.

o Miera zavaznej materialnej deprivacie podl'a NUTS regionov

Miera materidlnej deprivacie je ukazovatel'om EU-SILC, ktory vyjadruje
neschopnost’ dovolit’ si niektoré polozky, ktoré vac¢sina I'udi povazuje za
ziaduce, alebo dokonca potrebné na vedenie primerané¢ho Zivota.
Ukazovatel’ rozliSuje medzi jednotlivcami, ktori si nemézu dovolit
urcity tovar alebo sluzbu, a tymi, ktori tento tovar alebo sluzbu nemaju
z iného doévodu, napr. pretoze ho nechcti alebo nepotrebuji. Vazna miera
materialnej deprivacie je definovana ako vynutena neschopnost’ zaplatit’
najmenej Styri z deprivacnych poloziek. Medzi deprivacné polozky
patria:

e platit’ svoje ndjomné, hypotéky alebo ucty za energie;

e udrziavat’ svoj domov primerane v teple;

e (Celit' neocakdvanym vydavkom;

e pravidelne jest’ méso alebo bielkoviny;

e ist’ na dovolenku;

e televizny prijimac;

e pracka;
e auto;
e telefon.

e 'V Statistickej databaze OECD vyhl'adajte a vyhodnot'te nasledovné indikatory:
Miera dlhodobej nezamestnanosti

(@]

o

Predstavuje podiel nezamestnanych l'udi, ktori st bez prace viac ako 12
po sebe nasledujticich mesiacov.

Miera chudoby

Miera chudoby je pomer poctu 'udi (v danej vekovej skupine), ktorych
prijem klesne pod hranicu chudoby, ktory predstavuje polovicu
priemerného prijmu domacnosti z celkovej populécie. Je k dispozicii aj
pre Sirokt vekovu skupinu, napr. detska chudoba (vo veku 0 — 17 rokov),
chudoba v produktivhom veku a chudoba starSich (66 rokov a viac). Dve
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krajiny s rovnakou mierou chudoby sa vSak moézu liSit' z hl'adiska
relativnej tirovne prijmu chudobnych.

e 'V Statistickej databaze naddcie Gapminder vyhladajte a zhodnot'te nasledovné

indikatory:

o Extrémna chudoba

Predstavuje percentudlny podiel I'udi, ktori maji k dispozicii menej ako
1.25 $ na den.

o Index nerovnosti (Giniho koeficient)

Giniho koeficient meria nerovnost medzi hodnotami frekvenéného
rozdelenia (napr. Uroven prijmu). Nulovy koeficient Gini vyjadruje
dokonalt rovnost’, kde su vSetky hodnoty rovnaké (napr. kazdy ma
rovnaky prijem). Giniho koeficient 1 (alebo 100 %) vyjadruje
maximalnu nerovnost’ medzi hodnotami, to znamena4, ze z vel'kého poctu
I'udi iba jedna osoba mé vsetky prijmy alebo spotrebu a vSetci ostatni
nemaju ziadny. Hodnota vysSia ako jedna sa vSak méze vyskytnut’, ak
niektoré osoby predstavuju negativny prispevok k suctu (napr. maji
zaporny prijem alebo bohatstvo). V pripade vac¢sich skupin st hodnoty
blizko, alebo nad 1 v praxi vel'mi nepravdepodobné.

o Chudoba

Percentualny podiel 'udi, ktori maju k dispozicii menej ako 2 $ na den.

o Vidiecka chudoba ako percentualny podiel vidieckych I'udi pod hranicou
narodnej vidieckej chudoby

Chudoba na vidieku sa vztahuje na chudobu vo vidieckych oblastiach
vratane faktorov vidieckej spolo¢nosti, vidieckeho hospodarstva
a politickych systémov, ktoré spdsobuji chudobu zistenu v tejto krajine.
O vidieckej chudobe sa moze Casto diskutovat’ v suvislosti s priestorovou
nerovnost'ou, ktora sa v tejto suvislosti tyka nerovnosti medzi mestskymi
a vidieckymi oblastami. Chudoba na vidieku aj priestorova nerovnost’
su globalnymi fenoménmi, ale rovnako ako chudoba vo vSeobecnosti aj
v rozvojovych krajinach existuje vyssia miera chudoby na vidieku ako
v rozvinutych krajinadch. Zvycajne sa jedna o rodinnych farmarov,
producentov pre domace potreby alebo pracovnikov bez vlastnej pody.
Vidiecke rodiny su Casto zavislé na nepolnohospodarskych prijmoch,
a preto v pripade nedostatku infrastruktiry, zdkladnych sluzieb, pristupu
k financidm a slabému inStituciondlnemu ramcu najviac trpia malé
rodinné farmy a robotnici.

o Mestska chudoba ako percentudlny podiel I'udi Zijucich v meste pod hranicou
narodnej mestskej chudoby

Mestska chudoba je komplexny jav. Priblizne jedna miliarda I'udi na
celom svete zije v neformdlnych osadach v ramci mestského uzemia.
Niektoré vlady a medzindrodné agentary podcetiuju rozsah a hibku
chudoby, ¢o napomaha pri implementacii net¢innych politik. Této
situdcia sa eSte modze zhorSit nedostatkom hlasu obyvatelov miest
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s nizkym prijmom a nedostatkom vplyvu vo vladach a agentirach
poskytujucich pomoc.

Vystupom analyzy predchadzajicich indikatorov bude seminarna praca, ktora bude komplexne
hodnotit’ socio-ekonomicky stav vybranej ¢lenskej krajiny EU a jej regionov na trovni NUTS
2. Pri hodnoteni vykonnosti regionov je dolezité charakterizovat’ najviac a najmenej vykonné
regiény a definovat hlavné znaky typické pre tieto regiony. Studenti ziskaju schopnost
samostatne ziskavat, analyzovat' a spracovat Statistické data dostupné v jednotlivych
databazach, ako st Eurostat, OECD, ¢i Gapminder. Okrem tychto je moZné vyuZit’ aj narodné
Statistické databazy, resp. databazy jednotlivych verejnych organov na ndrodnej a nadnarodnej
urovni. Na zéklade analyzy socio-ekonomickych indikatorov a strategickych dokumentov
zameranych na dosiahnutie ciel'ov Eurdpy 2020 studenti sformuluju SWOT analyzu, v ktorej
budi zadefinované silné a slabé stranky vybranej krajiny, ktoré budi odrazat dosiahnuté
uspechy, resp. neuspechy pocas dvoch programovacich obdobi 2007 — 2013 a 2014 — 2020.
Na zéklade slabych stranok budu definované ohrozenia pre danu krajinu a mozné prilezitosti
ako dosiahnut' ziadany stav v krajine. Tato analyza nie je obmedzend len na formélne
dokumenty, ale pontka priestor pre implementdciu vlastnych pozorovani a navrhov
na zlepSenie situdcie.
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