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PREDSLOV

Predkladana docasna ucebnd pomocka sluzi ako Studijny material pre Studentov Fakulty europskych
studii a regionalneho rozvoja, ako aj vsSetkych d’alsim Studentom Slovenskej polnohospodarskej
univerzity v Nitre, ktori Studujii premet Regionalna ekonomika. Méze tiez posluzit’ Studentom inych
univerzit a vysokych §kol, ako aj praktikom, ktori sa zaoberaji danou problematikou.

Ciel'om uéebnej pomdcky je vysvetlenie tlohy priestoru pri tvorbe ekonomickej Struktiry regionov a ich
rozvoji. Vychodiskom je pochopenie struktury priestoru a tilohy jeho jednotlivych podsystémov pri
dosahovani ekonomického rastu a rozvoja. Nadvézuje Cast’ vysvetl'ujuca zakonitosti lokalizacie firiem,
domacnosti a zariadeni a institlicii Statu. Vytvara sa Struktira ekonomiky, v ktorej priestorové
(geografické) rozlozenie vyrobnych faktorov a ich nasadenie nie je ndhodné. Nadvizujuce procesy
koncentracie a Specializacie veda k rozvoju Specifickych priestorovych $truktir akymi su sidelné
systémy, mesta a aglomeracie. Koncentracia ekonomickych aj socidlnych aktivit v priestore je
v sucasnosti vel'mi dolezitym fenoménom v priestorovom rozvoji, preto je v ucebnej pomocke
poskytnuty prehlad analytickych nastrojov na sktimanie miery koncentracie, Specializacie, resp.
diverzifikacie ekonomickych aktivit v priestore. V dosledku koncentracie firiem a obyvatelstva
v takychto rozvinutych tzemiach dochadza k priestorovej nerovnovahe, ktord sa prejavuje
prostrednictvom presunu obyvatel'stva a investicii z menej rozvinutych regionov do rozvinutejsich.
Vychodiskom odborného vykladu je prva kapitola, ktorad vysvetluje tlohu priestoru v ekonomickom
rozvoji spolocnosti, jeho vyznam a Struktiru z ekonomického pohl'adu. Nasleduje kapitola analyzujica
jednotlivé podsystémy priestorove] Struktiry (prirodné zdroje, infrastruktary, obyvatel'stvo, vyroba,
sidelna $truktira) a ich vyznam v ekonomickom rozvoji. Dalsia kapitola objasiiujiica tilohu jednotlivych
aktérov (firmy, domdcnosti, Stat), ktoré aktivizuju priestorovy potencial, rozhoduji o nasadeni
jednotlivych vyrobnych faktorov a v kone¢nom désledku o smerovani rozvoja regionu. Kapitoly 3 a 4
objastiuju zakonitosti lokalizacie firiem v priestore, motivacie pre ich lokalizacné rozhodnutia ako aj
vzajomné pdsobenie lokalizacnych rozhodnuti na individualne firmy, na Struktirovanie priestoru,
tvorbu sidelnych systémov a miest. Sidelné systémy a ich vzajomné interakcie vytvaraju rézne typy
regionov, ktorych rozvojova tUroven je ovplyviiovana ich vlastnym endogénnym rozvojovym
potencialom, ako aj externymi vplyvmi. V zaverecnej kapitole uc¢ebnej pomocky su vysvetlené priciny
vzniku regionalnych disparit, metody ich analyzy a vyhodnocovania.

Autori vitaju vSetky pripomienky k obsahu uéebnej pomdcky, k Strukture jej jednotlivych kapitol,

k zrozumitel'nosti textu a k jeho didaktickej hodnote.
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1. REGIONALNA EKONOMIA

Regionalna ekondmia je sucastou skupiny ekonomickych vied, ktord sa zaobera Specifickymi
problémami priestorovej Struktiry a rozvojovym problémom ktoré z toho vyplyvaji. Stoji na rozhrani
medzi makroekonémiou a mikroekondémiou, t. j. skima, ako sa na pozadi makroekonomickych

procesov spravaju mensie uzemné celky a aktéri (firmy, domacnosti, regionalna a miestna sprava).

Vseobecna ekonomicka teoéria vychadza z predpokladu, ze mnozstvo vystupov (Y) je determinované
mnozstvom a kombinaciou vyrobnych faktorov, ktoré do procesu vyroby vstupuju. Zakladnymi

vyrobnymi faktormi podl'a vS§eobecnej ekonomickej tedrie su poda, praca a kapital:
Y =f(,P,K)

Y = vystup z vyrobného procesu
L = poda (priroda)
P = préca

K = kapital

V novsich ekonomickych teéridch su uvadzané aj dalSie vyrobné faktory ako veda, organizicia,
informacie. Ziadna z tychto ekonomickych teérii neberie do Givahy priestor ako vyrobny faktor, resp.
ako faktor rozvoja. Pritom fyzicky priestor s jedineCnostou svojich vlastnosti (vzdialenost, fyzické
usporiadanie, geograficka poloha, atd.) velmi vyznamne ovplyviluje rozvojovy potencial
uzemia, firiem aj domacnosti, ktoré sa v uzemi nachadzaji. Prinosom regionalnej ekondémie ako vedy
je prave zahrnutie priestoru do ekonomickych tvah. Regionalna ekondmia je teda oblast’ ekonomie,
ktora sa zaobera priestorovym rozlozenim ekonomickych ¢innosti a priestorovymi rozdielmi v Grovni

ekonomickej vykonnosti. (Sibl et al., 2002).

1.1. REGIONALNA EKONOMIA A JEJ VZTAH K INYM VEDAM

Ekonomicky rozvoj sa prejavuje vyznamnou priestorovou variabilitou. Priestorova variabilita blahobytu
a prosperity je v centre zdujmu regionalnej vedy, ktora vznikla na rozmedzi viacerych vednych

disciplin.

Regionalna veda spaja spolo¢né znaky tychto vied, ktorymi su vzdjomny vztah priestoru a vyvoja
ekonomiky a spolo¢nosti. Regionalna veda (nickedy oznacovana ako regionalistika) sa zaobera Studiom
. , . , s - , o .
priestorovych javov, procesov a vztahov. Hlad4d pri¢iny nerovnomerného rozmiestiiovania
ekonomickych ¢innosti, nerovnomerného osidlenia, analyzuje rozvojovy potencial regidénov
a nedostatky v ich rozvoji a nasledne hl'ada nastroje regionalnej politiky na riesenie tychto problémov.

(In: Vyrostova, 2010). Snazi sa odpovedat’ na otazky, preco su niektoré regiony rozvinutejsie a iné maju
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rozvojové problémy. Ciel'om je teda identifikovanie faktorov, ktor¢ tieto rozdiely sposobuju a hl'adanie

sposobov, ako tento vyvoj ovplyviiovat'.

Regiondlna veda
I
f T T 1
Ekonomické Prirodné Spolocenske Technicke
vedy vedy vedy vedy
e ) q \
- v§eobecna [ L
ekonomicka - sociologia
tedria s
Ktorové - geografia - flmiollgy 2 - urbanizmus
- sektorové . ) .
ekonomiky - ekologia psychologia - izemné
- regionalna - matematika - demografia planovanie
ekonomika, - Statistika, atd’. - pravo - doprava, atd’.
atd’. - politologia,
atd’.
\ J \ J \ J \ J

Obrazok 1 Regionalna veda a jej stiCasti
Zdroj: Bucek et. al. (2010)

Regionalna veda skima ekonomicky rozvoj v priestore z pohl'adu firiem (mikropohl'ad) a z pohl'adu
komplexu jednotiek a ich vztahov (makropohl’ad). Analyzuje zakonitosti rozvoja miest, ekonomickych
odvetvi a regionov. Ciel'om tychto analyz je skimanie rozdielov v dynamike rastu regionov a nasledne
ovplyviiovanie socio-ekonomického rozvoja a identifikovanie faktorov konkurencieschopnosti

regionov (Bucek et al. 2010).
Regionalnu ekonémiu mozno ¢lenit’ na:

» regionalnu makroekonoémiu, ktora nazera na region ako na ekonomicky homogénnu jednotku.
Zaobera sa komparaciou ekonomického rastu jednotlivych regionov v rameci prislusnej krajiny,
rozdielmi v makroekonomickych veli¢inach (napr. regionalny HDP, nezamestnanost,
produktivita prace a pod.).,

» regiondalnu mikroekonomiu, ktord sa zaobera problémami lokalizacie (rozmiesthovania
ekonomickych aktivit) a vzajomnymi suvislostami medzi jednotlivymi aktivitami vnutri
jednotlivych regidonov. Regionalna mikroekonémie sktima napriklad priestorové preferencie
a rozhodnutia domacnosti a firiem, ako aj vzajomné pdsobenie lokalizaénych rozhodnuti

podnikov (In Vyrostova, 2010).
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1.2. ZAKLADNE OTAZKY REGIONALNEJ EKONOMIE
A ZAKLADNE PILIERE

Podl'a Bucek et al. (2010) jedna zo zékladny definicii ekonémie hovori, Ze ekonomia je ,,...veda o tom,
ako spolocnost' vyuziva vzacne zdroje a ako ich rozdeluje medzi rozlicné skupiny ludi ‘. Ekonoémia hl'ada
odpovede na tri zakladné otazky: co? ako? pre koho? vyrabat. Regiondlna ekonomia rozsiruje tieto

problémy o ich priestorova dimenziu. Zakladné otazky regionalnej ekonomie su nasledujuce:

o ¢o?
o kde?
e preco?

e Costym?

Otazka €o? sa zaobera typmi ekonomickych aktivit, ktoré hl'adaju svoje optimalne miesto pdsobenia.
Tyka sa to tak vyrobnych firiem, polnohospodarskych podnikov, tazobnych firiem, zivnostnikov,
sluzieb, ako aj d’alsich institucii, napr. verejnej spravy, skolstva, socialnych sluzieb, ale aj jednotlivcov
a domacnosti.

Otazka kde? je o hl'adani optimalneho miesta pre ekonomicku jednotku vo vztahu k jej zdrojom
avo vztahu k ostatnym ekonomickym jednotkdm. Ako naznaCuju poznatky z geografie, blizSie
jednotky maju intenzivnejSie vzajomné vztahy ako vzdialenejSie. V dosledku réznorodosti priestoru
dochadza k takym javom ako koncentracia a disperzia, ktoré utvaraji vyslednu formu (podobnost’, resp.
rozdielnost’) priestorovej Struktury.

Otazka preco? hl'ada zakonitosti, na zaklade ktorych vznika prave také rozlozenie vyrobnych faktorov
a ekonomickych jednotiek, ktoré pozorujeme v skuto¢nosti, a tiez zakonitosti, ktoré spésobujii zmenu
tohto rozlozenia v Case.

Otazka €o s tym? riesi, akym spdsobom je mozné tento priestorovy systém ovplyviiovat’. Ide o hl'adanie
sustavy ekonomickych aj mimoekonomickych nastrojov, ktoré budu posobit’ pozitivhe v smere

odstrafiovania socidlne a ekonomicky netinosnych disparit.

Nerovnomernost’ priestorového rozvoja sa prejavuje napr. v rozdielnej dostupnosti prace v rdzne rozvinutych
regionoch, v koncentracii inych typov odvetvi v rozvinutych a v zaostavajucich regionoch. Napr. v rozvinutych
regionoch hlavnych miest §tatov a vel’komiest sa koncentruji odvetvia znalostne intenzivnych sluzieb (napr. veda,
vyskum) a v regionoch malo rozvinutych sa lokalizuju skoér odvetvia pracovne intenzivne (napr. textilny
priemysel, stavebnictvo). Napr. finan¢né sluzby maji tendenciu koncentrovat’ sa v mestach, kym pre vidiek je
typické skor pddohospodarstvo a cestovny ruch.

Dal3ou otazkou je, ako tieto rozdiely v rozvojovej trovni regionov riesit. Je vhodné tam umiestit’ velku firmu?
Ako takato firma vplyva na rozvoj priestoru? Regionalna ekonomia riesi aj otdzky vyuzitia priestoru a jeho vplyvu
na firmy a domacnosti (vice versa) na lokalnej trovni. Skima zékonitosti rozmiestiiovania firiem a domacnosti
v ramci sidiel. Napriklad preco su restauracie, rychle obcerstvenie a pohostinstva umiestnené v centrach miest,
a naopak, velké nadkupné centra si na okraji miest, alebo popri drahych obchodoch v centrach miest najdeme
zaroven aj schatrané obytné domy obyvané socidlne slabsimi obyvatel'mi? (Bucek et al. 2010).
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Vychodiskovymi piliermi regionalnej ekonémie teda su:

e nedokonald mobilita vyrobnych faktorov
e uspory z koncentricie

¢ nedokonala mobilita tovarov a sluzieb

Regionalna ekonémia preto nie je len vedou o vzacnych zdrojoch a o ich ocefiovani, ale aj o ich

rozmiestiiovani a kombinovani.

Podrla Bucek et al. (2010) regionalna veda riesi najmé nasledujiice okruhy problémov:

Aké su faktory lokalizacie priemyslu?

Aky vplyv ma prichod alebo odchod firmy na regiéon?

AKké su faktory migracie obyvatel’stva a zmien vo vyuZivani pozemkov?

AKo sa regiony Specializuju a aké su zakonitosti medziregionalnej spoluprace?
Aké su environmentalne vplyvy socidlnych a ekonomickych zmien?

AKé st priestorové rozmery zmien ekonomickych a socidlnych podmienok?

1.3. FYZICKY PRIESTOR A EKONOMICKY ROZVOJ

Priestor je spolu s ¢asom najvSeobecnejSou dimenziou akéhokol'vek materidlneho pohybu. Jeho
vnimanie je UCelové. Inak vnimame priestor ked” sa chceme dostat’ z prace domov, ako ked’ sme
na prechadzke. Iné dimenzie vnimame ked’ si hladame miesto pre svoju dovolenku, ako ked’ si ideme
kapit’ pozemok na vystavbu domu. Inak vnimame priestor ako obyvatel’ konkrétneho sidla a inak ako
obc¢an krajiny (Belajova a Fazikova, 2005). Priestor je teda univerzalna dimenzia, ktora je objektom

prirodnych, technickych aj spolo¢enskych vied, vratane ekonomickych.

Regionalna ekonomia vychadza z geografického chapania priestoru (fyzicky priestor), pricom mu

pridava socialno-ekonomické dimenzie.

Fyzicky priestor je fyzicky vymedzena Cast’ zemského povrchu, ktora ma Specifické prirodno-fyzikalne
danosti. Ku geografickému chéapaniu priestoru regionalna ekondémia pridava danosti, ktoré boli
v priestore doplnené l'udskymi vyrobnymi aj nevyrobnymi aktivitami (napr. prvky infraStruktury).

Fyzicky priestor spolu s jeho socialno-ekonomickymi danost’ami tvori ekonomicky priestor.

Ekonomicky priestor (izemie) je spolocensko-ekonomicka kategoria, ktora kvalitou svojich prvkov,
ich organizaciou a vzdjomnymi vdzbami aktivne ovplyviuje vSeobecné podmienky reprodukéného
procesu a jeho konecné vysledky (Vyrostova, 2010). Je to Gzemie, obsahujuce mnozstvo réznych
objektov a vzt'ahov medzi nimi. Su tu sidla, hospodarske odvetvia, rekreac¢né oblasti, doprava a verejné

sluzby a tak d’alej. Na tomto uzemi sa uskutociiuju, rozvijaji a cirkuluji ekonomické aktivity.
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Trhové procesy samé o sebe nezarucuju optimalnu alokaciu zdrojov, ani vyrovnavanie individualnych
prijmov v priestore. V priestore existuju ekonomické aj mimoekonomické vplyvy, ktoré stazuju pohyb
vyrobnych faktorov, ¢im vznika priestorovd nerovnovaha. Hospodarska politika preto musi

zohladnovat’ aj priestorové hladiska.

Zvacsa plati, ze ekonomicky rozvoj Statu ako celku nie je vjeho regionoch rovnomerny. Existuju
regiony, ktoré pri ekonomickom rozvoji celého Statu reaguju citlivejSie a napreduju rychlejsie
(s tahunom celej ekonomiky), anaopak, vieme identifikovat regiony ktoré tieto impulzy
nezachytavaju, napreduju ovela pomalSie a v pripade ekonomickej recesie upadaju rychlejsie ako

ostatné.

Rozdiely medzi regionmi nie st iba v désledku rozdielnych prirodnych podmienok, hoci tie do velkej
miery predurcuju charakter ekonomiky regionu. Je zrejmé Ze napr. Podunajska nizina bude aj
v buducnosti pravdepodobne pol'nohospodarskym regionom, kym region Vysokych Tatier bude aj
v budticnosti centrom cestovného ruchu. Tieto charakteristiky nie st vSak jediné, ktoré ovplyviuju
rozvoj regionu v budicnosti. Ich charakter sa ¢asom meni s meniacou sa intenzitou vyuzivania
prirodnych zdrojov (napr. meni sa technologia obrabania pody, zvySuje sa produktivita prace, niektoré
zdroje sa vycCerpaju ¢omu sa musi prisposobit’ ekonomicka aj socialna Struktura regionu). Vizba
ekonomického rozvoja regionu na jeho prirodné podmienky nie je javom ktory sa neda ovplyvnit, lebo
okrem faktorov fyzického priestoru posobia na rozvoj regionu aj d’alSie faktory (obyvatel'stvo,

ekonomicka Struktara, vnutroregionalne vizby) (Bucek, et. al. 2010).

Tabulka 1 Diferenciacia v rozvojovej urovni regionov Slovenska

Ukazovatel Kraj

BA TT TN NR ZA BB PO KE
Hustota obyvatel'ov 328,0 136,3 129,6 106,1 101,5 68,1 92,1 118,7
Index starnutia 98,7 120,9 134,7 135,6 102,24 122,7 82,2 91,9

Vyuzitie krajiny (%)* 43,8 69,4 40,4 73,2 35,1 43,1 41,6 49,3

rHDP na obyv. (EUR) | 38894 | 18495 | 13953 | 14493 | 14630 | 12098 | 10291 | 13847
Miera evidovanej 4,71 5,18 5,39 5,50 6,53 9,83 11,39 10,55
nezamestnanosti (%)
Hruby fixny kapitalna | 11126 | 2904 2 697 2 144 3200 2079 1981 2014
obyv. (EUR)

Zdroj: Statistick4 roéenka regionov Slovenska 2020; vlastné spracovanie
*podiel pol'nohospodarskej krajiny na celkovej vymere uzemia

Chéapanie priestoru v ekonomii prechadza vyvojom a rdézne koncepcie sa na priestor pozeraju rozne.

Priestor ma v tychto koncepciach rézne funkcie.

Funkcie priestoru:
1. Priestor ako bariéra. Priestor ako bariéru ekonomického a socidlneho rozvoja chapu tzv.

lokaliza¢né tedrie. V lokalizacnych modeloch sa priestor nahradza dopravnymi nakladmi
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a nakladmi ¢asu, ktoré tvoria prekazku obchodnych vymen (In: Bucek 2010). Nevyhnutnost’
prekonavat’ vzdialenosti a rdzne terénne prekazky zvysSuje naklady firiem na produkty.

2. Priestor ako kontajner. V ohranicenom priestore kontajnera v ktorom st lokalizovani rdzni
ekonomicki agenti (firmy, domacnosti, $tat a institlicie), sa odohravaji ekonomické aktivity.
Agenti sl navzajom poprepdjani réznymi typmi vizieb, kde od ich Struktiry a intenzity zavisi
ekonomicky rozvoj regionu.

3. Priestor ako aktivny hrac¢. V tychto koncepciach vystupuje do popredia institucionalne
usporiadanie. Aj regiony s rovnakym vybavenim vyrobnymi faktormi mézu mat’ rozdielnu
urovenn ekonomického rastu a dosahovat roznu uroven ekonomického rozvoja'. Priestor
nepredstavuje iba plochu, ale v priestore existuji rdzne hierarchie, napr. dominancia niektorych
regionov nad inymi. Medzi regionmi su tiez vyznamné zavislosti a existuje vzajomné

ovplyvilovanie sa.

Regionalna ekondmia sa snazi vysvetlit ekonomické spravanie regionov s cielom najst’ rieSenia
ekonomickych asocidlnych problémov a poskytnut’ politikom rady, ako sa vyrovnat

s medziregionalnymi rozdielmi.

1.4. PRIESTOROVA ROVNOVAHA

Podla Bucek et al. (2010) rovnovéaha v priestore (t. j. rovnomerny rozvoj v celom priestore) nastava
vtedy, ked’ st poziadavky subjektov na prvky priestoru v rovnovahe s ponukou priestorovych hodnét.
V opac¢nom pripade nastavaju priestorové konflikty a nerovnovazny rozvoj v priestore. Pri¢iny vzniku

priestorovej nerovnovahy su nasledovné:

v'  Heterogenita vlastnosti priestoru.
Nauvod si mézZeme polozit’ jednoduchu otazku. Preco sa tokajské vino vyraba prave na juhovychodnom
Slovensku? Preco je cestovny ruch ststredeny prave na severnom Slovensku? Odpoved’ je pomerne
jednoducha. Vhodna dizka slne¢ného svitu, klimatické podmienky, kvalita a morfoldgia pody
sposobujt, Ze tokajska oblast’ je vhodna na pestovanie a vyrobu tokajského vina. Vysoké a Nizke Tatry
su charakteristické atraktivnym prirodnym prostredim, preto su prirodzene centrami cestovného ruchu.
Rozdiely v klimatickych pomeroch, surovinach, pode, morfologii uzemia a v d’alsich faktoroch, ktoré
nie je mozné preniest na iné miesto (s nemobilné), pomahaji objasnit’ lokalizaciu ekonomickych
aktivit. V ekonomickej terminologii to znamena, Ze vyrobné faktory nie st rovnomerne rozmiestnené
a su uplne, alebo ¢iasto¢ne nemobilné. Priestor je heterogénny ¢o ovplyviiuje utvaranie jeho

ekonomickej Struktiry.

' Napr. velmi vyznamnym faktorom rozvoja regidonov je existencia univerzit ardznych vyskumnych
a vzdelavacich instittcii, ktoré su nosite'mi vzniku novych poznatkov, ako aj existencia poradenskych a réznych
podpornych instittcii, ktorych tlohou je prenos novych poznatkov do praxe.
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v" Koncentraéné a disperzné ekonomické sily

Predpokladajme opacnu situaciu. Mame unifikovany priestor, v ktorom plati, Ze v kazdom bode je
rovnaka dostupnost’ vSetkych vyrobnych faktorov. Ako by sa lokalizovali ekonomické aktivity
v takomto pripade? Koncentrovali by sa na jednom mieste, alebo by sa rozmiestnili dokonale
rovnomerne v priestore? Alebo by sa aktivity rozmiestnili ndhodne a nerovnomerne? Ani jedna
z predchadzajicich odpovedi nie je Uplne spravna. Zakonitosti fungovania ekonomiky v priestore
ukazuju, ze sa vytvori urcita Struktira ekonomickych jednotiek, ktora ndpadne pripomina Strukturu
vel’kych a malych miest, aka sa v skuto¢nosti vyskytuje. Stane sa to preto, Ze okrem vyssie uvedenych
nemobilnych, resp. malo mobilnych faktorov posobia v priestore d’alsie faktory, ktoré ovplyviuju jeho
Strukturovanie. Su to najma javy ako koncentracia a disperzita.

Koncentraciu aktivit spdsobujii aglomeraéné ispory. Samotny rast firiem je spojeny s usporami’, ale aj
samotna koncentracia firiem v priestore prindsa pozitivne externality, ako je napr. rozvoj spolo¢né¢ho
trhu prace, rozvoj $pecializovanych vstupov a sluzieb, rychlejsi transfer poznatkov. To Ze firmy maju
tendencie koncentrovat’ sa v priestore je vysledkom posobenia urcitych ekonomickych zakonitosti.
Prikladom p6sobenia tychto zakonitosti je napr. koncentracia dodavatel'ov okolo vel'kych automobiliek,
alebo koncentracia sluzieb vo velkych mestach. Na druhej strane vSak konkurencia medzi firmami
v priestore sposobuje, Ze firmy budu chciet’ byt od seba vzdialené a bude prevladat’ disperzita. Napr.
na sidliskach vécsich miest je viditelné, Ze obchody s potravinami sa snazia byt lokalizované v ¢o

najvicsej vzdialenosti od seba.

v Existencia dopravnych a komunikaénych nakladov
Tovary a sluzby nie su dokonale mobilné aich premiestnenie z miesta vyroby do miesta spotreby
vyzaduje vynakladanie urcitych nakladov. Preto s vzdialenejSie trhy pre firmy menej atraktivne.
Dopravné naklady ovplyviiuju aj mieru vyuzivania vyhody prirodnych zdrojov. Aj vzdialenejSie

lokality, ktoré disponuju surovinami, st pre vysoké naklady nevyuzivané.’

2 Velké firmy dosahuju tzv. Gispory z rozsahu vyroby.

3 Napr. Slovensko vlastni ¢ast’ morského dna v Tichom oceane s celkovou rozlohou 75 tis. km?, v priestore medzi
Mexikom a Havajskymi ostrovmi. Dno je bohaté na tzv. polymetalické konkrécie, ktoré obsahuju vysoky podiel
zeleznych rad. Podla vypoctov by sa hodnota tychto kovov mala pohybovat’ okolo 150 mld. USD. Predpoklada
sa vsak, ze cca 90 % hodnoty pohltia naklady na tazbu, transport a hutnicke spracovanie tychto surovin, pretoze
lezia ma morskom dne v hibke 4 — 5 km.
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Otazky

NS AW

Vysvetlite aké problémy riesi regiondlna veda (regionalistika) a aky je vztah s regiondlnou
ekonomiou?

V ¢om je prinos regionalnej ekonomie ako sucasti ekonomickych vied?

Vysvetlite rozdiel medzi fyzickym priestorom a ekonomickym priestorom.

Kedy je priestor barierou ekonomického rozvoja tizemia?

Vysvetlite koncepciu priestoru ako kontajneru pre ekonomicky rozvoj vizemia.

Aka viastnosti musi mat priestor aby sa stal aktivnym hracom v rozvoji uzemia?

Aké hlavné faktory sposobuju vznik priestorovej nerovnovahy?
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2. PRIESTOR AKO SYSTEM

Priestor ako systém ma z pohl'adu regionalnej ekonomiky svoju fyzicku Struktaru, hierarchicky sposob
usporiadania a prepojenia prvkov priestoru do systému.

Priestor nie je staticky, postupne sa meni — vntitorne Strukturuje. Vysledkom Struktirovania priestoru
je vytvorenie funkénych systémov z jeho prvkov.

Priestor a jeho izemné Casti predstavuju Specificku ponuku lokalizaénych faktorov (pody, vody, energie,
surovin, dopravnych ciest, vyrobnych jednotiek, sluzieb a obyvatel'stva). Vyrobné jednotky, rozmanité
druhy sluZzieb, obyvatel'stvo, riadiace institicie sa umiestiiuju do priestoru v zavislosti od individualnych
narokov na lokalizaténé faktory. Konkrétny priestor sa zapiiia postupne ekonomickymi aktivitami,

formuje sa jeho ekonomicka Struktura.

Spdjanim rdznych prvkov: hospodarstva, infraStruktary, obyvatelstva, prirodnych podmienok
do rdznych typov uzemnych Gtvarov vznika izemna Struktira. Rozdel'uje krajinu na zemné jednotky
(regiony, subregiony, mestské aglomeracie, obce a pod.), ktoré su hierarchicky usporiadané a vzajomne

prepojené systémom ekonomickych, izemno-technickych a socialnych vézieb.

Kazd4d tzemna jednotka je Specifickym hospodarskym komplexom, ktory sa odliSuje od inych
Struktarou vyrobnych anevyrobnych Cinnosti, charakterom profilujucich ekonomickych jednotiek,

intenzitou kooperacnych vézieb, charakterom inova¢nych aktivit a i.
Podsystémy priestorovej Struktary

Prvky priestorovej Struktiry rozdel'ujeme do nasledujticich funkénych podsystémov (Vyrostova., 2010):

1. Prirodné zdroje a podmienky
2. Hospodarstvo

3. Infrastruktara

4. Obyvatelstvo

5.

Sidelna Struktira

Sidelna Struktira

Obyvatelstvo

Vyroba

Infrastruktira

Prirodné zdroje jl

Obréazok 2 Schéma Struktiry priestorového systému
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Jednotlivé priestorové podsystémy aich prvky su navzdjom podmienené (napr. prirodné zdroje
a podmienky vplyvaju na formovanie ostatnych priestorovych podsystémov, najméd na Strukturu
ekonomiky regionu). Kazda izemna jednotka ma $pecifickit kombinaciu prvkov podsystémov, pricom

sudrznost’ celého regionalneho systému je dana silou vdzieb medzi jeho sidelnymi jednotkami (obcami).

2.1. PRIRODNE ZDROJE A PODMIENKY

Prirodné zdroje su zakladom socio-ekonomického systému. S zdrojom vsetkych rozvojovych potrieb.
Patria sem surovinové zdroje, klimatické podmienky, kvalita pody, geomorfologické pomery, vegetacny
kryt a zivoCi$stvo, rozloha, ceny pozemkov apod., ktor¢ moézu vplyvat na lokalizaciu firiem,
obyvatel’stva a infrastruktary. Prirodné zdroje, krajina, jej usporiadanie a vztahy v nej mali (a maju aj
v sucasnosti) vyznamny vplyv na vytvaranie socio-ekonomickej Struktiry uzemia. Tato Struktira je
vel'mi stabilnd a meni sa vel'mi pomaly. Zmenu v Struktire a spdsobe vyuZzivania krajiny a prirodnych
zdrojov ktoré sa v nej nachadzajii moze sposobit’ napr. vycCerpanie prirodného zdroja v danej lokalite,
rozvoj dopravnych systémov a dopravnych technologii, vyuZzivanie syntetickych materidlov, ako aj od
politicko-ekonomickych zmien v tzemi. Prirodné zdroje st veI'mi vyznamné ako lokaliza¢ny faktor
v takych oblastiach, ako s pol'nohospodarstvo, cestovny ruch, tazobny priemysel.

Negativne dosledky rastlcej spotreby prirodnych zdrojov st v stasnosti evidentné vo forme

klimatickej zmeny, ktora zasahuje regiony v roznom rozsahu.”

Ekonomicky rast a prirodné zdroje idu ruka v ruke od pociatku vzniku l'udskej civilizacie. Ekonomicky
rast a socialny rozvoj vyzaduju produkciu tovarov a sluzieb, ¢o vyZaduje spotrebu prirodnych zdrojov.
Za ostatnych 50 rokov sa l'udska populacia zdvojnasobila, svetovy hruby domaci produkt vzrastol
Stvornasobne. Toto si vyziadalo velky rast spotreby prirodnych zdrojov. Ich spotreba sa znasobila
3,4 krat. Rast spotreby prirodnych zdrojov je dosledkom rastu populacie, ale aj rastiicej zivotnej urovne
meranej materialnou spotrebou na obyvatel'a. Tato vzrastla 1,7 nasobne. Rastuca spotreba prirodnych
zdrojov ma vSak aj negativne dosledky na l'udské zdravie ana Zivotné prostredie (Lopez y Royo

a Torregroza, 2019).

4 Klimatickd zmena sa prejavuje rastom priemernej teploty atmosféry, ktorej dosledkom je striedanie horucav
asucha, neocakavané povodne, stiipanie morskej hladiny, zvySovanie koncentracie prizemného ozoénu.
Vysledkom je zmena stavu ekosystémovych sluzieb, o mé priame aj nepriame hospodarske a socialne dosledky.
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Ores and industrial minerals
@ Fossil energy carriers
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Obrazok 3 Vyvoj svetovej spotreby surovin na obyvatel’a a rast prijmov na obyvatel'a v rokoch 1900 — 2005
Zdroj: Decoupling Natural resources Use And Environmental Impacts from economic growth, UNEP, 2011

Rast hrubého doméceho produktu (ako vyplyva zobrazku) nie je priamo Umerny rastu spotreby surovin.
V ekonomicky vyspelych a husto osidlenych krajinach (napr. Svajéiarsko, Japonsko, Norsko, Svédsko, Nemecko)
sa dari tuto zavislost’ znizovat’ a zabezpeCovat’ si rast HDP prostrednictvom rozvoja terciarneho a kvartérneho
sektora ekonomiky. Napriek trendu znizovania zavislosti medzi rastom HDP a spotrebou surovin je stvislost’
medzi mierou spotreby primarnych surovinovych zdrojov a vyskou HDP na obyvatela jasna. Cim je vyssi HDP
na obyvatel’a, tym je vysSia miera spotreby surovinovych zdrojov v tonach na obyvatela.

Prirodné zdroje spolu s geografickymi podmienkami maji v §truktirovani priestorového ekonomického
systému urcujuci vyznam. Ovplyviiuja ekonomicky rozvoj v priestore tym, Ze:

- vytvaraju podmienky pre lokalizaciu ekonomickych ¢innosti,

- vplyvajl na formovanie sidelnej Struktary,

- ovplyviiuju spdsob zivota obyvatel'ov v regione.

Prirodné zdroje maji na ekonomicky a socialny rozvoj Statov a regionov pozitivny aj negativny vplyv.

Pozitivny vplyv:
- st zdrojom prijmov
- vytvaraji zamestnanost’.
Negativny vplyv:
- v doésledku tazby a spracovania dochadza k znecistovaniu zivotného prostredia

- prili$na orientacia na prirodné zdroje méze spdsobit’ tzv. ,,lock in“ regidonu.

2.1.1. Ekonomické efekty prirodnych zdrojov

Ekonomicky efekt prirodnych zdrojov vyplyva z ,renty z prirodnych zdrojov“. Renta z prirodnych
zdrojov je celkovy vynos ktory mdze byt vytvoreny z vyuzivania prirodnych zdrojov znizeny o naklady
na toto vyuzivanie (vratane normalnej/priemernej miery vynosnosti investicie uzivatel'a zdroja). Renta

z prirodnych zdrojov sa sklada z renty z:
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- ropy

- zemného plynu

- uhlia

- mineralnych zdrojov

- lesa.

Renta z prirodnych zdrojov ma v désledku rastu ich vzacnosti tendenciu rast’. Zavislost’ vyspelych statov
od externych surovinovych zdrojov je zna¢na a ma tendenciu rastu, nakol’ko vo vyspelych §tatoch je
vacsina domacich neobnovitelnych surovinovych zdrojov vycerpand, alebo existujuce naleziska su

v stcasnosti ekonomicky nevyuzitelné.

Podiel renty z prirodnych zdrojov na HDP v jednotlivych regionoch sveta je rozdielny. S rasticou vyskou HDP
na obyvatel'a tento podiel klesd, ¢o znamend ze ¢im je vysSia uroven HDP na obyvatel'a, tym je zavislost’
Statu/regionu od tazby prirodnych zdrojov mensia.

7,00
6,00
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] Brentazlesa
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100 B renta z mineraknych zdrojov
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Obrazok 4 Podiel renty z prirodnych zdrojov na HDP v % v jednotlivych regionoch sveta v roku 2019
Zdroj: Vlastné spracovanie; Svetova banka, 2019

Najvyssi podiel renty z prirodnych zdrojov na HDP, viac ako 60 % dosahuje Irak, Brunei a Kuvajt. Podiel renty
z prirodnych zdrojov na Slovensku je cca 0,2 %.

2.1.2. Charakteristiky prirodnych zdrojov

Kazdy region mozno charakterizovat odliSnymi prirodno—geografickymi podmienkami, teda aj
rozdielnou ponukou prirodnych zdrojov. Na rozvoj regionu vplyvaji najmé nasledujice prirodno-
geografické podmienky:
e rozloha tzemia
e orografické pomery
o geologické pomery

o geomorfologické pomery
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e vodohospodarske pomery
e stav zloziek zivotného prostredia
o stav zloziek zivotného prostredia a rizikové faktory
o vegetatny kryt a zivociSstvo
o ochrana prirody a krajiny
Uvedené podmienky podsobia v rdznej intenzite v zavislosti podla socidlno-ekonomickych cinnosti,

ktoré st lokalizované v regione.
Pdda ako takéa ekonomicky posobi ako lokalizacny faktor najma prostrednictvom cien pozemkov.

Ceny pozemkov zavisia od:

* relativneho dostatku, alebo nedostatku pozemkov v regione,
* dostupnosti a polohy pozemku,

* potreby tprav pre $pecifické ¢innosti,

* vybavenosti technickou infrastruktirou,

* vyuzitel'nosti pre zastavbu,

* vysky transakénych nakladov.

Spomedzi jednotlivych foriem vyuZitia krajiny je dlezitd najmé polnohospodarska
poda, ktord prostrednictvom svojej tUrodnosti je nenahraditelnym produkénym faktorom.
V podmienkach silnejiceho urbanizacného tlaku je vaznym problémom zaberanie vysoko kvalitnej

pol'nohospodarskej pody investicnou vystavbou.
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...

pol'nohospodarska poda (52,74 %), nasleduju lesné pozemky (41,36 %).

Tabul'ka 2 Vyuzitie krajiny v SR (k 1.1.2020)

Sposob vyuZzitia Vymera (v tis. ha)
Pol'nohospodarska poda 2 375,0
Lesné pozemky 2027,8
Zastavané plochy 2394
Vodné plochy 95,2
Ostatné plochy 165,8
Celkova vymera 4903,2

Zdroj: SUSR

Vyuzitie krajiny v regionoch SR je r6znorodé, v zavislosti od orografickych a klimatickych pomerov, kvality
pody.
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Obrazok 5 Vyuzitie krajiny v regiénoch SR (2020)
Zdroj: Vlastné spracovanie, SUSR
V Trnavskom a v Nitrianskom kraji je prevladajuci typ krajiny pol'nohospodarsky, v Banskobystrickom,
Zilinskom a Pre$ovskom kraji prevldda lesna krajiny.
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V suvislosti so zmenou politickych a ekonomickych pomerov, dochadza na Slovensku k znaénym zmenam
vo vyuziti krajiny. Narasta podiel zastavanych ploch a ostatnych ploch, ¢o suvisi s vysokym zaberom najmé
pol'nohospodarskej pody priemyselnymi arealmi, logistickymi centrami, infraStruktiirou a bytovou vystavbou.

Vychodné Slovensko

Stredné Slovensko

Zapadné Slovensko

Bratislavsky kraj

-30 000 -20 000 -10 000 o 10 000 20 000 30 000
B Ostatna plocha OO Zastavana plocha @ Vodna plocha
[ Lesny pozemok E Polnohospodarska péda

Obrazok 6 Prirastok/tibytok foriem vyuzitia krajiny v regionoch SR v rokoch 1996 — 2020 (m?)
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obrazok 7 Relativne zmeny vo vyuziti krajiny v regionoch SR v rokoch 1996 — 2020 (%)
Zdroj: Vlastné spracovanie

Zmeny v Struktare vyuzitia krajiny prebiehaji priestorovo nerovnomerne. Vysoké tempo urbanizicie
a spriemyseliiovania je zrejmé v Bratislavskom kraji, kde je relativne najvyssi prirastok zastavanych ploch
a ostatnych ploch na tkor pol'nohospodarskej pody. V stredoslovenskom a vychodoslovenskom regione doslo
k ubytku pol'nohospodarskej pody ak jej presunu do lesnych pozemkov a pod vystavbu. Vysoky ubytok
pol'nohospodarskej pddy v stredoslovenskom a vychodoslovenskom regione vznikol aj v dosledku poklesu
odbytu pol'nohospodarskych surovin, ¢im sa pol'nohospodarstvo stalo ekonomicky nezaujimavym odvetvim.
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Stav zloZiek Zivotného prostredia a rizikové faktory

Zivotné prostredie je bytostne spojené s priestorom. Ekonomické aktivity si priestorovou blizkostou
neposkytuju iba tspory, ale mézu si navzajom, sebe aj obyvatel'stvu sposobovat’ $kody. Priestorova
koncentracia environmentalnych §kod vznikd najmi v ,,problémovych® regionoch,® kde dochadza
k prelinaniu $kod ekologicky problémovych odvetvi (chemicky priemysel, doprava, cementarne,

hutnictvo, tazba nerastov, pol'nohospodarstvo, bytové hospodarstvo).

Rozmiestiiovanie ekonomickych aktivit sa z hladiska zivotného prostredia skima ,,zatazenim*
prislusného Uzemia, ktoré je vyslednicou celého radu dopadov. Skuma sa jednak dopad investicie
na jednotlivé zlozky zZivotného prostredia (ovzdusie, voda, pdoda, fléra, fauna, odpady, hluk), jednak

na jednotlivé funkéné okruhy Zivotného prostredia (obytné, pracovné, rekreaéné prostredie).’

Slovensko je zatial' v rdmci Eurdpy uzemim s pomerne vysokou ekologickou stabilitou a diverzitou

danou vysokym podielom ekologicky stabilného izemia (les, trvalé travne porasty).

Slovenska agentura zivotného prostredia zverejiiuje v §tvorro¢nych cykloch evnironmentalnu regionalizaciu,
ako prierezovy zdroj informacii o stave Zivotného prostredia v SR. Uzemie SR je roz&lenené do 3 typov
regiéonov a dvoch okrskov, podla stupiia naruSenia zivotného prostredia.
1. Regiény s nenaruSenym prostredim
2. Regiony s mierne narusenym prostredim

* okrsok s naruSenym prostredim

 okrsok so zna¢ne narusenym prostredim
3. Regiony so silne narusenym prostredim
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Obrazok 8 Regidny environmentalnej kvality
Zdroj: SAZP, https://www.sazp.sk/zivotne-prostredie/starostlivost-o-zivotne-prostredie-
3976/environmentalna-resionalizacia-sr/
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2.1.3. Prirodny kapital

Prirodny kapital je spolo¢ny pojem pre prirodné aktiva Zeme a ekosystémové sluzby ktoré znich

vyplyvaju, ktoré umoziuji Zivot na zemi (Natural Capital Declaration, 2012)°.

Prirodny kapital poskytuje ekosystémové sluzby, ktoré su zakladom vsetkych l'udskych ekonomickych
aktivit, ktoré¢ zahfiaji potraviny, vodu, energie, klimaticki bezpecnost’ a iné sluzby nevyhnutné pre
vsSetkych. Prirodny kapital je $ir$i pojem ako prirodné zdroje. Zahtiia aj mimoprodukéné uzitky ktoré
poskytuje priroda socio-ekonomickému systému. Ked’ze st tieto Uzitky verejnymi statkami, alebo
pozitivnymi externalitami, trhovy systém zlyhava pri ich oceniovani. Preto je ich vyznam pre ekonomiku
v sucasnosti podhodnocovany. Hodnota prirodného kapitalu sa vSak stava klucovou pre dalsi
udrzatel'ny ekonomicky rozvoj izemia.

Ochrana ekosystémovych sluzieb a zvySovanie kvality prirodného kapitalu ma vel'ky vyznam pre

rozvoj regionov a lokalit.

Ekosvstémové sluzbv
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Obrazok 9 Struktira sluZieb, ktoré poskytuje prirodny kapital socio-ekonomickému systému
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Millenium Ecosystem Assessment, 2003

2.2. HOSPODARSTVO

Podsystém ,,hospodarstvo® obsahuje vyrobné a d’al$ie ekonomické ¢innosti. Hlavnym rozvojovym
faktorom su vyrobné Cinnosti, ktoré podstatne ovplyviuji rozvoj ostatnych ekonomickych ¢innosti.

Miesta, kde dochadza k ststredeniu priemyslu pritahuji sluzby, obyvatel'stvo (pracovnu silu), stavaju

> Natural Capital Declaration, 2012. The Declaration. [online] Available at:
http://www.naturalcapitaldeclaration.org/the-declaration/ [Accessed 10 October 2012]
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sa zdrojom rastu pre okolie prostrednictvom pohybu vyrobkov, sluzieb, pracovnej sily a kapitalu
(Vyrostova, 2010). Tento podsystém vSeobecnejSie oznacujeme aj ako ekonomické cinnosti, ktoré
klasifikujeme podl'a sektorov na primarny, sekundarny, terciarny a kvarciarny. Dalsia klasifikacia je
podla klasifikacie ekonomickych ¢innosti (SK NACE). Pri skimani vplyvu ekonomickych prvkov
na priestorovu Struktiru sledujeme najma: podiel odvetvi/podnikov na HDP, na exporte, na inova¢nych

procesoch, velkostnt $truktiru podnikov, vzajomné vazby medzi podnikmi (komoditny retazec) a pod.

Rozhodujuce postavenie a vplyv na troven ekonomického a socidlneho rozvoja regionu maji podniky.
V suhrne prezentuji vyrobné zameranie, alebo hospodarsku $truktiru regionu. Preto je délezité poznat
ich charakteristiky (vlastnosti), ktoré v kone¢nom dosledku ovplyviiuju ekonomicka troven regionu.

Vo vztahu k ekonomickému rozvoju je dolezita:

*  pocetnost’ a velkost’ podnikov
* ich odvetvova a sektorova Struktura

*  ekonomicka stabilita

Pocetnost’ podnikov
- ovplyviiuje vel’kost' tvorby nadhodnoty,
- ovplyviiyje vel'kost ponuky prace,
- ovplyviuje Sirku sortiment tovarov a poskytovanych sluzieb,

- ovplyviluje masu kapitalu, ¢im vytvara predpoklady pre d’alsie investicie.

VePkostna Struktira podnikov v jednotlivych krajoch je diferencovana. Prevladaju predovsetkym
malé podniky do 25 zamestnancov. Diferencovana vel'kostna Struktura podnikov v regionoch je dolezita

pre ekonomicky rozvoj z viacerych hladisk.

Tabulka 3 Pocet podnikov podl'a velkostnych kategorii v krajoch SR v r. 2020

. . Mikropodniky Malé Stredné ,
Uzemie MSP spolu Velké
0-9 10-49 50 - 249

Bratislavsky 131288 3276 813 135377 228
Trenciansky 53707 1318 312 55337 74
Trnavsky 57181 1381 260 58 822 56
Nitriansky 69 522 1588 319 71429 63
Banskobystricky 55242 1282 229 56 753 49
Zilinskv 78 875 1608 312 80 795 68
Presovsky 75 809 1586 262 77 657 50
Kosicky 59 316 1452 233 61 001 54
Spolu SR 580 940 13491 2740 597171 642

Zdroj: Sprava o stave MSP v SR v roku 2020
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2.2.1. Vyznam vel’kych podnikov v rozvoji regionu

Vel'ké podniky maju pri vytvarani Struktary hospodarstva regionu urcujuci vyznam. Aj ked’ je ich mensi
pocet, vytvaraju viac pracovnych prilezitosti, disponuju va¢sim objemom kapitdlovych zdrojov, m6zu
si dovolit’ rozsiahlejSie inovacie. Ak je to ekonomicky prosperujuci podnik, méze mat’ na ekonomicky
rozvoj regionu vyrazny vplyv cez jeho "pritazlivl silu" pre iné podniky. Takéto velké podniky tzv.
»motorické podniky* sa potom stavaju impulzom ekonomického rozvoja regionu.

Ekonomicky impulz vyzarovany zo silnej ekonomickej jednotky sa prejavuje v celej hierarchii vazieb

na iné firmy v regione prostrednictvom:

- vézieb po linii dodavky surovin, materialov a sluzieb
- odbytu tovarov a sluzieb

- ckonomickej a technologickej zavislosti, alebo zavislosti na spolo¢nom rozvojovom faktore.

Velky a ekonomicky silny podnik sa stava ,,pélom rozveja‘“ a dava impulz pre vznik d’alSich novych
podnikov, ktoré st na ,,p6l rozvoja" napojené uvedenymi viazbami. NajsilnejSie vazby vytvara velky
podnik po linii surovin a technoldgii, nasledne si vytvdra vizby na podniky poskytujuce sluzby

vyrobného a nevyrobného charakteru.

Ekonomické jednotky vytvarajuce pritazliva silu, maji svoju hierarchiu. Jadrom koncentracie
ekonomickych jednotiek je vzdy jedna, alebo viacej jednotiek urcitej aktivity, ktoré funguju ako
primarne jednotky. Okolo nich sa v niekol’kych sledoch za sebou zoskupuju sekundarne jednotky, ktoré
su tvorené prevazne strednymi alebo malymi podnikmi. Najvyssie postavené st primarne jednotky,
ktoré v dosledku ekonomickej sily, svojim rozhodovanim ovplyvituja ¢innost’ celych skupin na nich

nadvézujtcich sa podnikov.

Obrazok 10 Priméarna firma ,,p6l rozvoja‘“ a na fiu nadvézujtce firmy
toho istého, resp. pribuznych odvetvi — $pecializovany region
Zdroj: Vlastné spracovanie
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K tomu, aby sa ekonomicky vplyv firmy pdsobiacej ako ,,p6l rozvoja“ presadil, je potrebné urcité Casové
obdobie vzhl'adom k tomu, Ze ide o retazovu reakciu medzi podnikatel'skymi aktivitami lokalizujucich
savregione. Lokalizacia vel’kého podniku v regione vyvolava koncentraciu podnikov z podobného
a nadvizujucich odvetvi. Vysledkom je $pecializacia regionu na ur¢ity druh tovarov a sluzieb.

Silné ekonomické jednotky vzajomne podmienujice svoj rozvoj sa d’alej spajaju do sieti a tak v regione
vznika sustava navzajom suvisiacich polov ekonomického rozvoja, ktoré moézu byt rdznej velkosti
i rozneho zamerania a vytvaraju tak ekonomicky region. Jeho jadrom su silné ekonomické jednotky,
ktoré na zaklade poskytovanych ekonomickych ¢i technologickych vyhod pritahuji k sebe systém
nadvézujucich jednotiek. Stavaju sa tak hospodarskymi centrami, ktoré rozhoduji o miere
ekonomického rastu a rozvoja regionu. Vnitroregionalne ekonomické vizby st teda dolezitym

faktorom ovplyvitujicim ekonomicku urovei regionu.

Obrazok 11 Dodavatel'ska siet’ a sekundarne poly rozvoja
Zdroj: Vlastné spracovanie

Vysoka intenzita prepojenia podnikov dodavatel'sko — odberatel'skymi vdzbami spdsobuje vznik
multiplika¢ného efektu. Rast dopytu po produkcii vyrabanej v regione ma za nasledok vytvorenie
priestoru pre d’alSie zvySovanie produkcie firiem. Tento efekt sa prostrednictvom zvySenych prijmov
$iri do sféry sluzieb pre obyvatelstvo. ZvySeny dopyt po sluzbach a spotrebnych predmetoch dava
impulz pre vznik novych podnikov v novych odvetviach, ¢im opat’ vznikaju nové pracovné prileZitosti.
Tym ze dojde k zvyseniu dopytu po produkcii vyrabanej v regione sa vytvori priestor pre d’alSie
zvySovanie produkcie podnikov. Tento efekt sa prostrednictvom zvySenych prijmov Siri do sféry sluzieb

pre obyvatel’stvo.
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Obrazok 12 Vznik novych firiem z inych (nepribuznych) odvetvi
Zdroj: Vlastné spracovanie

Opacna situécia nastava pri dlhodobejSom poklese dopytu po vyrabanej produkcii v regione. V pripade
silnych vnutroregionalnych vézieb dojde k ekonomickému upadku podnikov v celom regione, Co sa
hned’ prejavi na miere nezamestnanosti. V takomto pripade je potrebné uskutocnit’ restrukturalizaciu
vyrobného zamerania regionu.

Velké podniky vo vzt'ahu k ekonomickému rozvoju regionu maju svoje rizika. Vyroba tovarov v tychto
podnikoch smeruje skor k monostrukturalnemu zameraniu, ¢im sa zvysuje riziko rozvoja. Ak z nejakého
dovodu zanikne velky podnik, podmieni upadok vSetkych na fu naviazanych podnikov.
Monostrukturalne orientované hospodarstvo nasledne obmedzuje aj adaptaciu pracovnej sily na iné
vyrobné zameranie.

Lokalizacia pobociek velkych zahraniénych podnikov nesie (okrem nespornych vyhod) aj vyznamné
rozvojové rizika. Pobocky velkych podnikov maju povacsine nizs§ie naroky na kvalifikaciu pracovnych
sil. V nich je umiestneny len stredny stupent manazmentu. Tieto skuto¢nosti nachadzaju odraz aj
v prijmovej Grovni zamestnancov a nasledne v miere dopytu po tovaroch. V pripade odbytovych
problémov v materskom podniku sa usporné opatrenia uskuto¢iiuju v prvom rade prave v tychto

pobockach.

2.2.2. Vyznam malych a strednych podnikov v rozvoji regionu

Malé a stredné podniky (MSP) v regione zabezpecuju réznorodost’ ponuky tovarov a sluzieb ako aj
roznorodost’ ponuky prace. Su skor adaptabilné na zmenu vyrobnych programov a skor reaguju

na zmenu dopytu.
Vyznam malych a strednych podnikov v regione spocCiva najma v:

- udrziavani stt'azivosti, a tym udrziavani trhového mechanizmu,
- malé astredné podnikanie podporuje demokraciu, pretoze ekonomicka a politickd moc sa
rozptyl'uje medzi Siroké vrstvy obyvatel'ov,

- malé a stredné podnikanie ponuka prilezitost’ pre sebarealizaciu a rozvoj osobnej iniciativy,
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- malé a stredné podniky predstavuju vel’ky a diferencovany zdroj pracovnych prilezitosti,

- malé astredné podniky sa vo vyznamnej miere podielaju na tvorbe pridanej hodnoty
v narodnom hospodarstve,

- malé a stredné podniky nie su v odvetviach hospodarstva rozptylené rovnomerne, sustred’uji

sa predovSetkym na tie oblasti podnikania, kde mozu najviac uplatnit’ svoje konkurencné

vyhody.
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Obrazok 14 Zamestnanost’ v podnikovej ekonomike
podl’a velkostnych kategorii
podnikov v r. 2020

Obrazok 13.Pocet 0s6b zamestnanych v MSP
a podiel MSP na zamestnanosti v
podnikovej ekonomike

Zdroj: SBA, Sprava o stave MSP

Zdroj: SBA, Sprava o stave MSP
V SR v roku 2020

V SR v roku 2020

Tabulka 4 Pocet aktivnych podnikatel'skych subjektov podl'a velkostnych kategorii v roku 2020

Velkostné kategirie abs. podet 21]2[:.;::; rozdiel abs.
Mikropodniky (0-9) 530 940 97,2% 100,5 3113
Malé podniky (10-49) 13 491 2,3% 92,4 -1 110
Stredné podniky (50-249) 2740 0,5% 93,1 =203
Vel'ké podniky (250 a viac) 642 0,1% 95,7 -29
Spolu MSP 597 171 99,9% 100,3 1 800
Spolu podnikateTske 597 813 100,0% 100,3 1771
subjekty

Zdroj: SBA, Sprava o stave MSP v SR v roku 2020

Mimoriadny vyznam fungujacich MSP pre hospodarstvo krajiny a regionov spociva v tom, ze MSP su

rozhodujucimi tvorcami zamestnanosti, vyznamne sa podiel’ajii na tvorbe hodnot a exportu Statu.

Flexibilita MSP a ich silna zainteresovanost’ na vysledkoch spdsobuju, Ze tieto firmy st vyznamnym

zdrojom inovAcii.
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MSP v r. 2020
Zdroj: SBA, Sprava o stave MSP v SR v roku 2020

Pri formovani rozvojovej stratégie regionu je délezité pocitat’ s tym, aby sa v regiéne vytvorili
podmienky pre lokalizdciu minimilne 1 alebo niekolkych velkych podnikov (v zavislosti
od velkosti regionu), ktoré by mohli plnit’ dlohu pélu rozvoja. Popri nich podporit’ rozvej malych
a strednych podnikov, ktoré poskytuju diverzifikovanu ponuku tovarov a sluzieb ako aj

roznorodost’ ponuky prace.

Velké podniky ziskavaji v dosledku vysokej koncentracie vyroby vyhody tspor z rozsahu.
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2.2.3. Ekonomika z rozsahu a obsahu

Ekonomika z rozsahu

Vznik4, ked’ je podnik schopny ziskavat’ tispory z rozsahu. Tieto vznikaji pri masovej vyrobe v bode,
ked’ jednotkové vyrobné naklady za¢nu klesat, a nie zvySovat, t. j. podnik znizuje svoje marginalne
naklady vyrobou dalSich jednotiek toho istého produktu. Dosiahnutie Gspor z rozsahu v podstate
znamena zvysenie vyroby tovaru, znizenie jednotkovych nakladov na produkt, co umoziuje znizit’ ceny

svojich vyrobkov.
Toto sa dosahuje

- zniZzovanim podielu fixnych nakladov vzhl'adom k celkovym nakladom,
- lepSou del'bou prace v podniku s viacerymi zamestnancami,

- schopnostou vel’kych podnikov ziskat’ lepsie ceny svojich vstupov u dodavatel'ov.
Uspory z rozsahu umoziiujii vznik monopolov, posiliiuji zahrani¢ny obchod a globalizaciu.
Vyhody ekonomiky z rozsahu.

Znizovanie vyrobnych nakladov: dochadza k nemu, ked’ vyroba dosiahne bod, ked’ jednotkové naklady

na vyrobu klesaju.

Ziskanie konkurencnej vyhody: ZniZzovanim jednotkovych nakladov a znizovanim ceny vyrobkov

podnik ziskava konkuren¢nu vyhodu. Umoznuje mu to rozsirovat’ svoju trhovi oblast’.

Rastuci rozsah podnikania: Uspory z rozsahu mézu tiez zvysit rozsah podnikania, pretoze podnik zac¢ina

zvySovat’ vyrobu.

Zvysovanie kvality vyrobkov: Ked’ sa podnik zameriava na $kalovanie konkrétneho produktu, moéze sa

Specializovat’ a vytvorit’ vysoko kvalitny produkt a stat’ sa lidrom vo svojom odvetvi.
Ekonomika z rozsahu vedie ku Specializacii vyroby. Dosahuju ju predovsSetkym vel’ké podniky.
Ekonomika z obsahu

Vznika vtedy, ked je podnik schopny ziskavat’ uspory z obsahu. Tieto vznikaji vtedy, ked podnik
diverzifikuje svoju vyrobu a za¢ne vyrabat’ rozne produkty s vyuzitim rovnakych vyrobnych vstupov,
¢im sa znizuju vyrobné naklady. V usporach z obsahu su naklady na vyrobu najmenej dvoch réznych

tovarov spolu niZsie ako vyroba oboch tovarov samostatne.

Ked podnik pouziva koncept tispor z obsahu, vyraba produkty, ktoré su v sulade s jeho Specializaciou,

ale pouziva rovnaky stibor zdrojov na vytvorenie ré6znych produktov. Prikladom hospodarnosti obsahu
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je reStauracia, ktora rozSiruje svoje menu tak, aby poskytovala nové moznosti s rovnakymi zdrojmi,

ktoré uz pouziva.
Vyhody dosahovania uspor z obsahu:

Znizenie vyrobnych nakladov: Dochadza k nemu, ked’ podnik diverzifikuje svoju ponuku vyrobkov

pri pouziti rovnakého suboru zdrojov.
Zvysenie efektivnosti: Dosahuje sa pri vyrobe viacerych typov produktov s pouzitim rovnakych zdrojov.

Rastica rozmanitost’ produktov: Diverzifikacia produktov umoziuje zvysit’ rozmanitost’ produktov, ¢o

umoznuje podniku oslovit’ $irSiu potencialnu zakaznicku zakladiu.
Zlepsenie spokojnosti zékaznikov: SirSia ponuka produktov a sluzieb zvysuje spokojnost’ zakaznikov.

Znizenie podnikatel'skych rizik: Diverzifikdcia vyroby dosiahnutd prostrednictvom uspor z obsahu

znizuje podnikatel'ské riziko najmé v obdobi kriz.

Ekonomika z obsahu vedie ku diverzifikacii vyroby. Efekty ekonomiky z obsahu st schopné

ziskavat’ aj malé a stredné firmy, ¢o je zakladom pre rozvoj regionalnej ekonomiky.

2.2.4. Sektorova a odvetvova Struktira ekonomiky

Ekonomicku troven rozvoja regionov vyznamne ovplyviiuje aj vyrobné zameranie podnikov, ktoré sa
v konecnom dosledku prejavuje ako odvetvové resp. sektorové zameranie hospodarstva regionu.
Sektorové ¢i odvetvové zameranie hospodarstva v regione sa odraza v trovni vytvoreného regionalneho
hrubého domaceho produktu, v dosahovanej Urovni priemernych miezd, v kvalifikacnej trovni

obyvatel’stva regionov.

Sektorova Struktura
Z hladiska sektorovej Struktiry rozoznévane sektor:

- primarny, kam patria odvetvia podohospodarstva, lesné arybné hospodarstvo, tazobny
priemysel,

- sekundarny — spracovatel'sky priemysel, stavebnictvo,

- terciarny — odvetvia sluzieb (ktoré d’alej mdézeme c¢lenit na odvetvia trhovych sluzieb
a odvetvia verejnych sluzieb)

- kvarciarny sektor — veda, vyskum, vyvoj.

Ak je hospodarstvo v regione zamerané na primarny sektor (v regione su alokované podniky
zabezpecujice polnohospodarsku produkciu alebo sii zamerané na lesni vyrobu a tazbu dreva
respektive na tazbu nerudnych surovin — $trk, piesok, kamen ai.), nemozno od nich oc¢akavat’ vyrazné

ekonomické efekty. Cast’ odvetvi spadajucich do primarneho sektora je viazana na prirodné a klimatické
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podmienky, ma biologicky charakter vyroby a preto su tieto odvetvia ovplyvnitel'né len v obmedzenej
miere. Su to naviac odvetvia, ktoré si materialovo i kapitalovo naro¢né, s nizkym podielom pridane;j
hodnoty. Ceny ich produkcie su nizsie. Maju pomali reprodukciu, resp. sa nedaju vobec obnovovat.
Vyslednicou tychto faktorov je nizSia ekonomicka efektivnost’ vyrobného procesu a nasledne niZSia
uroven osobnych déchodkov zamestnanych v tychto odvetviach. Ich podiel na ekonomickom rozvoji

regionov stale klesa.

Nizsia uroven technologizacie vyrobnych procesov v odvetviach primarneho sektora vytvara vSak vyssi
dopyt po pracovnych silach. Vzhl'adom k zastipeniu prirodnych zdrojov v regione st primarne odvetvia

alokované v kazdom regione. Ich podiel na ekonomickom rozvoji regionov je vsak diferencovany.

Vyrobné zameranie podnikov spadajiicich pod sekundarny sektor (odvetvia spracovatel'ské), vytvara
priaznivejsiu hospodarsku Struktiru vo vztahu k ekonomickému rozvoju regiénov, pretoZze maju
rychlejsiu obratkova schopnost’. Sekundarny sektor ma naviac i koncentraéni schopnost’ (kapitalu
i prace). Koncentracia ekonomickych ¢innosti v priestore podmienuje koncentraciu inych aktivit, hlavne
vybavenosti priestoru. Firmy nie st viazané na lokalitu a preto si m6zu vyberat’ miesto lokalizacie
s vyuzitim kritéria najvac¢sej efektivnosti zhodnocovania kapitalu a prace. Odvetvia sekundarneho
sektora poskytujt Sirsi priestor pre diverzifikaciu vyroby tovarov ako aj ponuku prace a prinasaji i vys$si
eckonomicky efekt. Nie je preto ndhodou, ze v kazdom regione ma priemysel rozhodujuci vplyv

na ekonomicky rozvoj regionu.

Terciarny sektor je najdynamickejSim faktorom rozvoja, avSak jeho rozvoj je viazany na pocet
obyvatelov 1 rozvoj sekundarneho sektora. Ma rychlu obratkovi schopnost, menSiu kapitalovia

a materialova naro¢nost’. Jeho vyznam v ekonomickom rozvoji stale stupa.

Kvarciarny sektor. V ramci tohto sektoru maju Coraz vacsi vplyv informacné technologie, veda
a vyskum. V priestore sa to premieta vo vytvarani tzv. kvarciarnych centier, ktoré sa postupne zacinaji

budovat’ aj u nas (vedecko — technické parky).

Odvetvova Struktira
Z hladiska odvetvovej Struktiry klasifikujeme odvetvia podla klasifikicie SKNACE (vyhlaska SUSR

306/2007). Tato narodna Statisticka klasifikacia je vypracovana na baze spolocnej Statistickej
klasifikacie ekonomickych c¢innosti v Euréopskom spolocenstve NACE Revision 2, ktorii pre krajiny
Eurépskeho Spolocenstva stanovuje Nariadenie Europskeho Parlamentu a Rady (ES) €. 1893/2006 z 20.
decembra 2006. Toto Nariadenie je zavdzné v celom rozsahu vo vsetkych ¢lenskych $tatoch a uplatiiuje

sa od 1. januara 2008.
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Tabulka 5 Klasifikacia odvetvi podl'a SK NACE Rev. 2

Kad Popis NACE Hev.l
A Polhohospodarstve, polownictro alesnictvo A
E Exbolov E
Z Tafba a dolovanie Z
D Premyselna vyroba D
E Eczvod elektriny, plynu a vody E
F Stavebnictvo F
& WVelkoobchod a maloobchod; oprava motorovych  wozidiel, &

motocyklov a spotrebnych predmetov

Hotely a reftauracie

Doprava, skladovanie a spoje

Finantne sprostredkovanie

Cinnosti v oblasti nehnutelnosti, prenajmu a podnilania
Vereina sprava a obrana; poviné socialne zabezpedenie
Skolstvo

Zdravotnictvo a socialna starostlivost’

Ostatné spolotenske, socialne a osobné slufby
sukromneé domacnosti so zamestnanym personal om

Foll- I e - ANl ol B
O RO E 0 S =

Exteritorialne organizacie a zdrufenia

Kapitalovo a pracovne intenzivne odvetvia

Ekonomické odvetvia ¢lenime na zaklade ich narokov na spotrebu kapitalu, resp. prace na:

- kapitalovo intenzivne odvetvia

- pracovne intenzivne odvetvia.
Kapitalovo intenzivne odvetvia su tie, ktoré vyzadujii v procese vyroby vysoky podiel investicii
v podobe fixného kapitalu (stroje, budovy, pozemky). Tieto odvetvia maji nizky podiel pracovnych
vstupov, preto dosahuju vysoku produktivitu prace. Mozu teda dosahovat’ ekonomiku z rozsahu.
Pre kapitalovo intenzivne odvetvia a podniky st dolezité.

- investicie do technologii,

- vysoka produktivita prace,

- vzdelana a kvalifikovana pracovna sila,

Prikladom kapitalovo intenzivneho odvetvia je produkcia automobilov.

Pracovne intenzivne odvetvia su tie, ktoré maji vysoky podiel pracovnych nakladov na celkovych
nakladoch. Je pre nich klI'i¢ova masa dostupnej (lacnej) pracovnej sily. Pracovne intenzivne odvetvia
dosahujt nizku produktivitu prace, o ma za nasledok nizku mieru akumulacie kapitalu a teda aj pomaly
ekonomicky rozvoj.

K pracovne intenzivnym odvetviam patri napr, opatrovatel'stvo (je ho tazké nahradit’ technikou), zber

ovocia, maloobchod, vyucovanie, Specialna produkcia.
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Vo vseobecnosti plati, ze ekonomika menej rozvinutych Statov aregionov ma tendenciu byt zalozena
na pracovne intenzivnych odvetviach. Nizke prijmy anizke mzdy sposobuju, ze moézu konkurovat
zamestnavanim vel'kej masy pracovnych sil. Rast redlnych miezd v regione (State) vyvolava zdujem firiem
investovat’ do technologii (s cielom zvysit' produktivitu prace). Podniky sa tak stavaju viac kapitalovo
intenzivne a menej pracovne intenzivne.

Specializacia

Globalizacia umoznila vysokl mieru S$pecializacie naprie¢ celym svetom. Pracovne intenzivna vyroba sa
presunula do krajin s nizkou mzdou. Napr. nizke mzdy v textilnom priemysle mali za nasledok jeho presun
z regionov (§tatov) s vysokymi mzdami do regiénov (3tatov) s nizkymi mzdami (Cina, Thajsko, Vietnam,
Malajzia).

Technolégie a pracovne intenzivne odvetvia

Nové technoldgie, ako napr. umeld inteligencia, vysokovykonné pocitaCe, vytvaraju priestor pre rast
konkurencieschopnosti niektorych odvetvi, ktoré boli az doteraz povazované za pracovne intenzivne. Napr.
zavadzanie robotov do chirurgie umoziuje zvySovat' produktivitu chirurgov. Rozvoj robotiky umoziuje
vyvijat’ roboty napr. na zber ovocia a zeleniny, ¢o st tradiéne pracovne intenzivne ¢innosti. Rozvoj technologii
3D tlace aich zavadzanie do roéznych odvetvi (vyroba plastov, stavebnictvo, tazky priemysel, ahky
priemysel) umozni prejst’ od masovej, Standardizovanej vyroby k malosériovej, personalizovanej vyrobe).

2.2.5. Diverzifikovana vs. monostruktirna (Specializovana) Struktura

Diverzifikovana vyrobna Struktura znamena imerné zastipenie viacerych odvetvi v regione. Takato
Struktara zvyCajne vychadza zendogénnych podmienok v regione. Diverzifikovana Struktira
hospodarstva regionu znizuje rozvojové rizika, vytvara $ir$i priestor pre ponuku i dopyt. Takuto
Struktiru vyroby mézeme najst’ vo vysoko rozvinutych regionov so Sirokou ponukou aglomera¢nych
vyhod, alebo naopak v menej rozvinutych regionoch kde je hospodarstvo zaloZzené na vyuzivani

miestnych prirodnych zdrojoch.

MonoStruktirna vyrobna zakladna je charakteristickd dominanciou jedného odvetvia, ktoré udava
charakter celému regionu. UzSia Specializdcia prindsa so sebou ekonomické efekty vyplyvajuce
z rozsahu vyroby, z vyssej produktivity prace a nizSich vyrobnych nakladov. Takato Struktura je
vyhodna v obdobi ked’ rastie dopyt po produktoch regionu. V obdobi recesie takéto regiony zvacsa maju

problémy, alebo upadaji.

Riziko izkej Specializacie regionu je mozné obmedzit’ vytvaranim priestorovych koopera¢nych vézieb
s firmami v inych regiénoch do vzajomne prepojenych technologickych, odvetvovych a priestorovych
celkov. Kooperacia je organizacnou formou, ktora dokaze prepajat’ uzsie vyrobné zameranie regionov
do vicsieho priestorového celku, fungujiceho na diverzifikovanom systéme hospodarstva. Moderné
komunika¢né spojenia medzi podnikmi, regionmi a krajinami dnes obmedzuji riziko strat

70 Specializovanej vyroby.
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2.2.6. Ekonomicka stabilita firiem a ich solventnost’

Je to dalsi vazny faktor ovplyviiujici ekonomicky rozvoj regionu. Aj v regione, kde je dostatok
podnikov, ktoré vytvaraju diverzifikovanu Strukturu vyroby mézeme sledovat’, Ze ekonomicky rozvoj

stagnuje, alebo region zac¢ina upadat’.

Obmedzeny tok penaznych prostriedkov alebo strata trhov, mézu spdsobit’, zZe podniky obmedzuju
vyrobu, postupne uvolnuju pracovnikov a preckavaju situaciu, ktora je bud’ doCasna, alebo méze prejst’

do Stadia permanentnosti a podnik zanika.

Podniky vytvarajice zisk maji Sancu reinvestovat vo vlastnom regidne alebo v inych regionoch
s roznym zameranim. Bud’ si vytvoria dcérske podniky, alebo zvysia produkciu rozsirenim technologie,
alebo sa zameraju na iné odvetvie. Iniciuju teda rozvoj regionu cez vyssiu produkciu, reinvestovanie
i vyssie mzdy. Podniky, ktoré hospodaria so stratou, po urCitom case zanikaju a zvysSuju mieru

nezamestnanosti v regione a mieru prilezitosti pre ekonomicky rozvoj regionu.

2.3. INFRASTRUKTURA

Pod pojmom infrastruktura rozumieme fyzické Struktary a siete, ktoré poskytuju réznym sektorom
a komunitam ekonomické a socidlne systémové funkcie, ¢im ul'ah¢uju celkovy rozvoj izemia.

Budovanie infrastruktiry vyzaduje vysoké pociatocné investicie, pricom sluzby poskytované
infraStruktirou maji charakter verejnych sluzieb, preto je infrastruktira budované vacSinou
vo verejnom zaujme. Financovanie infraStruktiry moéze byt pokryvané z verejnych zdrojov,

sukromnych zdrojov, alebo ako verejno-siukromné partnerstvo.

Klasifikacia infrastruktary
Klasifikacia infrastruktiry vychadza z jej vlastnosti a funkcii.
PodPa typu delime infrastruktiru na:

» technicku

» socialnu
PodPa odvetvia delime infraStruktara na:

» dopravné siete
komunikac¢na infrastruktura
energetické siete
produktovody
zariadenia vodného hospodarstva
vodovodné a kanalizacné siete
zariadenia odpadového hospodarstva

byty, domy, socialne byvanie

VvV V V V V VYV VYV VY

Skoly a vzdelavacie zariadenia
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nemocnice, zdravotnicke zariadenia

kulturne a Sportové zariadenia

YV V VYV

parky a verejné priestranstva
» ostatné zariadenia
PodP’a priestorovej urovne ktort infrastruktura pokryva
» lokalna
» regionalna
» narodna
» nadnarodna
PodPa charakkteristik
» kvantita
> kvalita
» dostupnost’

Infrastruktira

Technicka infrastruktira Socidlna infrastruktira
( Fyzicka infrastruktira)
l ....................................................... e U —
Dopravné siete Byty, domy, socialne byvame
Komunikaéna infradtruktira Skoly a vzdelavacie zariadenia
Energetické siete Nemocnice, zdravotnicke zanadenta Odvetvie
Produktovody Kultirne a $portové zariadema
Zariadenia vodného hospodarstva Parky a verejné priestranstva
Vodovodné a kanalizaéné siete Ostatné zariadema
Zanadenia odpadového hospodarstva

y v i Il

Lokalna Regionala Nirodni Nadnirodsi 1?rie ste rovi
urovet
I b l i ............................................
Kvantita Kvalita Dostupnost’ Charakteristiky

Obrazok 19. Klasifikacia infrastruktary

Zdroj: Vlastné spracovanie
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2.3.1. Technicka infraStruktiara

Je rozvojovym faktorom bezprostredne podmienujucim lokalizaciu podnikov, ich vykonnost’ a efekty.
Je rovnako dolezita aj pre kvalitu Zivota obyvatel'ov. Ma urcité Specifické znaky, ktoré podmienuju jej

rozvoj.

e Technicka infrastruktira vytvara vSeobecné produkcné a spotrebné podmienky, t. j. jej vykony
uspokojuju v§eobecnu potrebu, sluzia podnikom a obyvatel'stvu sucasne.

e Kapacity technickej infraStruktiry maju mali mobilitu ako aj malu flexibilitu prispdsobenia sa
novym podmienkam.

e Vykony infrastruktiry musia byt v kazdom case k dispozicii, mali by pokryvat denné Spicky
narokov podnikov i obyvatel'stva. Inak s limitujicim faktorom rozvoja. Nie je mozné ukladat’ ich
do zasoby.

e Ekonomické efekty niektorych stcasti technickej infrastruktiry nie je mozné ekonomicky vyjadrit’.
Vykony infrastruktiury ovplyvituju produkciu vaé¢sinou hodnotovo ale nie naturalne.

e Komplexnost vybudovania technickej infrastruktiury vyznamne ovplyviiuje ekonomicky a socialny
rozvoj, pretoze podniky rovnako ako obyvatel'stvo potrebuju v podstate vsetky vykony
infraStruktary, ibaze v réznej kombinacii. Chybajuce sucasti technickej infrastruktiry obmedzuja
rozvoj.

e Zariadenia infrastruktiry sa vyznaCuju dlhou Zzivotnostou a preto je potrebné racionalne ich
projektovat’ a realizovat’.

e Suvysoko investicne ndro¢né. Financuju sa prevazne z verejnych zdrojov a preto uroven a dynamika

ich rozvoja je zavisla od uvoliiovania verejnych zdrojov na ich rozvoj.
Technickt infrastruktiru tvoria nasledovné prvky:

*  dopravné siete
cesty
zeleznice
letiska
pristavy

vodné cesty

YV V V VYV V V

produktovody
*  energetické siete
» elektrické napéjacie siete
» plynarenské siete
*  zariadenia vodného hospodarstva

» priehrady
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>
>

kanaly

rezervoare

*  vodovodné, kanalizacné siete, sanitacné systémy

>
>
>

vodovodné siete na dodavku pitnej vody
kanaliza¢né siete

zariadenia odpadového hospodarstva

*  telekomunikacie

>
>
>

telekomunikac¢né siete

posty
skladky odpadu

2.3.2. Socialna infrastruktura

Socialna infrastruktura ma dolezitu Glohu ako v ekonomickom raste $tatov a regionov tak v rozvoji
kvality zivota spoloCnosti. Zahifia obytné, vzdelavacie, zdravotné, justiéné a rekreané aktiva, ktoré
zlepsuju l'udsky rozvoj, kvalitu Zivota a Zivotnl Uroven. Socialna infrastruktira poskytuje velké mnozstvo

internych aj externych uzitkov®. Je malo mobiln4, jej efekty st lokalizované, preto jej rozvoj prispieva

primarne k rozvoju komunit a regiénov.

Socialnu infrastruktiru tvoria nasledovné prvky:

*e

>
>
>

>
>
>
>

>
>
>

» vzdeldvacia infraStruktara

Skoly
kniZnice

vzdelavacie zariadenia

< zdravotnicka infrastruktara

nemocnice
poliklinity
ambulancie

lieGebné zariadenia

< byvanie

domy
byty

zariadenia socialneho byvania

+ kultirna a $portova infrastruktira

>
>

divadla

kina

® Podla Karoly and Beglow (2005) kazdy dolar investovany do predkolského vzdekévanie prinesie Cisty vynos

2,60 dolarov.
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» muizea
» galérie
» S$portoviska
% ostatné
» parky
» verejné priestranstva

» napravné zariadenia s pod.

Kriticka infrastruktira je ta Cast’ infrastruktary, ktora by v pripade poruchy, incidentu alebo ttoku
mohla vazne ovplyvnit krajinu. Kritickl infrastruktiru v podmienkach SR upravuje zakon ¢. 45/2011
Z.z. o kritickej infrastruktare. Podla tohto zakona do kritickej infrastruktiry patria tie prvky
infraStruktary, ktorych narusenie alebo zniCenie by malo podla sektorovych kritérii a prierezovych
kritérii zdvazné nepriaznivé dosledky na uskutociiovanie hospodarskej a socialnej funkcie Statu, a tym
na kvalitu Zivota obyvatel'ov z hl'adiska ochrany ich Zivota, zdravia, bezpecnosti, majetku, ako aj
zivotného prostredia. Prvkami kritickej infrastruktiry st najméa inzinierske stavby, sluzby vo verejnom
zédujme a informacny systém v sektore kritickej infrastruktury. Podl'a tohto zdkona k prvkom kritickej

infrastruktiry paria:

V sektore dopravy: cestna doprava, leteckd doprava, vodné doprava, Zelezni¢nd doprava.

V sektore elektronické komunikéacie: satelitnd komunikacia, siete a sluzby pevnych elektronickych
komunikécii a mobilnych elektronickych komunikacii.

V sektore energetiky: banictvo, elektroenergetika, plyndrenstvo, ropa a ropné produkty.

V sektore posty: poskytovanie postovych sluzieb, postovy platobny styk a obstaravatel’ska ¢innost’.

V sektore priemyslu: farmaceuticky priemysel, hutnicky priemysel, chemicky priemysel.

V sektore informacné a komunikacné technolégie: informacné systémy a siete.

V sektore voda a atmosféra: meteorologicka sluzba, vodné stavby, zabezpeCovanie pitnej vody.

V sektore zdravotnictvo:

V sektore financie: odvetvia bankovnictva podliehajuce osobitného predpisu o kybernetickej
bezpecnosti, odvetvia finan¢nych trhov podliehajuce osobitnému predpisu o kybernetickej bezpecnosti.

V sektore podohospodarstvo: pol'nohospodarstvo, potravinarstvo.

2.3.3. Vplyv infrastruktiry na rozvoj izemia

Kvantita, kvalita a dostupnost’ infrastruktiry patria medzi najvyznamnejsie lokalizacné faktory ale aj

indikatory ekonomického rastu a rozvoja. Medzi infrastruktirnou vybavenost'ou a rastom HDP je silna
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zavislost’. Podl'a Svetovej banky ( 1994 ) 1 % narast vybavenosti uzemia infraStrukturou vyvola narast
HDPo 1 %'
ZlepSovanie vybavenosti izemia infrastrukturou, zvySovanie jej kvality a dostupnosti je vychodiskovym

bodom pre dosiahnutie ekonomického rastu a rastu kvality Zivota.

Vs
populaény a
ekonomicky
rast

Viac
ekonomickych
prileZitosti

onkurencie

schopnejiie
nzemie,
vyssia
kvalita
Fivota

Vyiiie
investicie do
podnikania

Atraktivnejsie
nzemie/prita-
huje zrutni
pracovnn silu

Obrazok 20 Vzt'ah medzi lokalitou, investiciami do infraStruktiry a ekonomickym rastom
Zdroj: Vlastné spracovanie

Infrastrukrura ovplyviiuje hospodarsky rast prostrednictvom priamych a nepriamych efektov.

Priame efekty sa prejavuju prostrednictvom znizovania nakladov na vstupné faktory vo vyrobnom
procese (znizovanie dopravnych nakladov, Gspory ¢asu, zvySovanie fyzickej mobility tovarov aj I'udi,
rast konkurencieschopnosti). Inivesticie do infrastrukriry samotnej sa prejavuju v raste HDP.
Nepriame (indukované) efekty sa prejavuju najmé prostrednictvom zvySovania produktivity prace
zamestnancov (lepSia vzdelanostna a kvalifika¢na uroven pracovnej sily, nizsia fluktuacia v dosledku
lepSej zdravotnej starostlivosti, lepSie Zivotné a pracovné podmienty a pod.). Nepriamym efektom
infar$truktiry je tvorba pracovnych miest pri jej budovani.®

Infrastruktara je zakladom rozvoja modernej spolocnosti, bez ktorej by neexistovali zakladné sluzby,
ako je kvalitné vzdelavanie, zdravotnicke zariadenia, dopravné systémy, vysokorychlostné
telekomunikac¢né sluzby, sanitarne zariadenia. Infrastruktira je preto chrbtovou kost’ou narodnaho

aj regionalneho rozvoja.

7 World Bank, World Development Report, Infrastructure for Development, Washington, DC, 1994
8 V Gase hospodarskych kriz riesia $taty problém vysokej nezamestnanosti realizaciou velkych
infrastrukturalnych projektov.
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Regiony SR st rozdielne vybavené infrastruk turou ¢o do kvantity, kvality aj dostupnosti. tento fakt sposobuje
7e regidny nemaju porovnatel'nt vychodiskovi zakladiu pre ekonomicky a socialny rozvoj a disparity medzi
nimi sa prehlbuju.

ukazovatel
infrastruktirnej vybavenosti
15.5-250
26,1 -420

B s -s20
B sz -szc
| R

Obréazok 21 Infrastrukturna vybavenost' regiénov SR
Zdroj: Rajéakova, E. — Svecova, A. 2009.

2.4. OBYVATELSTVO AKO PRIESTOROVY AKTER

Obyvatelia maji v rozvoji priestoru dvojakt funkciu. Na jednej strane predstavujii ponuku na trhu
vyrobnych faktorov, najma pracovne;j sily, na druhej strane vystupuju ako konec¢ni spotrebitelia tovarov

a sluzieb, ¢im zabezpecuju dopyt na trhu vyrobkov a sluzieb.
Obyvatel'stvo je jeden z podsystémov priestorovej Struktiry a ako taky ma stcasne dve postavenia:

1. lokalizacny faktor — lokaliza¢né rozhodnutia obyvatel'stva vplyvajli na priestorova Struktiru,
jednak na rozhodnutia o lokalizacii firiem, ale svojim dopytom po réznych tovaroch a sluzbach
(napr. byvanie, doprava, kultara, Skolstvo a pod.) aj na rozhodnutia o lokalizacii socialnej
a technickej infrastruktury,

2. faktor rozvoja priestoru, t. j. obyvatel'stvo tvori socialno-demograficky a kultirny potencial,

ktory ovplyviiuje rozvoj daného priestoru.
2.4.1. Vztahy medzi lokalizaciou obyvatel’stva a lokalizaciou podnikov
a inych zariadeni a inStitdcii
Lokalizacia obyvatel'stva a lokalizacia podnikov sl navzajom prepojené procesy, ktoré sa vzajomne
ovplyviuja. Pre podniky je dolezité:

- obyvatel'stvo ako pracovna sila,

- obyvatel'stvo ako kone¢ny spotrebitel’ tovarov a sluzieb.
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Pre podniky orientované na trh je délezitym lokalizaénym faktorom dostatocny dopyt po tovaroch
a sluzbach (dostatocna koncentracia kipyschopného dopytu). Na druhej strane lokalizacia podnikov
v urcitom priestore vytvara pracovné prilezitosti a vedie ku koncentracii obyvatel'stva. Obyvatel'stvo ma

dopyt po uspokojovani svojich potrieb, o vedie k lokalizacii d’al§ich podnikov.

Lokalizacia obyvatel'stva a lokalizacia podnikov su teda dva vzajomne prepojené procesy. Obidva tieto

procesy sa vyvijaju v ¢ase.’

Skumanie priestorového rozlozenia obyvatel'stva md vyznam nie len pre lokalizaciu podnikov, ale aj
pre lokalizaciu infrastruktirnych zariadeni a institicii vo verejnom sektore. Obyvatel'stvo potrebuje
uspokojit’ aj také potreby "ako st napr. doprava, kultura, vzdelanie, starostlivost’ o zdravie, a pod. ¢im
vytvara dopyt po technickej a socialnej infrastrukture. Rozmiestiiovanie socialnej infrastruktury uzko
suvisi s rozmiestiovanim obyvatel'stva a sidelnou Struktirou, nie je vSak jedinym lokalizacnym
faktorom. Na niektoré zariadenia ma vplyv aj rozmiestnenie vyroby, administrativno-uzemné ¢lenenie
krajiny, ako aj prirodné a iné faktory. Prejavuju sa tendencie k priestorovej koncentracii zariadeni
socialnej infrastruktary v zaujme lepSich kontaktov, spoluprace, vyS$Sej Specializcie, vyuZzivania

spolo¢nych zariadeni a kvalifikovanej pracovnej sily vo vel'kych centrach.

2.4.2. Obyvatel’stvo ako faktor rozvoja priestoru

Obyvatel’stvo svojimi socialno-demografickymi charakteristikami ovplyviiuje smery rozvoja priestoru.
Obyvatel'stvo prestavuje lokalizacny faktor pre podniky a socidlnu a technickll infrastruktaru.
Predstavuje aj uzivatela priestoru na obytné ucely, vramci urbanizovaného tzemia je byvanie
najrozsirenejSim spésobom vyuzivania pody. Obyvatel'stvo ovplyviiuje rozvoj priestoru tiez svojou

¢innost’ou, ktorej cielom je zabezpecenia si zZivotnej irovne. Rozvoj robia l'udia a robi sa pre I'udi.

Priestorové rozmiestnenie obyvatel'stva sa skima z réznych hl'adisk. Medzi zakladné charakteristiky

délezité z hl'adiska rozvoja priestoru patria:

» velkost’ a rozmiestnenie obyvatel’stva v priestore
» S$truktara obyvatelstva

» dynamika obyvatelstva

9 Ako priklad mozno uviest’ Slovenskt republiku, kde sa priemysel ststred’oval predovsetkym do kotlin z dovodu
dopravného faktora (vyznamné Zeleznicné a cestné spojenia), lacnej pracovnej sily a casto aj pritomnosti
nerastnych surovin v blizkych pohoriach. To viedlo ku koncentracii obyvatel'stva z obci z pril'ahlych kotlin .
V niektorych kotlindch postupna koncentracia obyvatel'stva ajeho aktivit viedla k vaznym ekologickym
problémom.
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Velkost’ a rozmiestnenie obyvatel’stva
K zakladnym ukazovatel'om pomocou ktorych hodnotime velkost’ a rozmiestnenie obyvatel'stva patria:

- pocet obyvatePov, t. j. populacia Zijica na uréitom uzemi'”

- hustota obyvatePstva, ktora uréuje pocet obyvatel'stva na jednotku plochy."!

Pri stdiu rozmiestnenia obyvatel'stva sa skimaju aj jeho vizby na prvky priestorovej Struktary.
Rozmiestnenie obyvatel'stva ovplyviiuju osobitosti historického vyvoja, spdsob vyroby a rozmiestnenie
ekonomickych aktivit, prirodné faktory (napr. klima, nadmorska vyska, geograficka poloha, nerastné
suroviny), technicka infrastruktara, popula¢né faktory ( rozdiely v prirodzenom a mechanickom pohybe

obyvatel'stva), ale aj kvalita zivotného prostredia.

Struktira obyvatel’stva
Zakladné charakteristiky Struktury obyvatel'stva su:

- Dbiologické znaky — vekova Struktira a Struktura obyvatel'stva podla pohlavia. Vyjadruje
pomocou nasledovnych ukazovatel'ov:
v pocet/podiel obyvatel'stva v jednotlivych reprodukénych kategoriach , ktorymi su:
predproduktivny vek (0 — 14) produktivny vek (15 — 64), poproduktivny vek (65
a viac).!?
v vekovo-pohlavna pyramida — histogram, kde na zvislej osi y si zaznamenané vekové
skupiny, podiel 0s6b kazdej vekovej skupiny je zaznamenany na ose X, kde na pravej

strane si znazornené Zeny a na lavej strane muzi."

10 Vyjadruje sa ako podet obyvatel'ov trvale Zijici na danom tizemi k uréitému ¢asovému okamihu, napr. k 31.12.
prislusného kalendarneho roka.

' Vypogita sa ako poéet trvale Zijucich obyvatel'ov k 31.12 / plocha izemia v km?.

12 Najcastejsie pouzivanymi ukazovatelmi odvodenymi od vekovej Struktury obyvatel'stva su:

- Index starnutia = pocet obyvatelov v poproduktivnom veku/pocet obyvatel'ov v predproduktivnom
veku *100. Vyska indexu vidcSia ako 100 signalizuje zhorSovanie reprodukénych charakteristik
obyvatel'stva a tendenciu k poklesu poctu obyvatel'stva.

- Index ekonomického zat’aZenia = pocet 0s6b v predproduktivnom (0 — 14) a poproduktivnom veku
(65+) k osobam v produktivnom veku (15 — 64). Vyjadruje intenzitu zatazenia produktivnej zlozky
populécie neproduktivnymi zlozkami.

13 Podla tvaru vekovo — pohlavnej pyramidy rozozndvame progresivny, staciondrny a regresivny typ. Pri
progresivnej populdcii ma vekovo-pohlavna pyramida typicky pyramidovy tvar. Takyto typ populéacie je
charakteristicky znacnou porodnostou, t. j. velkym zastipenim detskej zlozky. Pre starSie generacie je
charakteristické rychle vymieranie, a preto nemusi dochadzat k rychlejSiemu rastu pocetnosti populécie. Klasicky
je natalita vacSia ako mortalita. ZniZenie umrtnosti vedie k vyraznejSiemu poc¢etnému rastu populacie.

Progresivna populacia bola charakteristicka pre predhistorické a historické populacie, v sii¢asnosti pre rozvojové
krajiny. Pri stacionarnej vekovo-pohlavna pyramida straca typicky pyramidovy tvar. Je stabilizovana v§eobecna
porodnost’, ktord sa rovna vSeobecnej umrtnosti. Tento typ populacie vznika dlhotrvajicim poklesom progresivnej
porodnosti a znizenim vymierania. Obyvatel'stvo stacionarnej populacie pocetne nerastie. Tento typ populécie je
charakteristicky pre viaceré kultirne krajiny, osobitne v Eurdpe. Pri regresivnej populacii sa zakladia vekovo-
pohlavnej pyramidy zuZuje, to znamena, ze ubuda v dolnej Casti. Detska zlozka nenahradza uplne obyvatel'stvo
v reprodukénom veku, pri¢om v dlhodobom vyvoji sa pocet obyvatel'stva znizuje. Natalita je nizSia ako mortalita.
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Obrazok 22 Typy vekovo — pohlavnej piramidy

Tvar vekovo-pohlavnej pyramidy poskytuje informacie o porodnosti, umrtnosti a priemernej dizke
zivota v §tate alebo v jeho casti. Tvar vekovo-pohlavnej pyramidy ovplyviiuju najmé porodnost’,
umrtnost’ a migracia. Z narodného hl'adiska je najdodlezitejSia zvycCajne porodnost’ a imrtnost’, ale
na vekové pyramidy menSich oblasti (regionov, miest), mdze silne vplyvat' aj migracia. Vekovo-
pohlavné pyramidy poskytuju aj informacie o zavislych osobach, ktoré ziju v istej oblasti. Medzi zavislé
skupiny patria deti mladSie ako 15 rokov a starSie osoby, ktoré¢ dovrsili vek 65 rokov a uz nepracuju.

Obe skupiny st zavislé od ekonomicky ¢inného obyvatel'stva (t. j. Tudi v produktivnom veku)."*

Demograficky to znamena starnutie populacie, ¢iZze proces zvac¢Sovania sa poctu 60, resp. 65-ro¢nych celkového
poctu obyvatel'stva. Tento typ populacie je charakteristicky pre niektoré vyspelé krajiny s nizkou pérodnost'ou .
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Obrazok 23 Vekovo pohlavna pyramida obyvatel'stva SR v rokoch 1990 a 2021
Zdroj: Vlastné spracovanie, podl'a SUSR

14 Zmeny vo vekovej $truktire obyvatel'stva prina$aju so sebou vazne problémy. Vo vi&§ine rozvojovych krajin
je problémom uz samotna miera rastu obyvatel'stva. PoCet obyvatel'stva sa neustale zvySuje a vlada nedokaze
uspokojit’ ani tie najzakladnejSie potreby. Zmeny vo vekovej Struktire vedu ¢asto k problému vekovej zavislosti.
Deti a dochodcovia st zavisli na ekonomickej podpore dospelého produktivneho obyvatel'stva. Ak sa percento
deti a dochodcov zvysi, je potrebné najst viac zdrojov, ktoré by pokryli naklady na Skolstvo, zdravotni
starostlivost, dochodky apod. Dosledky zvySujucej sa vekovej zavislosti sa tykaju rovnako bohatych aj
chudobnych .
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- Kkultirne znaky — vzdelanostna $truktira obyvatel'stva'’, narodnostna Struktira, Struktira
obyvatel'stva podl'a vierovyznania a pod.

- socio-ekonomické znaky — struktira obyvatel'stva podl'a ekonomickej aktivity (ekonomicky
aktivne obyvatel'stvo, teda pracujici, nezamestnani, pracujuci déchodcovia a pod.), Struktira
podl'a zamestnania (sektorova, odvetvova), socialna Struktira obyvatel'stva (napr. problémové

skupiny, marginalizované skupiny) a pod.

Dynamika obyvatel’stva
Vyjadruje zmeny stavu a Struktiry obyvatel'stva. Zmena poctu obyvatel'ov dané¢ho Gzemia, t. j.

celkovy prirastok (Ubytok) obyvatel'stva je si¢tom prirodzeného prirastku obyvatel'stva a migraéného

salda. Demografickd dynamika ma tri zakladné kategorie pohybu:

- prirodzeny pohyb obyvatel’stva — ide o zmeny stavu obyvatel'stva vychadzajuce z procesov
prirodzenej reprodukcie, t. j. pérodnost’ (natalita) a umrtnost’ (mortalita) obyvatel'stva. Rozdiel
medzi poétom Zivonarodenych a zomrelych predstavuje prirodzeny prirastok obyvatel'stva,'c,"”

- socialno-ekonomicky pohyb (mobilita) obyvatel’stva — zahina presuny obyvatel'stva medzi
jednotlivymi socialnymi skupinami. Savisi napr. so zmenou zamestnania, rodinného stavu,

urovne vzdelania, zmenou socialnej prislusnosti a pod. Vysledkom st zmeny v Strukture

obyvatel'stva podl'a kultrnych a socialno-ekonomickych znakov,'®

15 Uroveii vzdelania obyvatel'stva je meradlom ,,ludského kapitalu“ v krajine alebo v oblasti. Vzdelanostna Groveii
obyvatel'stva je uzko previazana s ekonomickym rastom. Rast vzdelanostnej urovne obyvatel'stva ma okrem
priamych ekonomickych prinosov aj nepriame prinosy (pozitivne externality) ako s napr. lepSie zdravie
obyvatel'stva, nizSia miera kriminality, lepSie fungovanie demokracie a ob¢ianskej participacie.

16 Na vyvoj pdrodnosti vplyva mnozstvo faktorov, napr. sobasnost, rozvodovost’, potratovost’, urbanizacia,
ekonomické podmienky, kultirna uroven, vekova $truktira, podpora zo strany §tatu a pod. Na prediZenie strednej
dizky zivota vplyvaju ekonomické podmienky, zdravotné a socialne zabezpecenie.

17Vyvoj kazdej populacie prebieha podla uréitych zakonitosti. Spociatku prebieha rozmnoZovanie pomaly, neskor
sa prirastky zvacSuju. V d’alSom vyvoji sa rast spomali a neskor sa populacia stabilizuje ( faza mladosti, dospelosti
a staroby). Tento vyvoj sa oznacuje ako demograficky cyklus.

Miera pdrodnosti/imrtnosti

1. faza 2. faza 3. faza 4. faza

micra pérodnosti

miera imrtnosti |

Obrazok 24 Fazy demografického cyklu
Zdroj: Wikipédia, vlastné spracovanie
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- mechanicky pohyb (mobilita) obyvatel’stva — ide o priestorovy pohyb obyvatel'stva (zmena
lokalizacie) v dosledku dochadzky, nepravidelnych docasnych pohybov obyvatel'stva,

docasnych zmien pobytu a migracie (stahovania).

Dochadzka znamena docasny, periodicky, kyvadlovy pohyb obyvatel'stva, ktory méze mat’ charakter
denného alebo nedenného pulzovania (spojeného s prechodnym ubytovanim). Méze ist’ o dochadzku
do zamestnania, Skoly apod. Vyplyva zrozdielnosti miesta pracoviska a trvalého bydliska.
Na dochadzku vplyvaju také faktory, ako st napr. pracovné prilezitosti, kvalita dopravnej infrastruktiry,
vySka miezd a pod. z pohl'adu verejnej spravy je potrebné ju zohl'adiiovat’ pri rozhodnutiach o verejnej

doprave, vystavbe infrastruktiry, podpore bytovej vystavby a pod.

Nepravidelné docasné pohyby obyvatel’stva suvisia s presunmi do stredisk cestovného ruchu, stredisk
sluzieb a pod. ich spolo¢nym znakom je nepravidelnost’ tykajuca sa ucastnikov, vzdialenosti, smeru

a dopravného prostriedku.

Docasné zmeny pobytu suvisia so zmenou bydliska na urcity vymedzeny cas (prechodny pobyt),
pricom miesto trvalého pobytu sa nemeni (napr. doCasny pobyt robotnikov, Studentov, sezénne

stahovanie).

Migracia obyvatel’stva znamena zmenu trvalého pobytu osoby. Je to pohyb cez hranice
administrativnej jednotky (obce), pricom dochadza k zmene trvalého pobytu. Migrécia je dblezitym

faktorom z pohl'adu rozvoja priestoru.

Migracia obyvatel’stva

Podl'a Vyrostova (2010), migracia obyvatel'stva predstavuje rozhodnutie jednotlivca alebo skupiny
(domacnost) o zmene svojho priestorového umiestnenia (t. j. 0 zmene lokalizacie domacnosti), ktoré je
spojené so zmenou trvalého bydliska. Lokalizacné faktory v tomto pripade predstavuja napr. moznost’
zamestnat' sa, vzdialenost od miesta zamestnania, dostupnost’ a kvalita byvania (napr. cena
nehnutelnosti, vySka prenajmu), dostupnost’ $kdl, zdravotnickej starostlivosti, sluzieb, bezpecnost’
lokality, kvality zivotného prostredia, moznost’ travenia volného ¢asu a pod. Domacnosti sleduju pri
rozhodovani o lokalizacii maximalizaciu svojho uzitku pri svojom rozpo¢tovom ohrani¢eni (vydavkoch,

ktoré s ochotné vynalozit).
Migréacia je dvojsmerny pohyb obyvatel'stva ktory zahima nasledovné procesy:

- emigrdcia — odstahovanie sa z urcitej izemnej jednotky

- imigrdcia — pristahovanie sa do urcitej izemnej jednotky

Rozdiel medzi po¢tom emigrantov a imigrantov v izemnej jednotke je migracné saldo. Migra¢né saldo

moze byt’ kladné (Cista imigracia, alebo zaporné (Cista emigracia).
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Vo v§eobecnosti rozliSujeme:

- vnutornu migrdciu — migracia vnutri krajiny, dochadza pri nej k zmene miesta trvalého pobytu
medzi dvoma obcami v ramci danej krajiny. MozZe ist’ o interregiondlnu migrdciu, t. j. migraciu
medzi dvoma regionmi, alebo intraregiondlnu migrdciu, t. j. migraciu vnutri regionu,

- zahranicnii migrdciu — zmena trvalého pobytu medzi obcami dvoch réznych krajin.

Pre regionalnu eckonomiu st dolezité dosledky migracie zpohladu priestoru. Migracia vplyva
predovsetkym na:

v' trh prace v pdvodnom a v cielovom regione,

v’ priemernt Groveni l'udského kapitilu v povodnom a cielovom regione (migracia moze mat
primarny efekt na zvysenie investicii do vzdelania, ale nasledne sa moZze prejavit’ aj emigracia
,»unikom mozgov‘ negativne na rast povodného regionu),

v ekonomicky rast.

Migracné charakteristiky na Slovensku su regionalne znac¢ne diferencované. Suvisia s ekonomickou vyspelost'ou
regionu, s dostupnostou pracovnych miest ako aj s celkovou kvalitou zivota v regione. Podla Jurcovej (2011)
populaény rast vd’aka imigracii zaznamenaval bratislavsky, trnavsky a ¢iastoéne nitriansky kraj. Hlavné migra¢né
toky prebichaji vychodo — zapadnam smerom, ale vyskytuje sa aj obojsmernd migracia najmé medzi susediacimi
regionmi. Cim blizsie k rozvojovym poélom, tym je obojsmerna migracia intenzivnejsia.

2005-2009

Migracné saldo
{na 1000 obyvatel'ov)

W =153 -1,00)
O <100 0,00)
|:| =0,00;, 1,000
. =1,00; 192=
H 336 Bratislavsky

Obrazok 25 Migracné saldo v krajoch SR SR
Zdroj: Jur¢ova, D. (2011)
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Obrazok 26 Hlavné migracné toky medzi regionmi SR
Zdroj: Jurcova, D. (2011)
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2.4.3. Teodrie migracie

Migraciou sa ako prvy zacal zaoberat’ E.G. Ravenstein, ktory v roku 1885 publikoval zakony
migracie'®. Podl'a neho je migracia neoddelitelnou si¢astou procesu rozvoja, teda pric¢iny
migracie su ekonomické.

Migracia je v sU€asnosti vyznamnym javom na medzinarodnej aj vnutroStatnej urovni.
Na vysvetlenie migracie, jej pri¢in a dosledkov existuju teorie, ktoré vysvetluju jej rdzne
aspekty (nova ekondmia migracie NELM).

Neoklasicka tedria migracie

Neoklasicka tedria migracie vychadza z viacerych zjednodusenych predpokladov:

dokonalé konkurencia na vSetkych trhoch,

produkéné funkcie su zalozené na konstantnych vynosoch z rozsahu,

s migraciou nie su spojené ziadne naklady a neexistuju bariéry migracie,
ceny vyrobnych faktorov si dokonale pruzné,

vyrobné faktory (vratane pracovne;j sily) st homogénne,

AN N N NN

pracovna sila a vlastnici kapitalu st dokonale informovani.

Neoklasicka tedria tvrdi, Ze migracia je sposobend geografickymi rozdielmi v ponuke a dopyte po praci,
pricom dopyt aj ponuka pracovnej sily zavisia od redlnej mzdy. Neoklasicka teoria vysvetluje migrdciu
ako reakciu na medziregiondlne rozdiely v priemernych redlnych mzddach apoukazuje
na to, ze migracia odstranuje medziregionalne rozdiely v mzdach.

Sposob vyrovndvania medziregionalnych rozdielov v rovni miezd popisuje Vyrostova (2010)

nasledovne:

19 Ravenstein EG. 1885. “The laws of migration.” Journal of the Royal Statistical Society, 48: 167227
Ravenstein sktimal principy pohybu obyvatel'ov medzi rurdlnym a urbannym priestorom v Anglicku. Formuloval
»Zakony migracie* nasledovne:

1. Migranti sa pohybuju vac¢Sinou na kratke vzdialenosti, ¢o vytvara migracné toky v smere do vel’kych centier
obchodu a priemyslu, ktoré migrantov absorbuju.

2. Vicsina migracie sa uskutoéiiuje postupne, priCom sa smeruje z malych miest do industrialnych, miest,

a miesta, ktoré ostanu vol'né po emigrujucich sa zaplnia migrantmi zo vzdialenej$ich miest, ¢o mézeme oznacit’
za absorpény proces.

3. Disperzny proces prebicha inverzne k absorpénému, ma vSak podobné ¢rty ako absorpény proces.

4. Kazdy migra¢ny tok vyvolava nasledny migracny ,,protitok*.

5. Pri migracii na dlhsie vzdialenosti sa jedna predovsetkym o migraciu do vel'kych obchodnych

a priemyselnych centier.

6. Vidiecke obyvatel'stvo ma vacsi sklon k migracii ako mestské obyvatel'stvo.

7. Zeny majti vacsiu tendenciu migrovat’ ako muzi.
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Obrazok 27 Vychodiskova situacia v regione A a B
Zdroj: Vlastné spracovanie
Predpokladajme ze ekonomika sa skladd z dvoch regionov — A a B. V oboch regionoch sa vyraba
rovnaka produkcia s pouzitim rovnakych technologii. Zasoba kapitalu je v oboch regidonoch rovnaka
a kapital predstavuje imobilny faktor. Vychodiskova situacia je preto v oboch regionoch identicka,

rovnaky je dopyt a ponuka pracovnych sil, preto je v oboch regionoch rovnaka urovein realnych miezd
(obrazok 27).

Predpokladajme Ze v regidne A dojde k znizeniu ponuky pracovnej sily (napr. v doésledku odchodu
do starobného dochodku alebo nizkeho prirodzeného prirastku obyvatel'stva, resp. prediZenia skolskej
dochadzky). V dosledku znizenia ponuky pracovnej sily sa krivka S posunie na S’, ¢o spdsobi ceteris

paribus zvySenie realnej mzdy v regione A, atak vznikne medziregiondlny rozdiel v mzdach w/p

na w'/p (obrazok 28).

Regiéon A

Region B

Redlna mzda (P)
Redlna mzda (P)

L D

Pracovna sila (Q)

Pracovna sila (Q)

Obrazok 28 Znizenie ponuky pracovnej sily v regione A a vznik medziregionalneho rozdielu v mzdach
Zdroj: Vlastné spracovanie

Vzhl'adom na to, Ze neexistuju bariéry migracie a ani ziadne naklady spojené s migraciou a dokonalu
informovanost’ vSetkych subjektov, reakciou na vzniknuty medziregionalny rozdiel v mzdach bude

migracia obyvatel'ov z regionu B do regionu A. Imigracia v regione A povedie k zvySeniu ponuky prace,
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atym k zniZeniu trovne miezd v tomto regione. Naopak,, emigracia v regione B spdsobi znizenie

ponuky prace a tym zvySenie miezd v tomto regione (obrazok 29).

Region A Regiéon B

Redlna mzda (P)
Redlna mzda (P)

Pracovna sila (Q) Pracovna sila (Q)

Obrazok 29 Vyrovnanie medziregionalneho rozdielu v mzdach prostrednictvom pracovnej migracie
Zdroj: Vlastné spracovanie

Migracia bude trvat’ tak dlho, kym sa medziregionalne rozdiely v mzdach neodstrania, t. j. v naSom
pripade kym tiroveii miezd nedosiahne w* p. Tato mzdova uroved predstavuje novii rovnovéhu, kedy
uz neexistuje podnet pre d’alSiu migraciu. Nova rovnovaha nastava pri vyssej realnej mzde ako bola

mzda vo vychodiskovej situacii.

Na makrourovni neoklasicka tedria vysvetl'uje migraciu geografickymi rozdielmi v ponuke s dopyte
na trhu prace. Rozdiely v Grovni miezd motivuju pracovné sily migrovat’ z regionov s nizkou mzdovou
uroviou (kde je nadbytok pracovnych sil) do regionov s vysokou mzdovou tiroviiou (kde je nedostatok
pracovnych sil). Kapital sa pohybuje opacnym smerom, ked’ z regionov s vysokou mzdovou uroviou,
kde dosahuje nizsiu mieru zhodnotenia, do regionov s nizSou mzdovou uroviou, kde dosahuje vyssiu
mieru zhodnotenia. V dokonale konkuren¢nom priestore vedie tento proces k vyrovndvaniu cien
vyrobnych faktorov. Vysledkom je proces vyrovnavania rozdielov v mzdach medzi regionmi
s rozdielnou mzdovou troviou.

Na mikrourovni neoklasickd migra¢na tedria chape migrantov ako racionalne konajacich jednotlivcov,
ktori sa rozhoduju migrovat’ na zaklade kalkulacie prinosov a nakladov migracie. V podmienkach
slobodnej vol'by a plnej dostupnosti informacii, rozhoduju sa migrovat’ do miesta, kde ocakavaju ze
budu najproduktivnejsi a teda ze budi dosahovat’ najvyssiu mzdu, akt si schopni.

Tato teoria vSak vychadza z mnozZstva zjednodusenych predpokladov. Nezaobera vplyvom jednotlivych
trhov (okrem trhu prace) na migraciu a teda faktory, ktoré suvisia s kapitalovymi, financnymi thrmi, ¢i
trhmi tovarov a sluzieb nie su podla tejto tedrie rozhodujicim determinantom motivacie migrovat’.
Niektori autori poukazuju na to, Ze pracovnd sila nie je homogénna a rozni migranti sa rozhoduju
na zéklade roznych faktorov. Ovplyviiuju ich rozhodnutia celej rodiny, nie len jednotlivca, posobi aj

faktor ¢asu, migranti nemaju dokonalé informacie a s migraciou st vzdy spojené urcité naklady. Navyse
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imigracia do regionu A nemusi vzdy viest' k znizovaniu medziregionalnych rozdielov, ale naopak, méze
stimulovat’ narast miezd cez multiplikacny efekt, t. j. cez rast dopytu imigrantov po byvani, sluzbach,.
infrastruktire, lokalne produkovanych tovaroch, ¢im moéze dojst’ k narast dopytu po pracovnej sile
vregione.® A. Je vsak pravdou, ze v dlhom ¢asovom obdobi migracia koriguje regiondlne mzdy

smerom k ich rovnovaznym hodnotam.

Dualna tedria trhu prace
Vychadza zpredpokladu, ze migraciu spdsobuji zmeny v dopyte po praci v modernych

industrializovanych spolocnostiach (pull faktory), nie iba znepriaznivé ekonomické a socialne
podmienky v domovskej krajine (push faktory). Teoria sa zaobera migraciou z geografického hl'adiska,
nakolko analyzuje vztah medzi dvoma bodmi v priestore. Tieto faktory vSak nemusia byt iba
ekonomického charakteru (pri environmentalnej migracii moze ist o stupen zneCistenia zivotného
prostredia, push faktorom moze byt takisto konflikt v krajine povodu).
Push faktormi sa rozumeji najma:

- nepriaznivé ekonomické pomery,

- nizka Zivotna uroven,

- narusené Zivotné prostredie,

- etnické problémy,

- nasilné konflikty,

- politicka diskriminéacia,

- rastuca hustota populacie v domovskej krajine;
Pull faktory st napr.:

- vysSie mzdy,

- lepSie zivotné podmienky,

- vyhliadky dobrého zamestnania,

- blizkost’ zvolenej destinacie,

- dobré skusenosti inych migrantov,

- vicsia individualna a politicka sloboda,

- bezpecnejsia situacia v hostitel'skej krajine.
Zakladom dualnej tedrie trhu prace je tvrdenie, Zze kazdy clovek je potencidlny migrant, ak zivotné
podmienky na inom mieste — predovSetkym podmienky spojené s pracovnym trhom — su lepsie ako
na sucasnom mieste zivota danej osoby a naklady na migraciu su nizSie ako potencidlny zisk

akumulovany vd’aka migracii.

20 Radikalnymi kritikmi neoklasickej tedrie migracie st zastancovia ,,historicko-$trukturalnej teorie asymetrického
rastu” (Castles a Miller, 2003., Massey et al., 1998., Frank, 1996, Baran, 1973, Wallerstein, 1974), ktori tvrdia, Ze
jednotlivci nemaju slobodntl vol'u (ako predpoklada neoklasicka tedria), pretoze st obmedzovani Strukturalnymi
silami. Tieto ich nutia migrovat, pretoze tradi¢né ekonomické $truktiry v ich domovskom regione st narusované
ich zacletiovanim do globalneho politicko-ekonomického systému.
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Nova ekonomika pracovnej migracie
Nova ekonomika pracovnej migracie posudzuje okrem pracovného trhu aj iné trhy a ich podmienky,

ktoré m6ézu mat vplyv na rozhodnutie jednotlivca, ako je kapitalovy trh alebo trh s poistenim
v nezamestnanosti. Tato tedéria predpokladd ze rozhodnutia jednotlivca o migracii su spojené
so stratégiou domacnosti minimalizovat’ riziko prijmov rodiny alebo prekonat’ kapitalové zabrany
rodinnych produkénych aktivit. Rozhodovanie teda nie je zaloZzené na jednotlivcovi, ale na domacnosti.
Niektori ¢lenovia domacnosti mozu odist’ za lepSou pracou do zahranicia a odtial’ posielaju remitencie.
Nova ekonomika  predpoklada, Ze jednotlivec ako stcast domadacnosti nebude hladiet’ iba
na maximalizaciu oCakavaného prijmu, ale migra¢né stratégie budu nastrojom manazmentu rizika

domacnosti.

Teoria 'udského kapitalu
Migracia sa v ramci tejto tedrie chape ako investicia, ktora zvysuje produktivitu 'udskych zdrojov, ktora

ma svoje naklady a Gzitky. Medziregiondlnu migraciu potom mozno modelovat’ cez Cistd stcasnu
hodnotu (NPV) migracie z regionu i do regionu ;.

_ Zn Cj,t_ Ci,t

Bj:—Bj;
NPV,;j=Y1 22— —
W t=1 (14r)t

t=1 (14r)t
kde

B;; — ocakavané benefity (uzitky) v regione j (cielovy region) v Case ¢,

B, — ocakavané benefity dosiahnuté v regione i (pdvodny region) v Case ¢,

C;, — otakavané naklady v regione j v Case ¢,

C;: — ocakavané naklady dosiahnuté v regione i v Case ¢,

r — diskontna sadzba

n — pocet zostavajucich rokov pracovného zivota

Podl'a uvedeného vzorca jednotlivec (domacnost’) sa rozhodne migrovat’ do regionu j vtedy, ak sucasna
hodnota uzitkov z migracie je vysSia ako suc¢asna hodnota nakladov.

Hlavnym uzitkom z migracie je rovnako ako v neoklasickej teorii medziregiondlny rozdiel v mzde, ale
odlisnost’ je v tom, Ze model I'udského kapitalu berie do tivahy ocakavané prijmy do konca pracovného
zivota. Nie su to teda iba aktualne rozdiely v readlnych mzdach, ale aj ofakavany rozdiel v prijmoch.
Migréacia je preto atraktivnejsia pre mladsich l'udi, ktori mézu Gzitky z vyssich prijmov ziskavat’ dlhsi
Cas. Migracia prinasa aj neperiaZné uZitky, ako su napr. lepSie pracovné podmienky, krajSie zivotné
prostredie, lepSia obc¢ianska vybavenost’, bezpecnejsia lokalita a pod.

Podl'a modelu 'udského kapitalu su s migraciou spojené periazné a neperiainé ndklady.

Peiiazné naklady predstavuju jednak ndklady spojené s prestahovanim osdb a majetku, naklady spojené
so zabezpeCovanim byvania (kupa alebo prendjom bytu, domu), naklady spojené s predajom

nehnutelnosti, naklady pripravného obdobia migracie (t. j. naklady spojené so zistenim informacii
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0 moznostiach uplatnenia v cielovom regione, s ndjdenim vhodného ubytovania, skoly, bytu) a d’alSie
naklady spojené napr. s nutnou rekvalifikaciou, absolvovanim jazykovych kurzov a pod.

NeperiaZné ndklady st vyvolané psychologickymi faktormi. Ide o citové vizby na povodny region
(pretrhnutie pribuzenskych, priatel'skych vztahov, vdzby na lokalitu a pod.). Nepenazné naklady
predstavuju vyznamnu bariéru migrdcie. Nickedy obyvatelia radsej preferuji dochadzanie aj na vacsie
vzdialenosti, ako keby mali znasat’ naklady migracie.

Prinosom tedrie I'udského kapitalu je, Ze do ivahy berie vSetky Gzitky a naklady migracie (penazné aj

nepenazné), zohl'adnuje faktor ¢asu, riziko a neistotu.

2.4.4. Vybrané zavery empirickych analyz migracie

Zavery empirickych analyz migracie hovoria ze:
e  Migrdcia ma selektivny charakter
Nie vsetci l'udia st rovnako ochotni k migracii. Ochotnejsi migrovat’ s mladsi l'udia s vys$Sou
kvalifika¢nou troviiou.
e Migrdcia sa uskutoliiuje protismernymi tokmi
Migracia sa nerealizuje iba do regionov s vysSou mzdovou Uroviiou, ale aj do regionov s nizSou

mzdovou troviou. Existencia obrateného migracného toku je vysvetl'ovana viacerymi faktormi:

migruju aj obyvatelia, ktori nepredstavuji pracovnt silu,
- obyvatelia zvazuji rozne lokaliza¢né faktory, nie iba mzdovu troven, rozne lokaliza¢né faktory
maju pre roznych l'udi iny vyznam,
- obycajne sa stahuje cela domacnost), t. j. do rozhodovania vstupuju aj "dalSie fakroy, ako s
napr. moznost’ zamestnania pre oboch manzelov, kvalitné §koly pre deti a pod.,
- regiony s nizkou priemernou mzdou mézu pre urité profesie predstavovat’ vysoky prijem
v porovnani s regidonmi s vys$Sou priemernoz mzdou,
- navrat emigrantov spat’ do povodného regionu, pre nesplnenie ich o¢akavani,
- politika firmy, presun pracovnikov na pobocky v regidonoch s nizSou priemernou mzdou a pod.
e Migruju PahSie Pudia, ktori uz raz migrovali
Tito l'udia maja popretthané rodinné a priatel'ské vézby, a preto nepenazné naklady migracie su pre nich
nizsie. Zaroven maju skusenosti s migraciou, l'ahSie a s niz§imi nakladmi ziskaju informacie.
e Prevaiuje migracia na kratSie vzdialenosti
Migraciu na kratke vzdialenosti mozno oznacit’ aj ako migraciu v ramei regionu. Tato migracia ma iné
motivy ako medziregionalna migracia. Je ovplyviovana najma podmienkami byvania a va¢Sinou pri nej
nedochadza k zmene zamestnania. M&ze ist’ napr. o migraciu z vidieka do miest alebo naopak.

e Vytvdaranie sieti migrantov v ciel’ovych destindcidch
Migranti v cielovych destinaciach vytvaraju skupiny s pevnymi socidlnymi vidzbami (komunity

migrantov). Vytvaraju sa tzv. ,,migracné kanaly®, t. j. migranti migruja ,,po stopach* predchadzajiacich

migrantov. Dovodom su niz§ie penazné aj nepenazné naklady migracie.
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o  Miesta s vysokou mierou imigrdcia maju obycajne aj vysokii mieru emigrdcie
Migra¢né kanaly ul'ahCuju cestu v oboch smeroch, t. j. nespokojni migranti sa rovnakou cestou mozu
vratit’ do povodného regionu. Tato tendencia prevazuje pri migracii na kratie vzdialenosti.

e  Migrdcia medzi prosperujucimi regionmi je v mnohych pripadoch CastejSia ako migrdcia zo

zaostavajucich regionov do prosperujucich regionov

Migrujtci z bohatsich regionov maji vicsie prijmy, a teda st schopni znaSat’ naklady migrécie
lepSie, prosperujlice regiony obycajne susedia a prevlada migracia na kratSie vzdialenosti.

e Migrdcia suvisi s cyklickym vyvojom ekonomiky
Existuje silna zavislost’ medzi poctom migrujucich a celkovou ekonomickou situaciou. Migracia je silno
ovplyvnena recesiou v danej krajine, ked dochddza k znizeniu toku migrantov medzi regionmi.
Dovodom st niz$ie Gzitky z migracie pre mensiu Sancu najst’ si zamestnanie, niz§ie oCakavané mzdy,
vicsia neistota udrzat’ si pracovné miesto.

e  Migracné toky ovplyviiuje aj instituciondlny ramec
Migra¢né toky ovplyviiuje aj instituciondlny ramec, napr. nedokonalosti trhu prace, resp. trhu s bytmi,
kariérna politika firmy, ale aj vlada prostrednictvom dani, socialnych davok, podpory mladym rodinam,

podpory v nezamestnanosti a p.
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Obrazok 30 Vztah medzi objemom migracie v regione a regionalnym HDP na obyvatel'a
Zdroj: Amaral E. (2020)

Ako je vidiet z obrazku 30 intenzita migracie meranad podielom migrantov na celkovej populacii je zavisla
od rozvojovej urovne regionu. V regionoch s nizSou uroviiou HDP na obyvatela prevlada emigracia nad
imigraciou a naopak, v regiénoch s vysokou uroviiou tohto ukazovatela prevazuje imigracia nad emigraciou.
Z vyvoja emigracie je vidiet, Ze nesie so sebou urcité¢ naklady, ktoré domacnosti v najchudobnejSich regiénoch
nevedia pokryt, preto je uroven emigracie (aj imigracie) v tychto regionoch nizka. Naopak, v regionoch bohatych
nemaju domadacnosti vo vSeobecnosti motivaciu emigrovat’ (push faktory), tieto regiony st vsak pritazlivé
pre imigrantov (pull faktory).

Tento jav potvrdzuje aj obrdzok 31, kde je zndzornena situacia na Slovensku, ktora potvrdzuje imigracnii
pritazlivost’ urbanizovanych regionov, ktoré¢ pontikaju domacnostiam pracovné prilezitosti, vy$sie mzdy, ale aj
lepsiu troven sluzieb oproti prechodnym a vidieckym regionom.
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Obrazok 31 Zmeny v migracnych tokoch v typoch regionov podl'a rozvojovej tirovne
Zdroj: Novotny, L. (2018)

Migracia je selektivna aj ¢o sa tyka vzdelanostnej Girovne pracovnych sil. Na Slovensku mladi l'udia a vysoko
kvalifikované pracovné sily maji tendenciu migrovat’ do vyspelych urbanizovanych regiénov, ¢im pozitivne

ovplyviuji vekovu a vzdelanostnu §truktaru obyvatel'stva.
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Obrazok 32 Migracné toky v typoch regionov v SR podla vekovej a vzdelanostnej Struktary (2012 —2016)
Zdroj: Novotny, L. (2018)

2.5. SIDELNA STRUKTURA

Sidelna Struktira — sidla s v priestore navzajom hierarchicky prepojené roznymi typmi funkénych
vézieb, spojeni a vztahov. Intenzita, smer a hustota tychto vézieb vytvara hierarchickl sustavou sidiel
— sidelné systémy. Vyznamnu funkciu v sidelnych systémoch plnia mestd. S mestami st spojené
aglomeracné efekty a vyvoj urbanizacie (rast podielu obyvatel'stva zijuceho v mestach). Proces

urbanizacie ma vyznamny vplyv na rozvoj regionov (Vyrostova, 2010).
Pozname dva zakladné typy sidelnych systémov:

- monocentricky

- polycentricky
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Monocentricky sidelny systém je charakteristicky dominanciou jedného sidla ( mesto ) alebo skupiny
sidiel, v ktorych sa sustred’'uje vécSina prichadzajuceho kapitalu. Je cielom imigracie obyvatel'stva.
V takomto sidelnom systéme je vysoka miera urbanizacie (vysoky podiel obyvatel'stva zijuceho
v centralnom meste), ¢o ma za nasledok vel'ké regionalne rozdiely v Zivotnej Girovni obyvatel'stva. Je to
hierarchizovana sustava, v ktorej zmeny a inovacie prichadzaji vertikalne — od dominantného centra

smerom k menej dominantnym.

Polycentricky sidelny systém je ststava relativne rovnocennych sidiel. Vztahy a vizby medzi sidlami
su symetrické, zmeny a inovacie s systéme prebiehaji rozptylene, nehierarchizovane. V polycentrickom
sidelnom systéme si mesta a mensie sidla zachovavaju vzajomné funkené vézby, ¢o podporuje vyvazeny

regionalny rozvoj.

®
[ ]
Obrazok 33 Monocentricka sidelna Struktira Obrazok 34 Polycentricka sidelna Sruktura
Zdroj: Spracované podl'a Zivanovic (2017) Zdroj: Spracované podl'a Zivanovi¢ (2017)

Sidelna struktara je vyznamnym rozvojovym faktorom tizemia, nakol'ko velkost sidiel, ich dostupnost’
a vzdialenost’ od rozvojovych polov vyznamne vplyvaji na ochotu investorov investovat’ v konkrétnom

izemi.?!

2.6. PRIESTOROVY POTENCIAL

Vseobecne mozno potencial definovat’ ako stav fyzikalneho pola alebo ako suhrn predpokladov
na konanie. V priestorovo-ekonomickej interpretacii pojde o suhrnnt ponuku priestorovych hodnét,

resp. priestorovy potencial.

Priestorovy potencial si mozno predstavit’ ako bohato diverzifikovant ststavu prvkov réozneho povodu

a rozneho funkéného urcenia.

21 Sidelny systém Slovenska je charakteristicky polycentricitou
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Cleni sa na:

v" Ekonomicko — technicky potencial (sektorova a odvetvova Struktara ekonomiky, velkostna
Struktara subjektov, priestorové rozmiestnenie obchodu, sluzieb, vyroby, pritomnost’ a tiroven
technickej infrastruktary, pritomnost’ vzdeldvacich institicii, vyskumnych tstavov a dalsich

zariadeni socidlnej infrastruktury.

v Socidlno — demograficky a Kultirny potencial (vekova, vzdelanostna tiroven obyvatel'stva,
jeho pocet a Struktira z hladiska pohlavia, migracia obyvatelov, kvalifika¢na Struktira,

narodnostné zlozenie, socialna Struktira, kultara, atd’.).

v' Prirodno — geograficky potencial (surovinové zdroje, pdodny fond, zdroje vody, Zivotné

prostredie, poloha regionu, klimatické pomery, Clenitost’ terénu, atd’.).

v Urbanisticky potencial (podiel miest v Struktire sidiel, velkostna Struktara sidiel, atd’.).

Predpoklady aktivizacie potenciialu

Kazda izemna jednotka predstavuje Specificka Struktaru prvkov potencidlu. Akakol'vek bohata ponuka
nemusi garantovat’ jeho premenu na tovary a sluzby. Pre aktivizaciu priestorového potencialu musia byt

vytvorené nasledujuce predpoklady:

a) komplexnost’ prvkov vo vzt'ahu k danému alebo predpokladanému vyuzivaniu,

b) velkost a Struktira dopytu po tovaroch a sluzbach regionu,

¢) uc¢innost’ nastrojov regionalnej politiky, podporujicich komplexné a racionalne vyuzivanie miestnych
zdrojov,

d) optimalizacia systému inStiticii regionalnej politiky na vSetkych jej trovniach (centralnej,
regionalnej a obecnej), ktoré budi schopné vnasat uzemné korekcie do rezortného a izemného
konania a zostlad'ovat’ celospolo¢enské, regionalne a obecné zaujmy a ciele,

e) demokratizacia regionalneho rozvoja (vytvorenie predpokladov na zapojenie obyvatel'stva do

planovania a realizacie projektov vyuzivania zdrojov izemia).
Nositelia aktivizacie priestorového potencialu
Nositel'mi aktivizacie priestorového potencialu su institicie izemnej samospravy.

- miestnej urovni je to obecna samosprava,
- naregionalne urovni regionalna samosprava (VUC),

- nanarodnej Grovni su to organy ustrednej Statnej spravy.

Dalsimi inStiticiami zucastiujucimi sa na procesoch regionalneho a miestneho rozvoja su prislusné

neziskové organizacie a zdruzenia.
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Otazky a ulohy

o o N

10.
11.
12.
13.
14.

15.

Popiste fyzické usporiadanie priestoru vo vasom meste/obci (pomézZte si napr. tizemnym
planom).

Aka je pozicia vasho mesta/obce v hierarchii administrativneho usporiadania?

Ake vizby existuju medzi prirodnym, socialnym a ekonomickym subsystéemom vo vasom
meste/obci?

Popiste kaskadu vztahov medzi lokalizaciou velkého podniku v regione a procesom
ekonomického a socialneho rozvoja regionu.

V éom je podla vas najvicsi prinos malych a strednych podnikov pre ekonomiku rozvoja
regionu?

Vysvetlite vvhody a nevyhody Specializovanej a diverzifikovanej ekonomickej Struktury regionu.
Porovnajte vyhody a nevyhody ekonomiky z rozsahu a ekonomiky obsahu.

Ako spolu suvisia ekonomicky rozvoj regionu a Struktura jeho obyvatel'stva?

Vysvetlite  mechanizmus  posobenia  migrdacie pracovnych sil na  vyrovndvanie
medziregionalnych rozdielov pomocou neoklasickej migracnej teorie.

Co rozumieme pod pojmom infrastruktiira?

Na zdklade akych kritérii sa deli infrastruktura?

Ako spolu suvisia technicka infrastruktura a regiondalny ekonomicky rast?

Ako vplyna socidalna infrastruktira na rozvoj regionu?

Aky je vztah medzi monocentrickym a polycentrickym sidelnym systémom a ekonomickym
rozvojom priestoru?

Do akej miery su vo vasom regione naplnené zdakladné predpoklady pre aktivizaciu jeho

priestorového potencidalu?
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3. INDIVIDUALNE LOKALIZACNE ROZHODNUTIA
PODNIKOV

V predchadzajucich kapitolach boli objasnené odlisné ciele a otazky, ktoré si kladie regionalna
makroekondmia a regionalna mikroekonémia. Aby sme v neskorSich kapitolach mohli vysvetlit
formovanie velkych priestorovych celkov, ako su susedstva, Stvrte, mestd a regiony, musime najskor
porozumiet’ spravaniu a modelom lokalizacie jednotlivych prvkov tychto véacsich, priestorovych celkov.
V tejto kapitole budeme objashovat’ vzory lokalizacie podnikov, ktoré svojimi lokalizaénymi

rozhodnutiami vo vyraznej miere ovplyviiuji priestorovia Struktiiru miest a regionov.
Lokaliza¢né teorie sa snazia hl'adat’ odpoved’ na dve hlavné otazky:

e Ako ovplyviiuje podniky lokalita? Aky vplyv ma na jeho naklady, vynosy, pristup
k informaciam, ¢i inova¢nu kapacitu?

e Ako na druhej strane, ovplyviiuje podnik lokalitu? Ako lokalizacia podnikov ovplyviuje
priestorové rozmiestnenie obyvatel'stva, ich prijmy, zamestnanost? Ako lokalizacia podnikov
ovplyviiuje formovanie sidiel, priestorové rozmiestnenie infrastruktury, ¢i dostupnost’ a kvalitu

prirodnych zdrojov?

Lokalizacné rozhodnutia podnikov, ¢i domacnosti, ale aj mnohé lokaliza¢né rozhodnutia centralnej
vlady, ¢i samosprav (napr. pri lokalizacii kI'aCovej infraStruktary) formuja priestorovi Struktiru, ktora

spétne tvori potencial pre d’alsie lokaliza¢né rozhodnutia a rozvoj.

3.1.PODNIK AKO OTVORENY SYSTEM

Vzhl'adom na otazky vznesené v ivode kapitoly budeme pri d’alSich tivahach vychadzat’ z predpokladu,
ze podniky mozno vnimat’ ako otvorené systémy, ktoré maji rézne vzt'ahy so svojim ekonomickym,
spoloCenskym a environmentalnym okolim. V regionalnej ekondémii nas zaujima, aku tlohu v tychto
vztahoch zohrava priestorova vzdialenost. NajdolezitejSie vztahy podniku s ostatnymi prvkami
priestorovej Struktiry st zhrnuté na obrazku ¢. 1. KIai¢ové su najmé vzt'ahy, ktoré vyrazne ovplyviuju

schopnost’ podniku generovat’ zisk, su to najma:

e vztahy k zdsobovaciemu trhu (strana vstupov), nakol’ko podnik zo zasobovacieho trhu ¢erpa
rozne materialy, suroviny, pohonné latky a mnohé iné vstupy, ktoré potrebuje pre vyrobu
svojich tovarov a sluzieb a tieto vstupy su v priestore nerovnomerne rozdelené

o vztahy k odbytovému trhu (strana vystupov), ked’ze vyrobené tovary a sluzby néasledne

podnik predava domacnostiam, inym podnikom, ¢i §tatu na rézne vzdialenych trhoch

Medzi podnikmi a ich okolim vznikaju mnohé d’alSie viazby. Na trhu tovarov a sluzieb, ¢i odbytovom

trhu ziskavaju podniky napr. aj informacie, skusenosti a znalosti. Informacie o situacii na trhu,
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o vyrobkoch konkurencie, onovych trendoch a dostupnych vyrobnych technoldgiach, ¢i novych
modeloch predaja a marketingu su rovnako kI'i€ové pre schopnost’ firmy konkurovat’ ostatnym firmam
v uzemi. Podnikanie firmy ovplyviiuju aj regulécie Statu (legislativne dané podmienky podnikania (napr.
moznosti zalozenia firmy, limity zne¢istovania Zivotného prostredia, dafiovy systém a danové zat'azenie

podnikania a.i.), spolo¢enské zvyklosti, tradicie, spolo¢ensky akceptované hodnoty.

Socialno-ekonomické prostredie
(ak neposkytuje faktory Prirodné zdroje
alebo neodoberd sluzby)
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Obrazok 35 Vztahy podniku s jeho okolim
Zdroj: Meier a Todtling (1997)

Vsetky menované faktory su v priestore nerovnomerne rozlozené, a moézu v réznej miere ovplyviiovat
lokalizacné rozhodnutie podniku. Na to, aby boli tieto faktory pre lokalizaciu podniku délezité, musia

byt splnené nasledovné podmienky:

1. dany faktor musi mat’ vplyv na néaklady, alebo vynosy podniku (bertic do Gvahy nielen
penazné, ale aj nepeniazné naklady a vynosy — Casove, relacné néaklady, ¢i ndklady obetovanej
prilezitosti, pristup k znalostiam, know-how, moznosti imitacie) ,

2. dany faktor musi byt v priestore nerovnomerne dostupny, jeho cena sa musi v roznych
lokalitach 1iSit’ (napr. pokial’ dany prirodny zdroj mozno identifikovat’ v réznych lokalitach,

pricom sa cena tohto surového materialu v jednotlivych lokalitach znacne 1isi).

Pre vicSinu podnikov tvoria vztahy so zasobovacim a odbytovym trhom kIG¢ovi Cast vzt'ahov
so svojim okolim. Spomedzi vztahov so zasobovacim trhom, lokalizaciu podniku ovplyviiuje najma

cena a dostupnost’ nasledovnych faktorov:
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- prirodné zdroje a suroviny,

- pracovna sila dostupna na trhu prace,
- dodavatelia tovarov a sluzieb,

- nové technologie,

- informacie a znalosti.

Spomedzi vztahov s odbytovym trhom, lokalizaciu podniku ovplyviiuju rézne moznosti ziskania

pristupu k trhu, a to najmé z hl'adiska:

- velkosti a vzdialenosti ciel'ového trhu,

- vysky dopravnych nakladov pri pristupe na trh,

- miery konkurencie na cielovom trhu,

- mieri inovativnosti konkuren¢nych produktov podniku na cielovom trhu,

- dostupnosti kontaktov pre nadviazanie obchodnych vztahov.

Dopyt podnikov po menovanych vyrobnych faktoroch prinasa do regidonu platby za tieto vyrobné
faktory, ktoré mézu byt prijmami §tatu, samosprav, inych podnikov, ¢i domacnosti. Ponuka podnikov
a dopyt po ich vyrobkoch formuje trhy, ktorych rast je spojeny so vznikom d’alsich podnikatel'skych

aktivit, rastom zamestnanosti a prijmov domécnosti a rozvojom regiénu po mnohych strankach.

NA ZAMYSLENIE Vyroba bola v historii tradi¢ne spojena s blizkost'ou k nerastnym zdrojom surovin.
ESte na prelome 19. a 20. storocia bolo beznou praxou, lokalizovat’ vyrobu tehiel v blizkosti zdroja hliny, vyrobu
opracovanych kovov v blizkosti zdrojov surovych kovov, ¢i podnikov pre vyrobu potravin v blizkosti zdrojov
primarnych agrokomodit. Dévod spocival najmé v skutocnosti, Ze mnohé suroviny pre vyrobu nebolo mozné
lahko arychlo prevazat. Avsak od druhej polovice 20. storo¢ia sa konStantne zlep$ujii moznosti dopravy
tovarov a sluzieb, skracuje sa Cas ich dopravy a najmé klesa cena dopravnych sluzieb. Preto dnes blizkost’
k zdrojom surovin ako lokaliza¢ny faktor klesa na vyzname — napr. podnik z odvetvia oceliarstva US Steel
je lokalizovany v Kosiciach, pricom zdroje surovin dovéaza takmer vyluéne zo zahrani¢ia a prevazna Cast’
vlastnych tovarov a sluzieb je exportovana na zahrani¢né trhy. Faktory, ktoré si predpokladom pre efektivitu
vyroby v danej lokalite totiz spocivaju v dostupnej Specializovanej pracovnej sile, tradicii, ¢i existencii
dlhodobych vizieb na odbytovych trhoch.

3.2. LOKALIZACNE ROZHODOVANIE FIRIEM

Lokaliza¢né rozhodnutie predstavuje jedno zkliCovych rozhodnuti strategického planovania
podnikatel'skej Cinnosti. Je to jedna z prvych otazok, ktoré rieSia novovznikajuce podniky, pricom
rovnako dolezité je aj prehodnocovanie lokality existujicimi firmami v priebehu ich Zivotného cyklu.
Dovodom je, Ze vybranu lokalitu mozno zmenit iba s vysokymi nakladmi, preto mozno lokaliza¢né
rozhodnutie povazovat’ za ¢iasto¢ne ireverzibilné. Existuje totiz mnozstvo faktorov, ktoré su Ciasto¢ne
imobilné (napr. vySkolena pracovna sila, etablovany zakaznici), ¢i kompletne imobilné (napr. pozemky

vysokej kvality, vhodne prisposobené vyrobné objekty, Specificka infrastruktura). Lokaliza¢né
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rozhodovanie je ma preto dlhodobé désledky a neuskutocnuje sa v priebehu zivotného cyklu podniku

Casto. Podnik uskutociiuje lokaliza¢né rozhodnutie (Vyrostova, 2010):

e pri zakladani podniku,

e z dovodu nedostatocnej kapacity vyroby, ¢i poskytovania sluzieb (jedna sa o situaciu, kedy
podnik nie je schopny v lokalite zvySovat’ objem vyroby a uspokojit’ rastuci dopyt),

e pri expanzii na nové trhy (jedna sa o situaciu, kedy chce napr. vyrobny podnik spustit’ vyrobu
pre novy trh v inej krajine, ¢i inom svetadiele, aby znizil dopravné naklady a uspokojil dopyt
v danych regionoch),

e v dosledku zmenenych podmienok na trhu (jedna sa o situaciu, kedy podnik v lokalite ¢eli napr.

dramatickému nérastu ceny prace, ¢i vy¢erpaniu zdrojov surovin, ktoré vyuzival) .

Proces rozhodovania o optimalnom mieste vyroby, ¢i poskytovania sluzieb musi byt orientovany
na budicnost a musi byt v stulade s budicimi strategickymi dokumentmi. Hlavnym kritériom
lokaliza¢ného rozhodovania firiem je obvykle maximalizacia zisku a identifikacia vhodnej lokality pre
podnikanie s vyhl'adom aspoii na 10 — 15 rokov (Meier a Todtling, 1997). Snahu firiem odhadnut
naklady, vynosy a zisky v jednotlivych zvazovanych lokalitach vSak ovplyviiuje trhova neistota, ktora
mozno chapat’ ako subor prirodzenych zmien na trhu, ktoré ovplyviuji dlhodobé plany a rozhodnutia

firiem. Medzi aspekty trhovej neistoty mozno zaradit’ najma:

e rast cien vstupov do vyroby,

¢ rast konkurencie na trhoch,

e zmeny Vv priestorovom rozlozeni dodavatel'ov,

e zmeny Vv priestorovom rozloZeni odberatelov,

e nové vyrobné metody na trhu (technologicka neistota),

e dostupnost’ novych dopravnych a komunika¢nych technik.

Tieto faktory robia lokaliza¢né rozhodnutie vel'mi naro¢nym a zlozitym a moézu viest' k tomu, Ze
v stucasnosti optimalna lokalita sa v budicnosti zmeni na nevhodnu. Firma ma pri lokalizacnom
rozhodovani zohl'adnovat’ hmotné naklady v lokalite (napr. pracovna sila, poda, danové zataZenie,
odpisy, dopravné naklady a pod.), ako aj nehmotné naklady (produkcia vzdelaného 'udského kapitalu,

postoje komunity, bezpe¢nost, klima pod.).

V detailoch sa postup lokalizatného rozhodovania v podmienkach jednotlivych firiem vyrazne meni.

V zasade sa vSak jedna o rozli¢nu aplikaciu vS§eobecného postupu, znazorneného na obrazku 35.

Lokaliza¢né rozhodnutie vychadza z hodnotenia klI'acovych potrieb a kI'i¢ovych lokaliza¢nych faktorov
pre jednotlivé segmenty hodnotového retazca firmy (priklad uvadzame na obrazku 36) ktoré su

hodnotené v r6znych lokalitach za i¢elom formulovania lokaliza¢nych alternativ. Vicsina podnikov sa
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totiz nesnazi rychlo najst’ jednu, idealnu lokalitu, ale stibor ,,prijatePnych lokalit*, ktoré chapeme ako
lokaliza¢né alternativy. Vybavenost' tychto lokalit lokalizacnymi faktormi je nasledne zakladom pre
porovnavanie lokalizacnych alternativ, s cielom zvolit' ¢o najoptimalnejSiu lokalitu. Lokalizacné

rozhodnutie byva najcastejSie kompetenciou top-manazmentu spolo¢nosti.

Lokalizacné rozhodnutia zavisia aj od dalSich strategickych rozhodnuti podniku v priebehu jeho
zivotného cyklu. Z dévodu tychto rozhodnuti, podniky opétovne prehodnocuju vyber svojej lokality.
Vyznam lokalizacného faktora sa totiz meni, pokial’ sa meni jeho vplyv na naklady a vynosy podniku.
Inu klasifikaciu procesu lokaliza¢ného rozhodnutia, ktora reflektuje potrebu opéatovnych lokalizaénych
rozhodnuti priniesol Schmenner (1982), podl'a ktorého si vyrobny podnik pocas Zzivotného cyklu

opakovane kladie nasledovné otazky:

e Je sucasny vyrobny program efektivny?

e Je v vyrobna kapacita v lokalite dostatocna, resp. je zmena jej Struktiry mozna?
e Jerozsirenie vyroby v terajsej lokalite mozné a ziaduce?

e Je mozné zriadit’ prevadzku v inej lokalite?

e Ma sa do novej lokality presuntt’ cely podnik, alebo v nej ma byt zriadena pobocka?

Pri hodnoteni efektivity vyrobného programu, ma podnik stanovit, v akom rozsahu sa ma sucasna
vyroba rozsirovat, ¢i zmenSovat, ¢i ma podnik diverzifikovat’ vyrobu, implementovat nové technologie
a.i. Ulohou manazmentu podniku je najmi postdit,, &i su tieto zmeny nékladovo efektivne. Pokial’ st
nakladovo efektivne a sucasné vyrobné kapacity v lokalite postacuju, realokacia podniku je neefektivna.
V d’al$om kroku podnik stanovuje a porovnava potrebné kapacity pre vyrobu v sucasnej a alternativnych
lokalitach. V pripade, Ze podnik potrebuje rozSirovat’ vyrobné kapacity aje mozné rozsirovat ich
v stcasnej lokalite, obvykle rozsiri vyrobu v miestne lokalizacie bez zameru presuvat’ vyrobu. Avsak
pokial’ z dovodov ako mdze byt napr. odliv pracovnej sily, rast ceny pracovnej sily, ¢i vy¢erpanost
prirodnych zdrojov uz nie je rozsirovanie vyroby mozné, podnik sa méze rozhodnut’ naplnit’ o¢akavania

rastaceho dopytu bud’ presunom celého podniku do inej lokality, alebo zriadenim novej pobocky.
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1. Analyza potrieb podniku

* popisat’ kI'icové potreby jednotlivych segmentov hodnotového retazca
podniku (rozmiestnenie vyroby, organizacia vyroby, logistika dodavok
vstupov, distribiicia tovarov a sluzieb na trhy, manazment l'udskych
zdrojov, marketing, pristup k znalostiam a vyvoj atd’.)

2. Urcenie stratégie prijatia lokaliza¢ného rozhodnutia

* stanovenie zoznamu lokaliza¢nych faktorov na zédklade hodnotenia
potrieb jednotlivych segmentov hodnotového retazca

* stanovenie metdd hodnotenia lokalizacnych alternativ (CVP analyza,
skorovacie metddy, gravitatné modely a.i.)

3. Formulacia lokaliza¢nych alternativ

* hl'adanie prijatel'nych lokalit, v ktorych vieme v kI'icovych segmentoch
hodnotového ret'azca ziskat’ konkuren¢ni vyhodu

* vytvorenie lokaliza¢nych alternativ (mo6Zze sa jednat’ o lokaliza¢né
alternativy v ramci regionu, ¢i Statu, pripadne optimalne lokality
v podmienkach viacerych krajin)

4. Vyjednavanie a vyhodnotenie alternativ

» ziskanie relevantych a kompletnych tidajov o dostupnosti lokaliza¢nych
faktorov v posudzovanych lokalitdch

* rokovania s relevantnymi aktérmi v lokalite (napr. majitelia pozemkov,
potenciadlni dodavatelia, existujice firmy a klastre..), vyjednavanie
s miestnou / regionalnou / narodnou vladou

* vyuzitie dotacii a dostupnych nastrojov podpory
* hodnotenie zvolenych lokaliza¢nych alternativ

5. Prijatie lokaliza¢ného rozhodnutia

Obrazok 36 Vseobecny postup lokaliza¢ného rozhodovania podniku
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Kik et al. (2021) a Vyrostova (2007)
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Obréazok 38 Schéma optimalneho postupu opakovaného lokalizaéného rozhodovania
Zdroj: Schmenner (1982)
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NA ZAMYSLENIE Lokalizacia podniku nemusi byt vo vSetkych pripadoch vedena snahou o maximalizaciu
zisku. Ako bude neskdr vysvetlené v kapitole behavioralny pristup k lokalizacnému rozhodovaniu,
lokaliza¢né rozhodnutia v praxi ¢asto nebyvaju raciondlne. Schopnost’ zvolit’ si vhodnt lokalitu podnikania
na strane podnikov ovplyviiuje najméd casova afinancna naro¢nost kvalifikovaného lokalizaéného
rozhodovania, nedostatok, resp. neschopnost’ ziskat’ pristup k informaciam, ¢i Specifické zaujmy vlastnikov
podniku. Ako priklad by sme mohli uviest’ roznych aktérov alternativnej ekonomiky — napr. socialne, ¢i
rodinné firmy. Jednym zklGcovych faktorov lokalizacie socialneho podniku je pritomnost
marginalizovanych komunit, pricom cielom podnikania je zamestnanost' a integrovat' tieto komunity.
V pripade rodinnych podnikov by sme zase medzi kI'icovymi lokalizacnymi faktormi nasli zaujem podnikat’
v lokalite bydliska, nezavisle od miery efektivity, ktora v lokalite dosiahnu.

3.3. LOKALIZACNE FAKTORY A ICH KLASIFIKACIA

Faktory, ktoré podniky zvazuji pri vybere vhodnej lokality podnikania oznacujeme ako lokaliza¢né
faktory. Hoover a Giarratini (2015) definujt lokaliza¢né faktory ako: ,,vwhody vybranej lokality oproti
inej zvazovanej lokalite, ku ktorym ziska v pripade lokalizdcie podnik pristup, a ktoré su

kategorizovatelné do Standardného zoznamu pre ucely porovnania vhodnosti lokalit“.

Lokalizacné faktory mozno klasifikovat’ z viacerych hladisk, najCastejSie vSak lokalizacné faktory
klasifikujeme z hl'adiska vztahu podniku k zasobovaciemu a odbytovému trhu, z hl'adiska miery
mobility a z hl'adiska vézby (relevantnosti) k roznym priestorovym trovniam. Prva z tychto klasifikacii
vychadza zo vztahov podniku so svojim okolim, ktoré boli popisané v predchadzajucich kapitolach. Pre

podnik su kl'icové najmé faktory na zasobovacom a odbytovom trhu:

- faktory posobiace na strane vstupov — napr. prirodné zdroje, dodavatelia tovarov a sluzieb,
pracovné sily, moznost’ kontaktov s vyskumnymi zariadeniami (know-how, technologie),
dostupnost’ verejnych sluzieb a pod. Doéleziti je nie len pritomnost’ lokalizaénych faktorov, ale
aj ich kvalita a cena;

- faktory posobiace na strane vystupov — pristup k trhom a odberatel'om zavisi od trhového
potencialu, dopravnych nakladov, moznosti spracovania odpadu, pristupu k informaciam,
od trhového arealu (lokalny trh regionalny trh, globalny trh), od lokalizacie konkurentov a pod.;

- faktory posobiace na strane vstupov, ivystupov sucasne — technickd a socidlna
infraStruktara, ktor(i ako verejny statok prevazne zabezpeCuje §tat, aglomeracné vyhody (t. j.

vyhody, ktoré vyplyvaju z hustoty aktivit v priestore).

Lokaliza¢né faktory maju rozli¢ni mobilitu. Preto lokalizacné faktory d’alej rozdel'ujeme na nemobilné
(napr. pozemok, Specifické podnebie, ¢i Specifickd miestna infrastruktira), ktoré nie je mozné
v priestore prenaSat, malo mobilné (vysokokvalifikované pracovné sily, vnutorné know-how
v podniku), ktoré je mozné za urcitych okolnosti a s urcitymi transakénymi nakladmi prenasat’, a vysoko

mobilné (informacie, finanény kapital apod.), ktoré vo vyraznejSej miere ovplyviluju prvotné,
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ako opakované lokalizacné rozhodnutie. Niektoré z tychto lokaliza¢nych faktorov maju tendenciu

koncentrovat’ sa v priestore (vytvarat’ zhluky), iné su relativne bezné a dostupné (disperzna lokalizacia).

Prehl’ad klasifikacie lokalizacnych faktorov podla kritéria mobility a miery koncentracie zobrazujeme

v tabul’ke 7.
Tabul’ka 7 Koncentracia a disperzia lokalizaénych faktorov
lokalizacia
koncentrovana disperzna
nemobilné L,
aglomerac¢né vyhody, vysoko- e ,
o . 8 ] slabo vyvinuta infrastruktura,
$pecializovana infrastruktura, ,
. . . firmy s malym trhom
= pozemky mimoriadnej kvality
=
= . . vysoko-kvalifikované pracovné . .
g malo mobilné y , , p nekvalifikované pracovné sily
sily, vnuatro-firemné know-how
vysoko mobilné §pec1allzc?vane znalosti a bezne do'stu.lpne zna}ostl .
informacie a neSpecializované informacie
vysokd lokalizacnd relevancia nizka lokalizaénd relevancia

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Meier a Todtling (1997)

Nemobilné lokalizacné faktory d’alej rozdel'ujeme na:

lokalne (miestne) vstupy — ponuka (dostupnost, cena, kvalita) miestnych nemobilnych, resp.
malo mobilnych vstupov, napr. material, sluzby, poda, zdroje surovin, klima, kvality vody,
topografia, lokalne poskytované verejné statky, pracovna sila (najma z kratkodobého hl'adiska),
aglomeracné efekty, kultiirna Groven, ochota k tvorbe partnerstiev a pod;

lokalny (miestny) dopyt — podnik (alebo iny priestorovy aktér) méze produkovat’ niektoré
vystupy, ktoré z hl'adiska svojho charakteru lokalne (nie su transportovatelné). Napr. sluzby
v oblasti cestovného ruchu, kadernictva, kina, maloobchody, kostoly, zakladné $koly a pod.,

ktoré su zavislé od miestneho dopytu.

Mobilné lokaliza¢né faktory d’alej rozdel'ujeme na:

premiestnitel’'né vstupy — inputy ktoré moézu byt premiestnené do inej lokality, napr. material,
urcité druhy sluzieb, informacie, paliva, suroviny;

externy (vonkajsi) dopyt — outputy, ktoré moézu byt premiestnené do inej lokality. Je to vac¢Sina
tovarov, urcité¢ sluzby (napr. informacéné, konzultacné, velkoobchody). Ich vyznam pre
organizaciu zavisi od pristupu k trhom, kde sa tieto produkty a trhy predavaju. Predavajiici méze

svoje produkty predat’ l'ahSie a za lepSiu predajnu cenu, ak je umiestneny blizsie k trhom.
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Na rdznych priestorovych urovniach je vyznam jednotlivych lokalizacnych faktorov rézny. Napr.
pri lokaliza¢nych rozhodnutiach globalnych firiem pri rozhodovani sa o umiestneni svojej investicie
najskor zvazuju krajinu, a to najmé na zéklade je politickej stability, lokalizacie, §tatnej podpory a pod.
AZ potom nasleduju rozhodnutia o regione, v ktorom bude investicia lokalizovana. Nasleduje

rozhodnutie o obci a az nakoniec sa hl'ada vhodny pozemok.

Tabul’ka 8 Klasifikacia lokalizacnych faktorov podla priestorovej Girovne

Priestorova rovina Lokaliza¢né faktory

dane, politicka a hospodarska stabilita, postavenie odborov, inflacia,
. ekonomicky rast, miera nezamestnanosti, menovy kurz, S$tatna
Krajina podpora, zahranicnd obchodna politika, lokalizacia krajiny,
vymozitelnost’ prava, kultiirne prostredie...

kvalita a kvantita pracovnych sil, Uroven miezd, rozloha,
hospodarska Struktira, blizkost dodéavatelov, poskytovatel'ov
Region sluzieb, dopravna infraStruktira, priemyselnd tradicia regionu,
regionalna investicna pomoc, lokalizacia regionu v ramci krajiny,
podnebie...

dopravny pristup (lietadlom, vlakom, autom, potrubna doprava),
kvalita akvantita pracovnych sil, Specifickda infraStruktara

Obec (univerzity, vyskumné zariadenia),ekonomicka situdcia mesta,
komunalna politika — napr, vyska miestnych dani, Zivotny Standard,
postoj verejnosti k podniku...

napojenie na infrastruktiru, velkost' acena pozemku, moznosti
Pozemok rozsirenia podniku v budicnosti, blizkost’ sluzieb, stav Zivotného
prostredia, smer vetrov a pod.

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Meier a Todtling (1997)

NA ZAMYSLENIE Vyznam lokalizacnych faktorov pre alokéciu podnikov v priestore sa vyrazne liSi
v podmienkach vyrobnych firiem a poskytovatel'ov sluzieb, v pripade rozli¢nych odvetvi a v pripade firiem
s odliSnymi ciel'mi podnikania. Z hl'adiska medzi-regionalnej konvergencie (vyrovnavania regionalnych
rozdielov) je vSak dolezit¢ porozumiet aj rozdielnym vzorom lokalizacie firiem v aglomeracnej
ekonomike a ekonomike nizkej hustoty. Naprieck skutocnosti, Ze ekonomiky nizkej hustoty ponukaju
omnoho uzsie Skalu lokalizacnych vyhod ako aglomeracné ekonomiky, sme v podmienkach Slovenskej
republiky (Hrivnék et al. 2019) identifikovali mnozstvo inovatorov na vidieku. Kym vsak inovacne vykonné
podniky v urbanizovanom priestore uvadzaji ako klucové lokalizaéné faktory pristup kznalostiam, na
priestorovu blizkost' k inym podnikom, pristup k poradenstvu, vedecko-vyskumnym instituciam a pristup
k zahraniénym trhom, v pripade ekonomik nizkej hustoty sa jedna o faktory ako: priestorova blizkost
k prirodnym zdrojom, pristup k vysokorychlostnému internetu, dostupnost komunikacnych technologii, ¢i

pristup k rychlostnym cestam.
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3.4. METODY HODNOTENIA ALTERNATIVNYCH LOKALIT

V predchadzajucich podkapitolach sme popisali v§eobecny postup lokalizacného rozhodnutia: analyzu
potrieb podniku, urCenie stratégie prijatia lokalizacného rozhodnutia, formulaciu lokalizacnych
alternativ, vyhodnotenie alternativ a prijatie lokaliza¢ného rozhodnutia. Aby mohol podnik prijat
kvalifikované lokalizacné rozhodnutie, musi porovnat vhodnost zvazovanych lokalit. V tejto

podkapitole sa budeme detailnejSie venovat’ moznostiam vyhodnocovania lokaliza¢nych alternativ.

Na hodnotenie lokaliza¢nych alternativ firmy mame k dispozicii viacero metod, ktoré mozno

rozdelit’ na:

o exaktné metody (analyza nakladov, optimalizacné metody),

e subjektivne metody (skorovacia metdda, heuristické metody).

Detailna analyza nakladov predstavuje metédu hodnotenia nakladov kazdej lokaliza¢nej alternativy.
Berie do tvahy sucasnt hodnotu vsetkych fixnych a variabilnych nékladov, ktoré by vznikli pri danom
vyrobnom plane v jednotlivych zvazovanych lokalitach. Problémom tejto metdody vsak je, ze

nezohladiiuje rozdiely v dopyte v pripade jednotlivych lokalit.

Preto je vhodnejsie pouzit metodu CVP, ktora predstavuje analyzu vzt'ahov medzi nakladmi, objemom
produkcie a ziskom (z angl. localization cost-volume-profit analysis). Ciel'om metody je identifikovat
lokalitu s maximalnym ziskom prostrednictvom grafického zobrazenia celkovych nékladov a vynosov
pre jednotlivé alternativy. Pri agregacii jednotlivych typov nakladov je potrebné rozdelit’ ich na fixné
a variabilné vo vzt'ahu k objemu produkcie pre kazdu lokalitu. Pri kazdej lokalite budeme schopny
odlisit’ Struktiru néakladov iobjem predaja. V pripade, Ze sa jednotlivé lokality neliSia neliSia

vo vynosoch, mozno CVP analyzu zredukovat’ len na stranu nakladov. Postup analyzy je nasledovny:

e urcenie fixnych a variabilnych nakladov pre kazdu lokalitu
e zakreslenie nakladov kazdej lokality do grafu

svvr

e vyber lokality s najniz§imi ndkladmi pre oCakavany objem produkcie
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PRIKLAD Vyberte najvhodnejsiu lokalitu pre podnik, ktory ogakava dopyt vo vyske 1500 ks tovaru za rok,
pri¢om ocakavana predajna cena je 120 eur za kus. Do uvahy pripadaju tri alternativne lokality A, B, C, pricom st

dostupné nasledovné informéacie o lokalitach:

Lokalita Fixné naklady za rok v eur Variabilné naklady na 1 ks v eur
A 30 000 75
B 60 000 45
C 100 000 25
300 000 7
A
250 000 -
200 000 - B
150 000 - //C
50 000 A
A B C
O T T I T 1
0 500 1 000 1500 2000 2 500 3 000 3 500

V tomto pripade predpokladame, Ze v lokalitach A,B,C, je mozné dosiahnut’ rovnaké vynosy, a preto vyberame
lokalitu len na zdklade minimalizacie celkovych nakladov. Pri objeme vyroby 1500 ks je najvhodnejSou lokalitou

lokalita B.

Po prekroceni objemu 2000 ks sa vhodnou lokalitou stava lokalita C (Vyrostova, 2010).

Dalsiu skupinu metod tvoria tzv. heuristické postupy, ktoré st vhodné pre identifikaciu
akceptovatelnych lokalit s obhdjenymi nakladmi. Jedna sa o metody zalozené na pravidlach
a skusenostiach manazérov podnikov, jedna sa teda o metddy behavioralneho pristupu. Podl'a Meiera

a Todtlinga (1997) k tymto metédam patria:

o stupnovité lokalizacné rozhodnutie - realizuje sa postupne od Grovne §tatu, cez regionalnu, az

po miestnu uroven. Najskor su pri lokalizacnom rozhodovani hodnotené krajiny, nésledne
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regiony v ramci krajiny anakoniec konkrétne lokality. Rozhodnutia st na kazdej urovni
prijimané nezéavisle od seba,

o lokalizacné rozhodnutie na zdaklade vybranych klucovych faktorov,

o hladanie prvej uspokojivej lokality — nesnazime sa analyzovat’ vSetky lokality, ale urcite kritéria
akceptovatel'nosti a hladame prva akceptovatel'nu lokalitu,

e minimdlne poziadavky na lokalizacné faktory — identifikacia uspokojivych lokalit na zaklade
splnenia minimalnych poziadaviek na skoére lokalizacnych faktorov,

e napodobiiovanie — vyber lokality na zaklade inych, aspesnych podnikov v odvetvi.

NajvyuzivanejSou subjektivnou metddou v praxi je vaZena skérovacia metéda. Tato metoda vyzaduje
vytvorenie zoznamu lokaliza¢nych faktorov a priradenie vaha ku kazdému lokalizaénému faktoru, ¢im
sa im prisudi vyznam pre dany podnik. Kazdému lokalizacnému faktoru priradime na zaklade jeho
dostupnosti, resp. kvality v danej lokalite skore na Likertovej Skale. Nasledne toto skore nasobime vahou
a s¢itame vysledné bodové skore za kazdy lokaliza¢ny faktor v kazdej lokalite. V d’alSom kroku s¢itame
vysledny pocet bodov (skore) pre danu lokalitu. Vhodnu lokalitu vyberame na zaklade celkového skore,
¢i na zaklade porovnavania vysledného skoére za jednotlivé lokalizaéné faktory v zvazovanych

lokalitach.

Hlavnym benefitom tejto metddy je, ze do lokalizacného rozhodovania nevchadzaji len faktory
vo vztahu k ndkladom a vynosom, umoznuje zahrnit' aj kvalitativne a tazko meratelné faktory, ¢i
zohladnuje nazory a postoje manazérov podniku. Do rozhodovacieho procesu vnasa podstatne Sirsi

objem lokaliza¢nych faktorov. Na nasledujicej strane uvadzame priklad vyuzitia skorovacej metody.

Urcité uplatnenie v praxi vSak maji aj simula¢né metody, ktoré umoziuju analytikovi ohodnotit
lokaliza¢né alternativy systémom pokus — omyl. K technikam, ktoré mozno vyuzit' zarad’ujeme napr.
regresné modely, ktoré mozno vyuzit pre hodnotenie délezitosti lokalizaénych faktorov, ¢i GIS
(geografické informacné systémy), ktoré integruji hardvér, softvér a data pre zachytenie, riadenie,
analyzovanie a vyobrazovanie vSetkych foriem geografickych informacii. Su dobre vyuziteIné aj pre

iné aspekty strategického planovania a riadenia.
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PRIKLAD Vyberte vhodna lokalitu pre vyrobny podnik z odvetvia chémie, ak do tvahy prichadzaju 3

lokaliza¢né alternativy. Lokality su hodnotené na zéaklade desiatich lokalizaénych faktorov, priCom kazdému

z nich bola priradena vaha. Nasledne bolo pridelené skore pre jednotlivé faktory na Skale od 1 — 100.

lokaliza¢ny faktor vaha lokalita A lokalita B lokalita C
dostupnost’ lacnej pracovnej sily | 5 100 80 40
dostupnost’ vzdelanej prac. sily | 12 30 50 60
cena pozemkov 10 90 60 30
dostupnost’ brownfieldov 12 80 70 70
prevadzkové naklady v lokalite | 15 80 70 70
kvalita cestnej siete 20 60 100
cena pitnej vody 90 60 50
vzdialenost’ of dodavatel'ov 10 40 80 100
vzdialenost’ od hlavnych trhov 14 20 80 80
dostupnost’ poradenstva 5 0 50 90
pritomnost’ klastra 7 0 0 100
Riesenie:
lokalizac¢ny faktor lokalita A lokalita B lokalita C
dostupnost’ lacnej pracovnej sily | 100 x 0,05 =5 80x0,05=4 40x0,05=2
dostupnost’ vzdelanej prac. sily | 30x 0,12 =13,6 50x0,12=6 60x0,12=72
cena pozemkov 90x0,1=9 60x0,1=6 30x0,1=3
dostupnost’ brownfieldov 80x0,12=9,6 70x0,12=28,4 70x0,12=28,4
prevadzkové naklady v lokalite 80x0,15=12 70 x 0,15=10,5 70x 0,15=10,5
kvalita cestnej siete 20x0,05=1 60x0,05=1,5 100x 0,05=5
cena pitnej vody 90 x 0,05=4,5 60x0,05=1,5 50x0,05=2,5
vzdialenost’ of dodavatel'ov 40x0,1=4 80x0,1=8 100x 0,1 =10
vzdialenost’ od hlavnych trhov 20x0,14=2,8 80x0,14=11,2 80x0,14=11,2
dostupnost’ poradenstva 0x0,05=0 50x0,05=0 90 x 0,05=4,5
pritomnost’ klastra v lokalite 0x0,07=0 0x0,07=0 100x 0,07 =7
spolu: 51,5 57.1 71,3

Najvhodnejsia je lokalita C pretoZe dosiahla najvyssi pocet bodov.

Otazky a ulohy

1. Aky vyznam ma Studium lokalizacnych vzorov pre tvorcov politiky?

NN

Vysvetlite pojem lokalizacny faktor.

Aké vztahy podniku so svojim okolim ovplyviiuju lokalizacné rozhodovanie?

Aké kritérid musi spliat lokalizacny faktor, aby bol pre podnik vyznamny?

o 2 N S

Ako sa v priebehu poslednych desatroci podla Vasho ndzoru zmenila dolezitost rozlicnych
lokalizacnych faktorov?

Klasifikujte lokalizacné faktory z hladiska mobility a priestorovej urovne.
Ako podnik obvykle postupuje pri lokalizacnom rozhodovani?
Aké exaktné a subjektivne metody lokalizacného rozhodovania poznate?

Pokuste sa zhodnotit vvhody a nevyhody jednotlivych metod lokalizacného rozhodovania.
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4. TEORETICKE KONCEPCIE LOKALIZACNEJ ANALYZY

Tedrie lokalizacie tvoria sucast’ regiondlnej mikroekondémie. Vychadzaji zo spolo¢ného predpokladu,

ze kazdy priestorovy aktér uskutociiuje lokaliza¢né rozhodovanie na zaklade svojich potrieb a zaujmov.

Lokaliza¢né rozhodnutie ma pre podnik dlhodobé dosledky, nakol’ko je zriadenie prevadzky podniku
spojené s vysokymi fixnymi nakladmi, ktoré budu dlhodobo ovplyviiovat efektivnost’ hospodarenia.
Na uvod kapitoly je potrebné sa zamysliet, do akej miery ovplyviiuje lokalizacné rozhodnutie
hospodarsky vysledok firmy v dlhom ¢asovom horizonte. Podl'a Buceka, Rehaka a Tvrdona (2009)

existuju tri kI'i€ové rozhodnutia pri lokaliza¢énom rozhodovani:

e Do akého typu sidla umiestnit’ podnik (napr. mesto, alebo vidiecka obec)?
e Do akej konkrétnej obce umiestnit’ podnik?

e Do akej lokality v rdmci obce umiestnit’ podnik?

V pripade lokalizacie sluzieb v urbanizovanom (mestskom) priestore mdze byt najzasadnejSia prave
tretia z polozenych otazok. Uréite poznate priklad mnohych sluzieb, ktoré aj pred pociatkom pandémie
covid-19 museli ukoncit’ prevadzku pre dlhodobu stratu. Volba lokality v tychto situaciach vzdy
zohrava urciti tlohu — podnikatel musi konStantne prehodnocovat faktory v lokalite, ktoré ho
ovplyviluju (najmé pocet obyvatel'ov, velkost” trhu, priestorovy dosah ponuky, kupna sila obyvatel'ov,
distribucia zadkaznikov v ramci ¢asti mesta, mesta i mimo mesta, ceny pozemkov a nehnutel’'nosti, pocet
konkurentov, kvalita ich sluzieb a pod.). Dopyt po produktoch firmy generuje tak ponuka a marketing,
ako aj priestorové faktory — vzdialenost’ od centralnych bodov sidla, od trhov, dopravna dostupnost’
v mieste podnikania, dostupnost’ parkovacich priestorov, komplementarita okolitych podnikov

a celkova atraktivity lokality.

Ak chceme pochopit’ ekonomické zakonitosti, ktoré vplyvaji na lokaliza¢né rozhodnutia firmy, musime
vychadzat' zo zjednodusenych modelov. Vztah priestoru a ekonomickej efektivnosti podnikania sa
najcastejSie v ekonomickej tedrii spaja s vplyvom dopravnych nakladov. Cielom koncepcii
regionalnej mikroekondémie je objasnit’ vyvoj usporiadania podnikov v priestore, nakol’ko nerovnosti
vich priestorovej distribiicii st zdrojom nerovnomerného rozvoja regionov. Medzi tri zakladné

koncepcné pristupy k lokalizacnej analyze mozno zaradit’:

e neoklasickl koncepciu,
e Dbehavioristicku koncepciu,

e a Strukturdlnu koncepciu.

Aj Bucek, Rehak a Tvrdon (2009) vSak poznamendvaju, ze ziadna zuvedenych koncepcii nie je
univerzalne spravna, alebo nespravna. Kazda z nich prinasa iny pohl'ad na zlozity proces lokalizacného

rozhodovania a faktory rozmiestnenia podnikania v priestore.
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4.1. NEOKLASICKY PRISTUP K LOKALIZACNEJ ANALYZE

Neoklasické tedrie lokalizacie patria k normativnym koncepciam. Vznikli v 19. storo¢i, pricom
vychodiskové prace analyzovali vplyv dopravnych nakladov na ceny a konkurenciu. Vychadzaju
z mikroekonomického predpokladu, ze cielom firmy je maximalizaciu zisku, ¢o je dovodom pre
hl'adanie optimalnej lokality maximalizujucej zisk, resp. minimalizujicej naklady (Meier a Todtling,
1997). Vychadza z mnohych zjednodusenych predpokladov — ekonomické subjekty posobia v prostredi
dokonalej konkurencie, ich rozhodnutia st zalozené na dokonalom pristupe k informaciam, a povazuju
sa za raciondlne. Naklady a vynosy podniku sa podla koncepcii v priestore liSia. Koncepcie teda
vysvetl'uju, ako by sa v takychto podmienkach mali ekonomické subjekty spravat’. Postupy a platnost’
zaverov neoklasickych analyz vSak treba chapat’ v ramcoch ich zjednodusenych predpokladov. Prvymi
autormi s ucelenym pristupom k lokalizacii priemyselného podniku boli W. Roscher a A. E. Schiffle.
Z ich prac vychadzali d’alsi autori, ktorych mozno zahrnut’ pod tzv. neoklasicku koncepciu lokalizacie
na zaklade predpokladov, z ktorych vychadzali. Dalsimi vyznamnymi autormi, ktori tito teériu rozvinuli

boli Launhardt, Weber. Prodl, Palander. K tejto koncepcii mozno zaradit’ aj von Thiinena.

Za najdolezitejsi lokalizacny faktor sa povazovali dopravné naklady, ktoré suvisia s prekonanim
fyzickej vzdialenosti a vyskytuju sa tak na strane vstupov, ako aj vystupov. Neoklasickd tedria
lokalizacie na zaciatku vychadzala z toho, ze vynosy a vyrobné naklady st konStantné a len vyska
dopravnych nakladov zavisi od lokalizacie podniku, takZe prirodzeny ciel’ firmy maximalizovat’ zisk, sa
redukuje len na minimalizaciu dopravnych nékladov. Nasledujuce neoklasické koncepcie teda hl'adaju
vhodnu lokalitu priemyselnych firiem najmé v zavislosti od vzdialenosti trhov vstupov, odbytovych

trhov a dopravnych nékladov.

Prvotny predpokladom pre nase uvahy je, Ze sa vyrobky sa nespotrebovavaju na tom mieste, kde sa
produkuju, a zaroven sa zdroje a suroviny nespotrebovavaju tam kde vznikaji. Pre r6znych vyrobcov
a kupujticich preto na zasobovacom, ¢i odbytovom trhu platia rézne ceny, ktorych rozdiel spdsobuju

dopravné néklady na rézne miesta trhu. Budeme rozpoznévat’ dva druhy cien:

e jednotkovy vynos vyrobcu (p) — je doleZity najma pre vyrobcu, jedna sa o vynos z jednej
jednotky tovaru ocisteny o dopravné néklady

e skutocna cenou (p) — cena tovaru, ktora zaplatil spotrebitel’

Podra toho, ¢i naklady na prepravu z miesta lokalizacie vyrobcu do miesta lokalizacie kupujuceho nesie
vyrobca alebo kupujtci, je trhovéa cena rovna skuto¢nej cene (CIF cena), alebo jednotkovému vynosu

(FOB cena).
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Obrazok 39 Porovnanie dopadov rozli¢ne stanovenej ceny produktu (CIF a FOB)
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Bucek, Rehak a Tvrdon (2009)

CIF cena je jednotna pre vSetkych spotrebitel'ov na trhu. Sklada sa z vyrobnych nékladov a priemernych
dopravnych nakladov stanovenych vyrobcom. V praxi to znamena, Ze cenovo diskriminovani budi
najmé zakaznici v blizkosti vyrobcu, nakol’ko musia Ciasto¢ne znasat’ aj naklady spojené s dopravou
tovaru na vzdialenejSie trhy. Naopak v pripade FOB ceny pozaduje vyrobca v kazdom mieste trhu svoj
konstantny jednotkovy vynos, preto bude mat spotrebitel’ lokalizovany v mieste produkcie daného
tovaru nizsiu cenu, pri¢om spotrebitel’ lokalizovany v inom meste bude platit’ cenu zvySent o dopravné

naklady do lokality.

Ak néklady, ktoré vznikaju prepravou jednotky vyrobku na jeden kilometer, oznacime ako ¢

a vzdialenost’ medzi vyrobcom a kupujicim ako x, plati nasledujuci vztah:
D =p—tx,resp.p=p + t&x

Tento vzt'ah plati pre kazdy trh, na ktorom vznikaji dopravné naklady. Ak vyrobca pozaduje za svoj
vyrobok pevny vynos p v kazdom mieste na trhu, tvori skutoéna vysledna cena v priestore cenovy
lievik. O ¢o viac je kupujuci vzdialeny od vyrobcu (Z), o to vysSie dopravné naklady musi platit’.
V pripade ze v neexistuju nijaké prekdzky pre dopravu, v priestore sa tvoria kruhy, ktoré oznacuju
miesta s rovnakymi dopravnymi nakladmi. Nazyvame ich izotimy. Ak vyrobca musi najprv svoj
vyrobok dopravit’ na miesto odbytu a az potom ho méze predavat’, vzniknu pre neho dopravné naklady
na odbytovom trhu. Mozno ich zobrazit’ ako lievik dopravnych nakladov (lava Cast’ obrazka 39). Ak
vSak vyrobca zahfiia dopravné naklady do ceny vyrobku (jednotna cena pre vSetkych kupujucich),

vznikne cenovy kuZzel (na obrazku 39 vpravo). Obidva nastroje, cenovy lievik aj cenovy kuzel obsahuju
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informéacie o dopravnych nakladoch v zavislosti od vzdialenosti a mozno ich v priestore znazornit’

izotimami.

Obrazok 40 Cenovy lievik a cenovy kuzel’
Zdroj: Meier a Todtling (1997)

Urcenie optimalnej lokality uvedieme na jednoduchom priklade. Predstavme si modelovy priklad, pri
ktorom firma podnik vyraba ur¢ené mnozstvo vyrobkov, s danou vyrobnou technikou, cena je urCena
trhom a firma musi znasat’ tak naklady prepravy vstupov, ako aj tovarov na trh. Na obrazku 40
modelujeme rozhodovanie vyrobcu, ktory ma alokovat’ svoj vyrobny zavod vo vztahu k dvom
dolezitym bodom — bodu B, v ktory predstavuje odbytovy trh a bod M, v ktorom podnikatel’ potrebuje
obstarat’ tovary a sluzby, teda trh vstupov. V ramci zjednoduseného prikladu predpokladdme, Ze body
B je jediné miesto odbytu tovarov a bod M je miesto, v ktorom podnikatel dokaze obstarat’ vSetky

vstupy.

Podnik musi znasat’ dopravné naklady na trh vstupov, ako aj na odbytovy trh. Nakol'ko cielom podniku
dopravné naklady. Naklady, ktoré vznikaju dopravou jednej jednotky finalneho vyrobku na jednotku
vzdialenosti, ozna¢ime ako tn. Ako t, oznaCime néklady na dopravu vstupov potrebnych na jednotku
findlnej produkcie na jednu jednotku vzdialenosti. Ak pre podnik zvolime odbytové miesto priamo
v jeho lokalite, nevzniknu na strane odbytu Ziadne dopravné naklady, vstupy vSak musime dopravit’ cez
celi vzdialenost’ X; dopravné naklady su teda t,X. Opacna situdcia vznikne, ak si lokalitu zvolime
v mieste nakupu vstupov. V tomto pripade nevznikni Ziadne dopravné naklady v stvislosti so vstupom,
avSak k budeme musiet’ znasat’ dopravné naklady na odbytovom trhu t,X. Stctom t, a t, dostaneme ,,t*

— vysledné dopravné naklady v kazdej lokalite.

80


https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

DOI.: https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

tm

Obrazok 41 Urcenie optimalnej lokality firmy na zaklade dopravnych nakladov
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Meier a Todtling (1997), a Bucek, Rehak a Tvrdon (2009)

Sklon krivky tm a t, ndm vyjadruje rozdielny rast nakladov na dopravu vstupov s dodato¢nou jednotkou
vzdialenosti z trhu vstupov, a rast ndkladov na dopravu tovarov a sluzieb na odbytovy trh s dodato¢nou

jednotkou vzdialenosti. V zasade pri takomto modeli méze dojst’ k trom situacidm:

o 1, <1 krivka celkovych dopravnych klesa k bodu B, ¢ize B je optimalna lokalita.

e 1,>1. krivka celkovych dopravnych nakladov klesa k bodu M (odbytistu), ¢ize M je optimalna
lokalita.

o 1, = t, krivka celkovych dopravnych nakladov prebiecha vodorovne, preto pre podnik su

indiferentné body B a M ako aj vSetky lokality medzi nimi.

Pre rozhodnutie firmy o mieste lokalizacie je relevantny kone¢ny sucet dopravnych nakladov, pretoze
hl'ada lokalitu maximalizujucu zisk. Ako je vidiet’ z obrazku, ma krivka celkovych dopravnych nakladov
zlomy na mieste nakupu aj odbytu. Lokality mimo tseku BM nie st pre podnik zaujimavé. Z toho
vyplyva, ze optimalne miesto pre lokalizaciu (t. j. miesto kde sa minimalizuju dopravné naklady) je
v tomto pripade bod B (vzhl'adom k tomu, Ze krivka dopravnych nakladov na nakup vstupov ma strmsi

sklon ako krivka dopravnych nakladov na odbyt).

Vplyvom dopravnych nakladov na lokalizaciu priemyslu sa zaoberal A. E. Schéffle (1873), ktory
predpokladd, Ze miestom spotreby je mesto adopravné naklady narastaji priamoumerne
so vzdialenostou. Potom sa vyroba s vysokymi dopravnymi nakladmi lokalizuje ¢o najblizSie k mestu
a priemysel naro¢ny na plochu sa lokalizuje na okrajoch mesta, tam, kde je nizSia pozemkova renta

(Bugek, 1985).
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Tedriu lokalizacie d’alej rozvinul W. Launhardt (1885), nemecky inzinier, ktory tiez povazoval dopravné
naklady za najdolezitejsi lokalizacny faktor. Dopravné naklady podla neho st zavislé od dvoch
komponentov: vzdialenosti a vahy prepravovanych komodit. Launhardt odvodil metodu lokalizacného
trojuholnika, kde hl'adal lokalitu pre podnik vzhl'adom na tri zasobovacie miesta (pri orientacii podniku
na suroviny), resp. vzhl'adom na tri odbytové miesta (pri orientacii podniku na odbytové trhy) tak, aby
prepravovanych komodit je rovnaka, potom sa podnik P lokalizujeme vzhl'adom na tri body A, B, C

na zaklade kritéria min (IAPI + IBPI + ICPI).

Obrazok 42 Lokaliza¢ny trojuholnik Lundhardta
Zdroj: Vlastné spracovanie

V praxi sa vSak hmotnost’ prepravovanych vstupov a vystupov obycajne liSi, a preto ulohu mozno
preformulovat’ takto: Nech wa, wg, wc predstavuji hmotnost’ prepravovanych komodit na vzdialenosti
IAPI + IBPI + ICPI, potom kritériom je min (wa IAPI + wg/BPI + wc ICPI). Lokaliza¢ny trojuholnik
Launhardt vyuziva aj na hl'adanie lokality pre podnik vzh'adom na dve z&sobovacie miesta (materialové
vstupy) ajedno odbytové miesto. Predpoklada, ze podnik vyrdba produkt z dvoch materidlovych
vstupov plus prace, pricom ich spotrebiiva vo fixnych proporciach, ktoré sa nemenia vzhladom
na lokalizaciu podniku. Optimalnu lokalitu, ktord minimalizuje dopravné naklady, hl'add Launhardt

na zaklade rovnovahy sil jednotlivych miest vyjadrenej prostrednictvom vektorov (Beckamann, 1999).

Metodu lokaliza¢nych trojuholnikov d’alej rozvinul A. Weber (1909). Weber hl'ada podobne také miesto
lokalizacie podniku, v ktorom su najnizsie celkové dopravné naklady (teda dopravné naklady na strane
vstupov, 1 odbytu). Jeho koncepcia prinasa nova perspektivu — vySka dopravnych nékladov je zavisla

na vahe prepravovaného materialu a vzdialenosti na ktoru sa ma prepravovat’.
Zavislost’ rozmiestnenia na vyske dopravnych nakladov nie je rovnaka u vSetkych materidlov.
Materialy je teda mozné Clenit na:

e (isté materialy, ktoré pri spracovani nestracaju na vahe,

e hrubé materialy, ktoré v procese vyroby stracajui na véhe.
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Okrem toho berie do tvahy aj tzv. v§eobecné (ubiquitné) materialy, ktoré si dostupné rovnomerne
a za rovnaku cenu vo vSetkych castiach krajiny. O mieste optimalnej lokalizacie rozhoduju tri faktory

a to:

*  materidlovy index — pomer medzi hmotnost'ou surovin a vahou hotovych vyrobkov

= pracovny koeficient — podiel materialového indexu na pracovnych nakladoch pripadajucich
na jednotku produkcie

»  aglomeracné vyhody/nevyhody — vyplyvaju z priestorovej blizkosti inych firiem, ¢im sa m6zu
pri lokalizacii vyroby usetrit’ naklady

»  tarifny index — podiel nakladov na dopravu vstupov na jednotku produkcie na jeden kilometer

a nakladov na dopravu jednej jednotky finalneho vyrobku na jeden kilometer

Ak st dopravné naklady jediné variabilné (ostatné naklady st fixné), potom mézeme zostrojit’
izotimy — koncentrické kruhy, spajajuce miesta s rovnakymi dopravnymi nakladmi okolo jednotlivych
bodov. Ak st vSetky ostatné naklady (okrem dopravnych) na vSetkych miestach v danom priestore
rovnaké, potom sa optimalna nachadza vo vnutri trojuholnika ABC. Je to v bode P, kde sucet vsetkych

dopravnych nakladov na jednotku produkcie je minimalny.

Izodapany su uroviiové Ciary spajajuce miesta s rovnakymi celkovymi dopravnymi nakladmi. Lievik

vytvoreny izodapanami ma svoj vrchol v bode s najnizsimi celkovymi dopravnymi nakladmi.

Preco sa podnik na schéme ¢.x moze lokalizovat’ mimo bodu P? Ak v danej lokalite usetrené finan¢né
prostriedky vd’aka lacnejsej pracovnej sile prevysia narast dopravnych nakladov, potom je tato lokalita
optimalnou lokalitou pre podnik. Lokalizaciu firmy teda moze ovplyvnit’ aj vyska nakladov na pracovnu
silu. K odvetviam, ktoré su viac orientované na pracovnu silu (lokalizované v zavislosti od dostupnosti
pracovnej sily), patria vyroba pristrojov, plastov, elektrotechnicky priemysel. textilnad a obuvnicka

vyroba pod.

izodapany

Obrazok 43 Hl'adanie optimalnej lokality na zéklade izodapan podl'a Webera
Zdroj: Vyrostova (2010)
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E. M. Hoover v roku 1948 modifikoval Weberov model lokalizacie firmy a poukazal na to, Ze dopravné
naklady na jednotku vzdialenosti zavisia od druhu dopravy a vzdialenosti. Nakladna doprava ma
najvysSie naklady na jednotku vzdialenosti, ale je efektivna na kratku vzdialenost’, lodna doprava ma
najnizsie naklady na jednotku vzdialenosti a je vyhodna na dlhé vzdialenosti, na stredne dlhu
vzdialenost’ je najvhodnejSia Zelezni¢na preprava (Rubenstein, 2007). To znamena, Ze krivka
dopravnych nakladov nie je linearna, ale ma degresivny priebeh. Na druhej strane preklad tovaru medzi
r6znymi druhmi dopravy spdsobuje narast dopravnych nakladov v bode transferu tovaru z jedného druhu
prepravy na iny (angl. break-of-bulk point). Prave toto miesto (napr. pristav) mdze byt z uvedenych

dévodov optiméalnou lokalitou pre firmu.

cestna doprava
naklady

Zelezni¢na doprava

letecka doprava

vzdialenost

Obrazok 44 Porovnanie nakladovej efektivity jednotlivych druhov dopravy v zavislosti od vzdialenosti
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Rubenstein (2007)

4.2. BEHAVIORISTICKY PRISTUP K LOKALIZACNEJ ANALYZE

Neoklasické modely boli kritizované za ich tazkopadnost pri snahe o vysvetlenie rozhodovania firiem
o vybere lokality. Podniky totiz asto nehl’adaju optimalnu lokalitu, no uspokojivé lokality. Neoklasické
teorie vychadzali z vyrazne zjednoduSenych predpokladov, ktoré nebrali do ivahy osobné faktory
a preferencie podnikatelov a manazérov firiem (napr. zaujem podnikat v lokalite bydliska).
Neoklasické modely su zalozené na predpoklade, ze sa firmy lokalizuju tak, aby maximalizovali zisk.
Tak isto predpokladaju, ze firmy maju dostatok informacii, aby vedeli takéto kvalifikované rozhodnutie
prijat. V skutocnosti je v§ak pre mnohé firmy vel'mi nakladné ziskat’ pristup k informaciam (najmé malé
firmy), alebo k nim nevedia ziskat' pristup. Preto kritici neoklasickych teorii identifikuju tri hlavné

dovody, preco nie su uplatnitel'né v realnom Zivote:
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= ohranicena racionadlnost rozhodnuti,
v konfliktnost cielov firmy,

= existencia nakladov na realokdciu firmy.

Preto sa v 70. rokoch 20. storo¢ia objavuju induktivne pristupy k objastiovaniu lokalizaénych vzorov
podnikov — behavioristické koncepcie lokalizacnej analyzy. Behavioristické teérie skumaju, ako
podniky pri lokalizaénych rozhodnutiach naozaj postupuji, ako sa spravaju v realnych podmienkach.
Na rozdiel od neoklasikov postupuju induktivne, zovSeobecniovanim empirickych pozorovani,
a vyuzivaju heuristické postupy. Behavioristi tiez poukazuji na to, ze hl'adanie optimalnej lokality je
naro¢né na cas a financné zdroje, a preto firmy Casto volia prvii uspokojujiicu alternativu namiesto

optimalnej lokality.

Behavioristi beri do uvahy rozdiely v schopnosti racionalne planovat’ medzi podnikmi. Podniky sa
podl'a nich odlisuju schopnostou racionalne planovat’, analyzovat, a tym aj kvalitou lokalizacného
rozhodnutia. rozdiely mozno pozorovat medzi velkymi a malymi podnikmi. Na znazornenie

lokaliza¢ného rozhodovania sa vyuziva behavioralna matica.

Na obrazku 44 su znazornené firmy v matici v dvoch dimenziach. Podl'a ich pristupu k informaciam
a podl'a schopnosti vyuzit tieto informacie. Firmy, ktoré maja dobry pristup k informaciam a vysoku
schopnost’ ich vyuzit, sa priblizuju k lokalizacii v optimalnej lokalite (Cnn na obrazku 44). Firmy, ktoré
nemaju dostatok informacii a schopnost’ ich vyuzit' obsadzuju menej ziskové, alebo stratové lokality
(C11). Behavioralna koncepcia tvrdi, Ze firma ak si uz raz zvoli lokalitu a naklady na jej zmenu su
vysoké, nebude lokalitu menit’, pokym, dosahuje zisky, a nebude ju pouzivat’ ako konkuren¢nt vyhodu.
Firmy moézu ,,prezit* v roznych lokalitach, pokym pdsobia v medziach priestoru ziskovosti. MenSie
firmy, pre ktoré je nedostatok informacii vyznamnou bariérou, napodobnuju uspesné firmy, a tym

zvysuju pravdepodobnost’ ispesného lokalizacného rozhodnutia (Bucek, Rehak, Tvrdon, 2010).
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schopnost vyuZit informacie

informacie

kvalita a kvantita ziskanych informacii

priestor

ziskovost —

>

v

homo economicus

priestorova
hranica ziskovosti

naklady

vynosy

Obrazok 45 Behavioralna matica lokaliza¢ného rozhodovania

Zdroj: Bucek, Rehak a Tvrdon (2010)

Mensie firmy, ktoré maja zhorSeny pristup k informaciam a obmédzené schopnosti ich spracovat’,

napodobiiuji postupy uspesnych firiem a tym zvySuju pravdepodobnost’ lokalizaéného rozhodnutia.

Medzi heuristické postupy patria najmé (Vyrostova, 2010):

» sustredenie sa na mimoriadne dolezité faktory

= viacstupnové lokaliza¢né postupy

= hladanie uspokojivej lokality

* minimalne poziadavky na lokaliza¢né faktory

= napodobiovanie
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Na rozdiel od neoklasického pristupu, behavioristi predpokladaji, Ze firmy prispésobuju svoju
organizacnu Struktiru priestorovym podmienkam. Firma uz nie je vnimana ako ,nedelitelna“
integrovana jednotka — najmé vel’ké podniky totiz lokalizuju rdzne organizacné Casti podniku v r6znych
regionoch, ¢i Statoch. Centraly vePkych firiem maji tendenciu sa lokalizovat v urbanizovanom
priestore, va¢sich sidlach s dostupnostou leteckej dopravy, profesionalnymi sluzbami pre podnikatel'ov,
vysokou kvalitou dostupnych kancelarskych priestorov, socidlnou infraStruktirou, zariadeniami
cestovného ruchu vys$sieho Standardu, s bohatymi Sportovymi a kultirnymi mozZnost'ami. Vedecko-
vyskumné zariadenia podniku sa lokalizuju v blizkosti znalostnych zdrojov — vedeckych
a technologickych parkov, excelentnych univerzit a inych sukromnych vedecko-vyskumnych zariadeni.
Administrativne ¢innosti musia byt podporené modernymi komunikaénymi sluzbami
a infrastruktarou, dostupnym byvanim za prijate'nti cenu, pracovnou silou s dobrymi IKT zru¢nost’ami,
dostupnym a rozvinutym Skolstvom. Vyrobné a distribuéné kapacity sa lokalizuju v blizkosti

dopravnych uzlov a vyzaduji kvalitnt technicku infrastruktary (energia, voda, kanalizacia, plyn).

Je tiez dolezité konstatovat’, ze poziadavky podnikov na lokalizacné faktory sa v priebehu Zivotného
cyklu podniku menia, spolu s meniacou sa nakladovou Struktarou vyroby. Kym vo faze zavadzania
prvych vyrobkov je dolezita najmé cena a dostupnost’ pozemkov a nehnutel'nosti a priestorova blizkost’
ku komplementdrnym podnikom, vo faze rastu vyroby sa uz zvySuju poziadavky na pristup
k znalostiam, S$pecializovanej pracovnej sile atalentu. Vo faze zrelosti, ked” st vyrobné postupy
a technologie ustalené, sa zvySuju poziadavky na zabezpeCenie lacnej pracovnej sily, ktord bude

zaSkolena na sériovu vyrobu etablovanych vyrobkov.

Tato koncepcia bola podrobena kritike najméd z dévodu, Zze vzhladom na svoj induktivny pristup
neumoznila formulovat vSeobecne platné principy, ¢i vyjadrit lokalizaéné vzory podnikov
v matematickych modeloch. Iny prad kritiky sa zameral na priliSnt orientaciu koncepcii na manazérske
postoje a zanedbavanie SirSich regionalnych, ¢i narodohospodarskych vplyvov na lokalizacné

rozhodovanie.

4.3. STRUKTURALNA KONCEPCIA LOKALIZACNEJ ANALYZY

Struktirna koncepcia lokalizacie vychadza z predpokladu, Ze rozhodnutie otvorit’, zostat’ alebo
uzatvorit' prevddzku musi byt chapané v SirSom kontexte celospolocenskych procesov.
Hlavnymi predstavitel'mi Struktirneho pristupu st napr. D. Massey (1979), A. Scott (1982), M.
Storper a R. Walker (1983). Kritizuju predchadzajuce koncepcie za slabé zakorenenie
lokaliza¢ného rozhodovania do narodohospodarskych a celospoloc¢enskych procesov a slobodu
jednotlivych podnikov povazuju za prehnanu. Lokalizéacia a usporiadanie podnikov v priestore

st ovplyvnené fazami vyvoja ekonomiky (Bucek, Rehak a Tvrdon, 2010) .
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Pri tivahach $trukturalistov sa vratime do obdobi vyvoja zdpadnych ekonomik, ktoré boli oznacované
ako klasicky konkurenény kapitalizmus, fordizmus a post-fordizmus. Strukturalisti pozaduju naproti
neoklasikom regulovani ekonomiku, nakolko dereguldcia ekonomiky prinasSa Casto nespravodlivé
a nestabilné rozdelenie. Lokaliza¢né faktory Strukturalisti nevnimaju len ako urcité danosti priestoru,
ktoré podniky pri lokaliza¢nych rozhodnutiach respektuju ako uréité ,,pasivne sily“. V centre pozornosti
Strukturalistov stoja velké podniky, ktoré vdaka dostatku kapitalu a ,,vyjedndvacej sile, ktorou
disponujii vd’aka schopnosti generovat zamestnanost a vysoké vynosy, su schopné lokaliza¢né
faktory v uzemi ovplyviiovat’ a pretvarat’. Ako priklad mozno uviest’ situaciu, kedy velky investor
vyjednava s narodnou a regiondlnou vladou o poziadavkach spojenych s lokalizaciou velkej priamej
zahrani¢nej investicie v konkrétnom priestore. Tento podnik totiz méze akceptovat’ navrh lokalizacie
v regione, ktory nedisponuje dostatkom Specializovanej pracovnej sily a adekvatnou technickou
infrastruktirou, pokial’ sa v ramci bilaterdlnych dohdd narodna vlada zaviaze dobudovat’ z dévodu
lokalizacie podniku napojenie na rychlostné cestné siete, zabezpecit dobudovanie chybajucich
energetickych sieti, ¢i lokalizovat” pobliZ podniku chybajiice Skolské zariadenia, ¢i ind socidlnu

infrastruktaru.

Neexistuje teda stabilny, vSeobecne platny systém pravidiel lokalizacného spravania sa firiem.
Lokalizacné podmienky sa pre firmy menia vramci etapového vyvoj globélnej, ndrodnych
a regionalnych ekonomik. Autori minulého storocia odlisili nasledovné dolezité fazy vyvoja ekonomiky,

v ktorych sa podmienky lokalizécie vyrazne menili:

e Klasicky konkurenény kapitalizmus, pre ktory boli typické najmd malé firmy s prevazne
lokalnymi a regiondlnymi trhmi, a nizkym vplyvom §tatu na lokaliza¢né podmienky.

e Fordizmus, obdobie dynamického rozvoja velkych firiem, ktoré tazili z uspor zrozsahu
vyroby (maximalizacia objemu vyroby). Vznik velkych firiem zmenil spolocnost’ — vyvolal
masovy a stabilny dopyt. Stat zacal vyraznejsie ovplyvitovat ekonomiku prostrednictvom
regulacii a zabezpeCovanim infrastruktiary. Zvysila sa miera koncentracie firiem a rozvijala sa
vnutropodnikova del’ba prace.

e Postfordizmus, znamenal navrat k znizovaniu vplyvu S$tatu anastup liberdlnej politiky.
Technologicky rozvoj spojeny s etapou umoznil flexibilnejsSie vyuzitie technolégii, rastla miera
Specializacie firiem. Aj ked’ v ekonomike uz dominovali vel'ké, nadnarodné spolo¢nosti, rastol
pocet malych a strednych firiem, ktoré vyrabali ¢ast’ vstupov pre konecné produkty velkych
firiem. Firmy sa zacali intenzivnejSie spajat’ do sieti. Velké firmy rozdel'ovali organizac¢né Casti

podnikov do réznych regiénov.

Podmienky lokalizacie st teda vysledkom socialnych procesov a vytvaraji ich:

* najmi stratégie velkych podnikov (vytvaraji dopyt po pracovnej sile, dodavateloch,

infrastruktare, sluzbach),
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= konflikty medzi kapitdlom a pracou (ovplyviuju lokalne pracovné podmienky, vysku miezd ...),

= hospodarska politika Statu (rozhodnutia Statu)

Za najdolezitejsi lokalizacny faktor povazuji pracovnt silu, pretoze je priestorovo silno diferencovana
a malo mobilna. Iné faktory v dosledku zlepSeni v doprave, komunikacii, socialnej infraStruktire st

menej dolezité.

PRIKLAD Podl'a Buéeka, Rehaka a Tvrdona (2010) rozdiel medzi klasickym kapitalizmom a fordizmom a ich
priestorové dosledky mozno demonstrovat’ na priklade vplyvu technologickych zmien na del’bu prace. V ¢asoch
Adama Smitha sa vo firme koncentrovala prevazna Cast’ postupov na jednom mieste, dokonca v jednej hale.
Technologie vsak umoznili prokrocilejsiu del’bu prace. Na obrazku nizsie 18 ikonov pri vyrobe klincov na obrazku
niz§ie vykonavalo 10 zamestnancov. Avsak firma uz nebola schopna d’alej uspokojovat’ narastajici dopyt, tak
vyuzila technolégie inych, Specializovanych firiem a jednotlivé tikony na vyrobe sa rozdelili medzi mnozstvo
firem v 5 roznych regionoch.

(& a (& O o
(@] (@ o = < © e (&
X o y
Region 1 § Region 2 Region 3 Region 4 Region 5

Obrazok 46 Priestorova del'ba prace v klasickom kapitalizme a post-fordizme

NA ZAMYSLENIE Zmeny v modeloch lokalizacie firiem vo fordizme a post-fordizme mézeme demonstrovat’ aj
na priklade firmy Boeing. Este do roku 1970 bola produkcia lietadiel znacky Boeing lokalizovana v Seattli, neskor
presunuta do Rentonu. Neskor viak zacala firma vyuzivat’ flexibilnejsi systémy vyroby. Cast’ vyroby outsourcovala
firmam po celom svete, aby tak skratila cas vyroby jedného lietadla na 11 dni. Pre priklad lietadlo Boeing 787 vyraba
dnes po Castiach na celom svete. Kridla lietadla sa vyrabaju v Japonsku, koncovky kridiel v Juznej Koérei, chvost
v USA, klapky v Australii, stabilizatory v Taliansku, trup v Japonsku, Taliansku, Kanade a USA, dvere
vo Francuzsku a Svédsku, motory a podvozok vo Velkej Britanii. Finalne lietadlo je ,,poskladané” dohromady
v Everete (USA). Rastica miera del’by prace umoziiuje firmam Specializovat’ sa na vyrobné aktivity, pri ktorych st
najefektivnejsie a ziskavat’ Gispory z rozsahu masovej vyroby (Bucek, Rehak, Tvrdon, 2010).
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Otazky a ulohy

1. Aké hlavné rozdiely rozpozndvate v neoklasickych, strukturdlnych a behavioristickych
teoriach lokalizdcie podniku?

2. Aku ulohu zohravaju pri neoklasickom pristupe k lokalizdcii podniku dopravné naklady?

3. Popiste rozdiel medzi cenovym lievikom a cenovym kuzelom.

4. Popiste zdkladné premisy Weberovej tedrie lokalizacie firmy.

5. Ktory typ dopravy je na zdklade Hooverovej koncepcie najefektivnejsi pri doprave tovaru
na velmi vysoké vzdialenosti?

6. V com spociva kritika, resp. odlisnost behavioristického pristupu k lokalizdcii podniku
v porovnani s neoklasickymi predpokladmi?

7. Co vysvetluje behaviordlna matica lokalizacného rozhodovania?

8. Ako sa meni lokalizacné rozhodovanie podla Strukturalistov z éry klasického konkurencného

kapitalizmu, cez fordizmus, az po postfordizmus?
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5. ROZMIESTNENIE EKONOMICKYCH AKTIVIT
V PRIESTORE

Kazda ekonomicka aktivita ma svoje Specifické lokalizacné poziadavky, avSak dopyt podniku
po rozliénych vstupoch (suroviny, praca, sluzby, atd’. ), ako aj odbyt tovarov spdsobuju, ze lokalizacia

ma aj priestorovu dimenziu — trhovy priestor.

Trhovy priestor vo vSeobecnosti je geografické tizemie, na ktorom je uspokojovana urcita Specificka
ponuka alebo dopyt. Pre individudlneho vyrobcu je to geografické izemie, na ktorom predava svoje

produkty.

Podniky sa rozhoduji o svojej lokalizacii na zaklade Specifickych vlastnosti priestoru, ktoré im
umoznuji minimalizovat’ naklady a maximalizovat’ zisk. Pritom sa ale snazia vyhybat’ sa konkurencii,
teda hl'adat’ si taku lokalitu, kde vplyv konkurencie bude minimalny, ¢o vedie ku disperznej lokalizacii

firiem.??

5.1.TRHOVY PRIESTOR PODNIKU A PRIESTOROVY MONOPOL

Potreba vynakladat’ dopravné naklady na prekonanie priestorovym vzdialenosti spdsobuje, ze kone¢né
ceny produktov na rozlicnych miestach v priestore, v désledku dopravnych nakladov si rdzne.
Dopravné néklady st faktorom, ktory spoluuréuje velkost' trhového priestoru podniku.”> Dopravné
naklady (ktoré st transak¢énymi nakladmi) spdsobuju, Ze v priestore nemoéze existovat dokonald

konkurencia. V priestore vznikaju monopoly a iné formy nedokonalej konkurencie.

Vznik trhového priestoru podniku

Vznikom trhovych zon sa ako prvy zacCal zaoberat August Losch (1954). Vychadzal z predstavy
izotopického priestoru (idealna krajina, bez nerovnomernosti, srovnomerne rozmiestnenymi
surovinami a v dostatocnom  mnozstve asrovnomerne  rozptylenymi a sebestaénymi
poI'nohospodarskymi usadlostami). K prvym nerovnomernostiam ddjde, ked sa niektora usadlost’,
vd’aka priaznivym podmienkam, rozhodne vyrabat’ niektory produkt pre trh, napr. pivo. Vzhl'adom
na idedlne moZnosti vytvara okolo seba trhovy priestor v podobe kruhu. Polomer kruhu je uréeny vyskou

dopravnych nakladov, ktoré rasti imerne so vzdialenost’ou.

22 Doméacnosti sa tiez snazia vyhnat sa lokalitdm s vysokou cenou pozemkov, kde vysoké koncentracia
spdsobuje negativne javy, ako napr. dopravné zapchy, zne€istenie Zivotného prostredia, resp. socialno-
patologické javy.

2 Dal§imi faktormi vplyvajicimi na velkost’ trhového priestoru firmy st cena produktu
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Obrazok 47 Vztah medzi mnozstvom Obrazok 48 Trhova oblast’ vyrobcu
predaného vyrobku a jeho trhovou cenou Zdroj: Vlastné spracovanie

Zdroj: Vlastné spracovanie

Cena tovaru (piva) v mieste jeho vyroby (bod Ona obrazku 47) je rovna OP. MnoZstvo tovaru
predaného v mieste jeho vyroby sa rovna PQ. Vzdialenejsi spotrebitelia si k tejto cene musia pripocitat’
aj cenu dopravy, ¢o znamena, Ze s rastom vzdialenosti, v dosledku rastiicej ceny, bude postupme klesat’
aj dopyt a v mieste F bude nulovy. F je kritickym bodom, v ktorom je pre kupujuceho indiferentné, ¢i
nakupuje od tohto, alebo od iného varobcu. Use¢ka PF (obrazok 48) ozna¢uje polomer kruhu tvoriaceho
trhovu oblast’ vyrobcu/predavajuceho. Velkost” dopytu po tovare (pive) sa vypocita ako objem kuzela

s vyskou PQ a polomerom PF.

5.2. PRIESTOROVY MONOPOL A JEHO STABILITA

Vyroba konkrétneho produktu (piva) sa postupne rozsiri po celej krajine. Vytvori sa siet’ trhovych oblasti
(obrazok 49). Trhové oblasti jednotlivych vyrobcov sa budu postupne priblizovat, az pokryju cely
priestor. V pripade kruhového usporiadania trhovych zon vznika konkurencia o nepokryty priestor, boj
o nepokryty priestor medzi kruhmi, preto idealnou schémou pre trhové oblasti je podl’a Loscha (1954),

Sestuholnikova siet’ (obrazok 50).

Obrazok 49 Vznik kruhovych trhovych oblasti Obrazok 50 Sestuholnikové trhové oblasti
Zdroj: Losch (1954) Zdroj: Losch (1954)
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V ekonomickej teorii sa vSeobecne argumentuje, Zze monopolné zisky pritahuju d’alsich predavajtcich,
ktori opédt’ na trhu vytvoria konkurencné podmienky (Maier, Todtling, 1997). Pre konkurenciu vsak nie
je atraktivne zacat’ na trhu konkurovat’ monopolistovi. Ak lokalizacia dvoch vyrobcov je prili§ blizko
seba, trhové vztahy zacinaju byt nestabilné, ¢o pre novovstupujuceho konkurenta znamena vysoké
riziko. V podmienkach priestorovej konkurencie su dokonca aj pri vonom vstupe na trh
dlhodobo moZné monopolné zisky. Novy konkurent vstupujici na trh zaberie mensiu Cast’ izemia, ako

ti, ktori sa tam uz nachadzaju.

Obrazok 51 Priestorovy monopol Obrazok 52 Konkurencia spdsobend vstupom
vyrobcov/predavajicich nového vyrobecu/predavajiiceho na trh
Zdroj: Maier, Todtling (1997) Zdroj: Maier, Todtling (1997)

Obrazok 51 znazornuje situaciu, ked’ cela oblast’ je zasobena ur¢itym tovarom. Su tu etablovani traja
predavajuci ( A, B, C ). PretoZe nenasyteny dopyt neexistuje, musi novovstupujuci konkurent zachytit’
na trhu ¢ast’ dopytu od etablovanych predavajucich (obrazok 52). Ak nedisponuje cenovymi vyhodami,
ktoré by mu dovolili ponukat’ lacnejSie nez konkurencia, bude sa lokalizovat’ co najd’alej od ostatnych
predavajucich, teda v bode D. Predavajiaci D je schopny zobrat’ kazdému z konkurentov 1/6 izemia.
Kazdy z pévodnych predavajucich A, B a C zédsobuje teda po vstupe D uz iba 5/6 pdvodnych
spotrebitel'ov, ktorych zasobovali predtym, kym predavajtici D zasobuje 3/6 pévodného tizemia. Aj ked’
povodni predavajici realizovali pri vychodiskove;j situdcii nadmerné zisky, je vel'mi pravdepodobné, ze
predavajuci D, s jeho malou castou trhu nebude schopny dostato¢ne pokryt’ vlastné naklady, a trh
opusti.

Aj pri vePkom pocte ponukajucich disponuje kaZzdy z nich trhovou oblast’ou, , ktoru zasobuje
sam, kde vystupuje a sprava sa ako monopolista.

Monopolny zisk méze dosahovat’ predavajici dokonca aj v pripade vyssej jednotkovej ceny ( P ) ako
konkurenti ( Bucek et. al. 2010), nakol’ko spotrebitelia sa rozhoduju na zaklade skutocnej ceny ( p )
v mieste (ktora je su¢tom jednotkovej ceny vyrobcu a nakladov na dopravup = p + tx).

Uvazujme o linearnom trhu a spotrebiteloch s rovnakymi spotrebitel'skymi funkciami. Mame dva
podniky, A a B. Podnik A ma niz§ie vyrobné naklady a teda jednotkova cenu ( P ) ako podnik B. Oba

podniky maja rovnaké dopravné naklady (sklom kriviek je rovnaky). Moézeme identifikovat’ trhova
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hranicu v priestore, kde sa skuto¢né ceny ( p ) rovnaju. Je to miesto, kde sa krivky pretinaju

(obrazok 53)

Cena (P)

b
a
0 A B L
ya N [N
< o 7S rd
Trhovy priestor Trhovy priestor
podniku A podniku B

Obrazok 53 Konkurencia firiem v priestore

Zdroj: Maier, Todtling (1997)
Z obrazku 53 je zrejmé, ze aj ked’ je podnik A efektivnejsi (vyraba s nizS$imi jednotkovymi nakladmi),
nestaci to na to, aby ziskal cely trh. V praxi to znamena, ze v dosledku vplyvu priestoru (dopravnych
nakladov), mézu na trhu stabilne posobit’ relativne neefektivni vyrobcovia. Lokalita je teda jeden
z faktorov, ktorym si moéze podnik udrzat’ svoje monopolné postavenie. Dopravné naklady, ktoré su
transak¢nymi nakladmi, poskytuju neefektivnym podnikom urciti formu ochrany. Monopolna sila dava

podniku moZnost’ menit’ (najmé zvySovat’) cenu a zaroven nestracat’ podstatnu Cast’ zakaznikov.

Zaver je, ze vzhl'adom na dopravné naklady je predavajuci vystaveny konkurencii iba na okraji hranic
svojho trhového uzemia. Vo svojom trhovom uzemi sa sprava ako monopolista. Aj ked’ v ekonomike
existuje velky pocet predavajucich, na trhu moézu prevladat monopoly. V situacii kedv existuju
priestorové monopoly, aj zvySenie ceny nad rovnovaznu hranicu nevyvold presun spotrebitel'ov

ku konkurujticim firmam, ¢ast’ spotrebitelov vyrobcovi stale zostava®,

5.3. LOKALIZACNE MODELY

Podl'a Vyrostova (2010) uskutociiuju lokalizacné rozhodnutia vSetci aktéri priestorového rozvoja
(vyrobné aj obchodné podniky, domacnosti a verejnd sprava). Tieto subjekty nie su vo svojich
lokalizacnych rozhodnutiach tplne nezavislé. St ovplyviiované pritomnostou dalSich subjektov
v danom priestore, ktoré ich pritahuji, alebo odpudzuju. Blizkost’ k inym subjektom méze byt vyhodou

alebo nevyhodou, alebo oboje sti¢asne.

24V realite to méZeme pozorovat’ v pripade maloobchodnych predajni, napr. potravin, ked’ napriek zvySeniu cien
urcitad Cast’ zédkaznikov ostdva verna drahSiemu predajcovi. Aj v inych ekonomickych odvetviach moézeme
pozorovat’ podobné spravanie, dokonca aj nefinanéné znevyhodnenia (napr. dlhSia ¢akacia doba u holi¢a), nemusi
znamenat’ odchod zakaznikov.

94


https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

DOI.: https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

Lokaliza¢né spavanie podnikov vo velkej miere ovplyviuji dodavatel'sko — odberatel’ské vzt'ahy. Pre
vacsinu podnikov su iné podniky dodavate'mi vstupov, alebo odberatelmi konecnych produktov.
Blizkost” dodavatel'ov, resp. odberatel'ov je dolezitym lokalizacnym faktorom, pretoZe koncentracia
uréitych podnikov v regione umoziuje usporu nakladov v dosledku Specializacie (napr. Specializovana

pracovna sila, $pecializované sluzby, $pecificka infrastruktira a pod. (Maier — T6dtling, 1997).

Vysledkom vzajomnych zavislosti medzi lokalizacnymi rozhodnutiami priestorovych aktérov je ich
konkrétne usporiadanie v priestore — lokalizaény model. Model usporiadania ekonomickych aktivit

v priestore moze mat’ dve krajné podoby a to:

e disperzny model,

e koncentrovany model.

Rozlisovanie medzi tymito dvoma modelmi lokalizacie je v praxi tazké. Zavisi od priestorovej Grovne na
ktorej ho skiimame, ale aj na rozsahu definicie aktivity. Napr. na urovni krajov mézu byt urcité aktivity
rozmiestnené disperzne, avSak ak ich skimame na nizsej priestorovej trovni (okres, lokalita) mézu byt

rozmiestnené koncentrovane.

Ak skiimame lokalizaény model na urovni odvetvia, mézeme prist’ k zaveru, ze napr. lokalizaény model
malych a strednych priemyselnych podnikov je skor disperzny. Ak viak prehibime analyzu na nizie

urovne, napr. odvetvia

5.3.1. Disperzny lokaliza¢ny model

Tento model sleduju najmé podniky orientované na trhy (napr. maloobchod) a predavaju podobné alebo
identické (Standardizované) produkty (Bucek et al. 2010). Pre takéto podniky je vyznamnym
lokaliza¢nym faktorom koncentracia obyvatel'stva. Novi ponukajuci si volia lokalitu tak, aby mohli
obsluhovat’ ¢o najrozsiahlejsiu oblast’ trhu, t. j. aby mali priestorovy monopol. Podobne aj niektoré
domaécnosti sa lokalizuji d’alej od seba z dovodov, ako su vysoké ndjomné, preludnenost’, tuzba

po sukromi a pod. (Vyrostova, 2010).

Obrazok 54 Disperzny model lokalizacie podnikov
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Disperzny model lokalizacie je sposobovany:

- faktormi na strane vystupov — minimalizacia dopravnych nakladov, priestorovy monopol,

- usporami z rozsahu — len niekol’ko separovanych podnikov moze prezit’ — podniky sa lokalizuja
tam, kde je konkurencia slaba. Individualny podnik mé teda svoj trhovy priestor, v ramci
ktorého méa svoju konkurencnui vyhodu a lepsi pristup na trh ako jeho konkurenti,

- konkurenciou o vzacne lokdlne vstupy — pdda, sukromie, ticho, suroviny, zachovana krajina
a zivotné prostredie, lacna pracovna sila a pod. Vysoka koncentracia by spdsobila rast vzacnosti
tychto zdrojov anarast ich ceny. Preto napriklad vyskyt surovin len v urCitych lokalitach
sposobuje disperzny model surovinovo orientovanych odvetvi, pol'nohospodarstvo citlivo
reaguje na cenu pddy a textilny a elektrotechnicky priemysel sa vyznacuju disperznym
modelom lokalizacie z dovodu poziadavky na lacné pracovnu silu (Vyrostova, 2010),

- disperznym rozlozenim mobilnych vstupov — podnik moze tieto vstupy lacnejSie ziskat' v rdmci

svojej dodavatel'skej oblasti (napr. suroviny na vyrobu potravin).

5.3.2. Koncentrovany lokaliza¢ny model

Tento model predstavuje nahromadenie ekonomickych aktivit v ur¢itom priestore. O koncentrovanom
modeli lokalizacie hovorime vtedy, ak je koncentracia ekonomickych aktivit v urCitom priestore vyssia

ako je koncentracia obyvatel'stva v tom istom priestore.

Obrazok 55 Koncentrovany model lokalizacie podnikov
Zdroj: Vlastné spracovanie

Vysoka koncentracia ekonomickych aktivit v priestore ovplyviiuje podmienky lokalizacie
novovznikajucich podnikov. Koncentracia ekonomickych aktivit v priestore vyvolava ekonomické
efekty, ktoré umoznuju produkovat’ s niz§imi priemernymi nakladmi, pricom ziskany benefit pokryva
dopravné naklady na prepravu tovarov na trh (Bucek, et. al., 2010). Modézeme to ilustrovat

na nasledovnom obrazku 56.
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Obrazok 56 Koncentracia firiem v priestore
Zdroj: Bucek et al. (2010)

Vidime na fiom tri rézne druhy aktivit (P, Q, R), ktoré maju svoje vlastné, samostatné lokaliza¢né
rozhodnutia. Vzhl'adom na miesta ich vstupov a trhov je ich optimalna lokalita r6zna. Ak by sa vSak
vSetky lokalizovali v bode A, mozu ziskat' aglomera¢né vyhody. Dodato¢né dopravné naklady, ktoré
vzniknu vzdialenim sa od optimalne;j lokality, si kompenzované lacnejsimi ( jednoduch§imi) funkénymi
vizbami medzi firmami. Napr. v ndkupnom stredisku sa nachadzaji rézne komercné aktivity, ktoré by
sa inak lokalizovali na zaklade ich vlastnych Specifickych faktorov, ako st napr. dostupnost’, najomné,
alebo blizkost’ trhu. Takto vsak ziskavaju uspory tym, ze zdiel'ajii spolo¢né vybavenie (napr. parkovacie

miesta) a spolo¢nych zakaznikov (vd’aka tomu ze spotrebitelia uskutocnuji naraz niekol’ko nakupov).

Ako uvadza Bucek et. al (2010), je zrejmé, Ze jednym z hlavnych dévodov priestorovej koncentracie je
snaha podnikov redukovat’ vysku dopravnych nakladov anakladov na flexibilni komunikaciu
a kooperaciu. Podniky sa lokalizuji v blizkosti seba, pretoze si navzajom poskytuju urcité vyhody
(externality), teda spolocne ziskavaju tzv. aglomeracné tispory.

Koncentrovany lokaliza¢ny model je spésobovany:

- vdcSou schopnostou podnikov pritiahnut dopyt — urité tovary a sluzby musia dosiahnut’ urcité
minimalne dopytové mnozstvo, aby boli ziskové. Ak st podniky blizko seba, v dosledku napr.
vigsieho sortimentu pritahuju vi¢sie mnozstvo kupujucich,”

- usporami nakladov (aglomeracnymi usporami) — efekt dosiahnuty v dosledku Specializacie
pracovnej sily, existencie Specializovanych podnikov sluzieb, S$pecifickych zariadeni
infraStruktary, existencie siete subdodavatel'ov, $irenia znalosti (spill ower efekty), technického

pokroku a pod. (Vyrostova, 2010).

25 Napriklad investi¢né banky, univerzity a vyskumné tstavy, divadla medzinarodného vyznamu. Podl'a Maiera
a Todtlinga,( 1997), existencia takychto zariadeni v urCitom regione zvysuje jeho atraktivnost’ pre d’alSie ¢innosti.
Koncentracia divadiel vedie k tomu, ze sa tu usidl'uju herci, javiskovi pracovnici, umelecké agentiry atd’.
Koncentracia tychto osob a aktivit d’alej zvySuje pritazlivost regionu ako divadelnej lokality. Vzijomné
pritahovanie sa aktivit, ktoré¢ vyplyva zich zvlaStnych charakteristik a trhov, vedie k formovaniu priestorovo
koncentrovaného modelu lokalizacie.
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Koncentracia ekonomickych aktivit v priestore prinasa so sebou uzemnu $pecializaciu.

Specializicia znamena zameranie sa podniku/izemia vyrobu jedného, alebo niekolkych tovarov alebo
sluzieb, ¢o jej umoziuje dosahovat’ vysoku produktivitu. Specializacia firmy je predpokladom pre

dosahovanie ekonomiky z rozsahu (aspora fixnych nakladov).

Regionalna Specializacia znamena zameranie sa tizemia na produkciu tizkeho okruhu tovarov alebo
sluzieb, ktorych vyroba sa zaklada na vyuziti komparativnych vyhod izemia. Specializacia napomaha

regionu zapajat’ sa do globalnych obchodnych sieti a medzinarodnej del'by prace.

5.4. AGLOMERACNE EFEKTY

Rastuca geografickd koncentracia ekonomickych aktivit aj domacnosti prejavujtica sa ich fyzickou
blizkost’ou?® prinasa externé efekty (externality) umoziujuce aj domécnostiam usporu nakladov, rast
produkcie arast ziskov. Fyzickd blizkost’ ekonomickych aktérov umoziuje ich lepSiu vzajomnu
komunikéciu, vytvaranie interakcii, ktoré su zdrojom tzv. spill-ower efektov, Co je diftizia myslienok
a znalosti, ktoré st zdrojom kreativity a inovacii.
Aglomeracné efekty su externé efekty ktoré ziskavaji podniky aj domacnosti z lokalizacie.
Vznikaju medzi aktérmi hospodarstva (podniky, domacnosti, §tat). V ekonomike sa externé efekty
definuji ako vplyvy, ktoré spoluurcuji hospodarsky vysledok jedného ucastnika (zisk, Gzitok),
ale su kontrolované inymi hospodarskymi subjektmi.
Externé uspory vznikaju ako efekt spolo¢ného vyuzivania Specifickych miestnych zdrojov, ktorymi su
najma:

» rozvinuté zasobovacie siete,

» dostupna kvalifikovana pracovna sila,
» S$pecializovana infraStruktara,
>

dobré dopravné prepojenia.
Aglomeracné efekty delime na.

> lokalizacné,

» urbanizacné.

26 Fyzicka blizkost firiem, trhu prace a spotrebitelov poméha firmam v denno-dennom procese produkcie tovarov
a sluzieb. Produktivita jednotlivych firiem mdze rast’ v suvislosti s rastom celkového mnozstva aktivit susednych
firiem, resp. s rastom poctu zamestnancov v susednych firmach, alebo s rastom poctu spotrebitel'ov.
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lokaliza¢né urbaniza¢né

Obrazok 57 Typy aglomeracnych efektov
Zdroj: Vlastné spracovanie

Lokaliza¢né externé efekty vznikaji medzi rozliénymi podnikmi toho istého odvetvia. Su externé
pre jednotlivé podniky, ale interné pre urcité odvetvie. Vedu ku koncentracii vyroby
a ku Specializacii regiénu.

K ich vzniku dochadza nasledovne:

- vysoko Specializované kapacity v prvej faze celého procesu pritahuju do centra nové
kooperujuce vyroby a ¢innosti,

- takto pritahované novo lokalizované Cinnosti viazu na seba d’alSie kapacity a vytvara sa
komplexnejsia ekonomicka Struktira,

- kumulaciou novych vyrob a hospodarskych Cinnosti sa vytvaraju spétné viazby na povodnu
ekonomickt Cinnost’, ktora tento ,,retazovy“ proces vyvolala, ide teda o Spiralovity proces
hospodarskeho rozvoja priemyselnych centier a zintenziviiujiicej sa kooperacie,

- stale komplexnejSia Struktura pdsobi sama o sebe ako stimul d’alSieho rozvoja, ako latentny

interny faktor priestorovej koncentracie ekonomickych aktivit a osidlenia (snow-ball efekt).

Urbaniza¢né externé efekty sa prejavuju medzi podnikmi réznych odvetvi a medzi rozliénymi
aktivitami. Su to vSetky pozitivne aj negativne efekty, ktoré vyplyvaju z celkového mnoZstva

hospodarskych aktivit v regione.

Deliaca ¢iara medzi lokalizacnymi a urbanizacnymi efektmi nie je prili$ ostra. Clenenie zavisi najmi od

toho, ako sa definuju jednotlivé odvetvia.

Pozitivne urbaniza¢né efekty st najmé nasledovné:

vel'kost” odbytového trhu,

- vznik rozsiahleho trhu kvalifikovanych pracovnych sil,

- dostupnost’ podnikov sluzieb, vyskumnych zariadeni, kvalitna dopravna infrastruktira atd’.,

- moznost priamych hospodarskych asocidlnych kontaktov s ostatnymi podnikmi
a rozhodovacimi in§titaciami,

- dostupnost’ Specializovanej ponuky kultarnych, spotrebitel'skych zariadeni a zariadeni

na vyuZitie vol'ného Casu (divadla, galérie, reStauracie, $pecialne obchody atd’.).
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Podrla Bucek et al. (2010) mnoho urbaniza¢nych vyhod suvisi s vel’kost'ou a diverzifikaciou regionalneho trhu.
Pozitivny externy efekt spo¢iva najmi v tom, ze ak napr. zlyha jeden dodavatel’ alebo odberatel’, F'ahko mozno
najst’ nahradu, alebo Ze v regione st v pripade potreby dostupni poradcovia , vyskumné tstavy, Specializované
finan¢éné institicie a pod. Urbanizaéné vyhody su obzvlast dolezité v obdobiach neistoty. Pdsobia teda
predovsetkym vo faze hospodarskej reStrukturalizacie, ktora je poznadena vyraznou neistotou, a tieZ
v podnikoch a v odvetviach s vysokou neistotou (poradenstvo, spracovanie informacii). Urbaniza¢né Gspory
ziskavaju firmy lokalizované vo vzajomnej blizkosti bez ohl'adu na sektor, v ktorom pdsobia. Firmy ziskavaju
vyhody z toho, Ze maju v regione k dispozicii vol'nt pracovnu silu, ktord migruje za pracou. Pokym lokliza¢né
uspory zdoraziovali vyznam zasoby Specializovanej pracovne;j sily pre ur¢ité odvetvie v regione, urbanizacné
uspory zdoraziuju, ze podniky ziskavaju tspory z koncentracie pracovnej sily s réznou kvalifikaciou. Vyskum
ukézal, ze rast miest je vysledkom ich sektorovej diverzity. V Eurdpe narasta podiel mestského obyvatelstva az
na uroven tesne pod 80 %. Predpoklada sa, ze do roku 2025 podiel mestského obyvatel'stva dosiahne 81,7 %
a vtom 36,5 % obyvatelstva bude zit' v mestach s po¢tom obyvatel'ov vys$s§im jako 500 tis. Na Slovensku sa
tento ukazovatel' pohybuje na urovni 55,31 % (2007), pricom k najviac urbanizovanym regionom patri

Bratislavsky kraj s mierou urbanizacie 83,5 % (2003).

Aglomeracia v priestore moze nadobudat’ viacero forierm, méze byt zalozena na réznych druhoch
externalit a vyzaduje si r6zne formu podpornej politiky. Podl'a Bucek et al. (2010), rozoznavame 3 typy

aglomeracii pre ktoré uplatiiujeme roézne politiky:

1. Cistd aglomerdcia — je zalozend na tych externych efektoch, ktoré existuju v dosledku
priestorovej blizkosti subjektov. Ekonomické zakonitosti, ktoré tieto efekty podmienuja, si
klesajuce transakéné naklady (napr. dopravné a komunikacné), Specializovana pracovna sila
(klesajuce naklady na hl'adanie a akumulaciu 'udského kapitalu), odvetvovo Specifické zdroje
a infrastruktira (Specializovani dodévatelia a sluzby, pritomnost’ naro¢nych zakaznikov),
maximalny tok napadov a informacii (mobilita pracovnej sily, priesaky znalosti, neformalne
kontakty medzi firmami). Takyto typ aglomeracie vznika prirodzene, z hl'adiska podporne;j
politiky nevyZzaduje investicie do budovania vzajemnych vztahov. NajcastejSie sa vyskytuju
vo vel'kych mestach a metropolitnich regionech. Problémom z hl'adiska inovacnej politiky je
ich fragmentovanost’.

2. Priemyselné komplexy — st zalozené na preukéazatelnych stabilnych vztahoch medzi firmami,
ktoré su zalozené na vymennych vztahoch (nakup — predaj), su teda obchodovatel'né. Vztahy
medzi firmami st vysledkom rozhodovacieho procesu firmy s cielom minimalizovat’ naklady
(najmid dopravné a komunikacné) a prejavuji sa koncentraciou firiem zjedného
hodnototvorného retazca vo vzajomnej blizkosti. St charakteristické pre ,,zrelé” odvetvia.
Takéto komplexy sa ¢asto stretavaju s problémom ustrnutia (lock-in), pri ktorom sa flexibilita,

sloboda volby a nové moznosti rozvoja celého komplexu, ale aj jednotlivych firiem stavaji
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problematickymi. Priemyselnym komplexom zvykne dominovat’ niekol'ko velkych firiem,
ktoré negativne vplyvaju na podnikavost’ a nové moznosti rozvoja malych firiem.

3. Socialne siete — ekonomické aktvitiky su tu pevne zakotvené v socialnych vztahoch
jednotlivych aktérov a v institiciach, ktoré si zalozené na dovere a neformalnych vztahoch.
Aglomeracia je prirodzenym vysledkom, ktory vznika na zaklade spolocnej historie a stalych
spole¢enskych aktivitach aktérov a ich spajanim do réznych typov organizacii. Podstatné je vsak
uvedomit’ si, ze takéto vztahy nie st vyhradne organizované v ramci regionu, ale priestorova

kulturna blizkost’ ich mdze vyznamne podporit’.

Aglomeracné naklady

Vysoka koncentracia aktivit v priestore ma aj svoje negativne stranky, ako st dopravné zapchy, skody
na zdravi a zivotnom prostredi, rast cien nehnutelnosti, pokles kvality zivota, narast nakladov
na infraStruktiru, socidlne napitie a vysoka kriminalita. Negativne aglomeracné efekty mozu uplne
zastavit’ proces aglomeracie. Rastuca Specializacia aglomeracii moze vyustit’ do vysokej zranitel'nosti
regionu v dosledku extrenych Sokov. Pre negativne efekty spojené s koncentraciou ekonomickych
¢innosti v aglomeraciach sa pouziva termin aglomeracné ndklady. Velké mesta Casto stoja pred
problémom prehustenia a pretazenia. Dopravné zapchy, okrem casovych stat vyvolavaju aj d’alSie
naklady ako napr. zvySenu spotrebu paliva, stres, tlak, ale aj externality — naklady ktoré vznikaji inym
subjektom. Napriklad negativne externality vznikajice v dosledku vyuzivania alternativnych ciest (v snahe
vyhnut’ sa zapcham), ¢o vyvolava zniZenie cien nehnutel'nosti v danej oblasti, CastejSiu potrebu rekonstrukcie

tychto alternativnych ciest a rastlice zat'azenie Zivotného prostredia v désledku rastucich emisii.

Tendencie k priestorovej koncentracii vedu k diferenciacii hospodarskej Struktiry regionov a k ich

Specializacii. Pri¢iny priestorovej koncentracie a Specializacie regionov su zhrnuté v tabulke 9.

Tabulka 9 Priciny a zdroje uspor pri priestorovej koncentracii a aglomeracii odvetvi

Pricina Zdroj uspor
Rozdiely v prirodnych podmienkach Nizke naklady odvetvi na pristup k Specifickym
. 3 § a surovinach prirodnym zdrojom
b+’ g *E Rozdielna vybavenost’ vyrobnymi Relativne nizka cena vyrobnych faktorov v porovnani
‘5 E 2 faktormi s inymi regionmi
a S | Efekt velkého doméceho trhu Nizsie naklady na dopravu vystupov, lokalizovanie sa
v blizkosti velkych trhov
Priesaky znalosti Nizs§ie néklady na inovacéné aktivity firiem, moznosti

kopirovania konkurentov, vyssia produktivita firiem
(prevzatie zamestnancov, spolupraca s univerzitami)
Spolo¢ny pracovny trh Nizsie naklady na vyhl'adavanie pracovne;j sily

&5

=

>

£z e

E :;:, s prislusnou kvalifikaciou a naopak nizke naklady

%n v pracovnej sily na ziskanie zodpovedajlcej pozicie

< Zdielanie spolo¢nych vstupov Nizsie naklady na vyhl'adavanie a prepravu
potrebnych vstupov, dostupnost’ $pecializovanych
sluzieb

Zdroj: Rehak S., Stofko M. 2011
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Otazky a ulohy

1. Ako vznika trhovy priestor firmy?

2. Aky ma pre ekonomiku rirmy vyznam trhovy priestor?

3. Je velkost trhového priestoru firiem vyznamna aj pre ekonomiku regionu?

4. Ktore faktory umottiuju firmam vytvorit priestorovy monopol?

5. Vysvetlite priciny vysokej stability priestorového monopolu.

6. V akych pripadoch je vzajomna blizkost ekonomickych subjektov vyhodou a kedy je nevyhodou?
7. Charakterizujte disperzny lokalizacny model — ktoré faktory ho utvaraju?

8. Charakterizujte koncentrovany lokalizacny model — ktoré faktory ho utvaraju?

9. Co sii to aglomeracné efekty a aké si priciny ich vzniku?

10. Vysvetlite rozdiel medzi lokalizacnymi a urbanizacnymi aglomeracnymi efektami. Uvedte

konkrétne priklady lokalizacnych a urbanizacnych aglomeracnych efektov.
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6. METODY SKUMANIA KONCENTRACIE PODNIKOV

Je zrejmé, Ze priemyselné, ale aj iné typy podnikov, sa v priestore rozmiestnuji nerovnomerne. M6zeme
napriklad pozorovat, Ze podniky poskytujice financné sluzby sa umiestnia skor v Bratislave ako
v Medzilaborciach. Velmi vyznamnym javom, ktory moéZeme v realite pozorovat, je koncentracia
podnikov rovnakého ¢i podobnych odvetvi v priestore. Z réznych dovodov takto podniky dokazu
produkovat’ vyrobky s niz§imi nakladmi a to im napr. umoznuje dodavat’ tieto vyrobky aj k vel'mi
vzdialenym spotrebitelom. Takyto jav mbze zapricinit' ekonomicky rast a nasledne aj rozvoj daného
regionu. Zaujimavymi prikladmi vyraznej priestorovej koncentracie podnikov su napr. Silicon Valley
v Kalifornii (oblast’ high-tech odvetvi), Hollywood (film) ¢i Florencia v Taliansku (vyrobky z koze —

napr. znacky ako Gucci ¢i Prada).

V tejto casti vSak upustime od teoretickych vychodisk lokalizacie podnikov v priestore. Nasou tilohou
bude ukazat' rézne metddy, pomocou ktorych dokazeme identifikovat, ¢i ku koncentracii podnikov
dochadza a ktorymi ju dokdzeme odmerat’. Tieto vysledky mézu nasledne pouzit’ tvorcovia politik
(mbézu sa napr. rozhodnut' podporit’ identifikované rastice odvetvie ¢i upravit' Studijné programy
strednych §kol aby zodpovedali jeho poziadavkam) ¢i d’alSie podniky uvazujtce o lokalizacii (napr. ak
hl'adaju region s vysokou koncentraciou kvalifikovanej pracovnej sily, bude sa koncentrovat’ tam kde

sa koncentruji dané podniky).

Na koncentraciu podnikov (ale aj inych aktérov ¢i l'ubovolnych veli¢in) sa mézeme pozerat’ dvojako —
mdzeme mat’ na mysli (vysoka ¢i nizku) koncentraciu ekonomickych aktivit v jednej vymedzenej
priestorovej jednotke (konkrétnom regione). Napr. mdZeme pozorovat’, Ze v porovnani s inymi regionmi
je v jednom regione ovela viac 'udi zamestnanych v pol'nohospodarstve. Alebo mézeme pozorovat, ze
odvetvia tazobného priemyslu maji vysoké zastupenie len v niekol’kych malo regionoch, zatial’ ¢o
maloobchod je zastipeny vo vsetkych regionoch viac menej rovnako. Taktiez m6Zeme mat’ na mysli
priestorovi koncentraciu — v tomto pripade nas zaujima ako st urcité regiony ¢i podniky rozmiestnené
v priestore relativne voci sebe. Zaujima nas napr. ¢i sa regiony s vysokym zastipenim urcitych
ekonomickych aktivit nachadzaju blizko seba alebo nie. Teda napr. ¢i sa regiony s vysokou
koncentraciou high-tech odvetvi nachadzaji blizko seba (susedia) alebo nie. Koncentracia
ekonomickych aktivit ¢asto znaci ich Specializaciu. T4 predstavuje zloZenie ekonomickych aktivit
v regione, kedy su isté odvetvia viac koncentrované v porovnani so situdciou na urovni celého statu. To
znamena, ze podniky v istom regione sa zameriavajui na urcity typ aktivit (napr. vyrobu automobilov)
a zlozenie tychto aktivit sa odliSuje od zloZenia aktivit v celom State (ten predstavuje akysi priemer
tychto aktivit). Ak porovnavame zloZenie odvetvi v regione a celom State (pripadne v inych dvoch

roznych priestorovych jednotkach) ide o meranie relativnej koncentracie.

V nasledujucom texte demonsStrujeme rézne metddy, ktoré pouzivame na meranie koncentracie

podnikov. Koncentraciu podnikov budeme merat’ primarne na zaklade po¢tu zamestnancov pracujucich
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v stanovenych odvetviach v skimanych priestorovych jednotkach (idaje o zamestnanosti su relativne

dobre dostupné, mézeme vsak pouzit’ aj iny relevantny ukazovatel”).

6.1. LOKALIZACNY KVOCIENT

S cielom skumat’ priestorové rozmiestnenie ekonomickych aktivit nds moze zaujimat aka je
koncentracia istého odvetvia v istom regione. Znamena to zistit', aky je v uréitom regione podiel®® Tudi
pracujucich v urcitom odvetvi. Napriklad v roku 2018 pracovalo v Bratislavskom kraji celkom 429 589
I'udi a znich 4 065 pracovalo v pol'nohospodarstve. V pol'nohospodarstve v Bratislavskom kraji teda
pracovalo priblizne 0,95 % l'udi. Toto zistenie vSak pre nas nemd vel'mi vel'ku informac¢ntl hodnotu. Je

0,95 % vela alebo malo? Koncentruju sa v Bratislavskom kraji takéto ekonomické aktivity?

Aby sme vedeli odpovede na tieto otazky, musime tuto hodnotu s nie¢im porovnat’. Pozrieme sa teda na
situaciu na urovni celého Slovenska. Na Slovensku v roku 2018 pracovalo celkovo 2 097 442 T'udi
a z toho 56 594 T'udi pracovalo v poI'nohospodarstve. V tomto odvetvi teda na Slovensku pracovalo
priblizne 2,70 % l'udi. Porovnanim koncentracie polnohospodarstva v danom regione a v celom S$tate
zistime ¢i sa v danom regione v zvySenej miere koncentruju tieto ekonomické aktivity. Vidime, ze
0,95 % je menej ako 2,70 % a teda odvetvie polnohospodérstva sa v porovnani so Slovenskom
v Bratislavskom kraji koncentruje v mensSej miere. Tieto percentudlne hodnoty mézeme medzi sebou
porovnat’ aj tak, ze ich koncentraciu v regione vydelime koncentraciou v krajine. Takymto sposobom

ziskame lokaliza¢ny kvocient.

Lokalizacny kvocient (location quotient) patri k zdkladnym ukazovatel'om relativnej koncentracie.
Tento ukazovatel’ porovnava podiel zamestnanosti istého odvetvia v stanovenej priestorovej jednotke
(v regione) s podielom daného odvetvia v hierarchicky vys$sej priestorovej jednotke (v celej krajine).

Poméze nam odpovedat’ na nasledujuce otazky:

e Ktoré odvetvia su v regione zastipené a ktoré nie?

e Ktoré odvetvia su v regidone zastipené vo vacsej (resp. mensej) miere v porovnani napr. s celou
krajinou?

e O ktorych odvetviach mézeme v danom regione uvazovat ako o exportnych (resp.
o doélezitych)?

e Do akej miery moézu byt produkty istého odvetvia, ktoré su do regionu importované, nahradené

vyrobou v regione?

27 V niektorych pripadoch méZzeme pouzit’ priamo pocet podnikov. Tento pristup je vyuZitelny ak s skamané
odvetvia charakteristické podnikmi s nizkym poctom zamestnancov — napr. odvetvia kreativnej ekonomiky ako je
film ¢i hudba.

28 Ked'ze rozne regiony su rozne vel'ké a Zije v nich rozliény pocet obyvatelov, samotny podet zamestnanych nema
vel'ku vypovedaciu hodnotu a musime ho vyjadrit’ relativne v podobe podielu.
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Vypocitame ho nasledujucimi vzorcami:

Xij X
X; X,

_J _
ey = X; _T]l'
X X

kde LQ je lokalizacny kvocient odvetvia i v regione j, Xj; je pocet zamestnanych v odvetvi i v regione j,
X; je celkovy pocet zamestnanych v regione j, X; je poCet zamestnanych v odvetvi i v krajine a X je
celkovy pocet zamestnanych v krajine. Poznamenavame, ze lokalizaény kvocient ziskame pre kazdé
skiimané odvetvie a pre kazdy skimany region. Na miesto tidajov o zamestnanosti mézeme pouZzit
rozne iné relevantné udaje akymi st napr. pocet podnikov, hodnota vyroby ¢i celkova pridana hodnota.
Prostrednictvom lokalizacného kvocientu taktiez moéZzeme merat koncentrdciu l'ubovolnej inej

charakteristiky.
Dolezité je pre nas interpretovat’ vysledok tohto ukazovatel'a. Nastat’ mozu tri situacie:

e LQ; moze byt mensi ako 1, vtedy je dané odvetvie menej zastupené v danej priestorovej
jednotke ako vo vyssej priestorovej jednotke (menej zastipené v danom regione ako v celej
krajine).

e LQ;mdze byt vii€si ako 1, vtedy je dané odvetvie viac zastupené v danej priestorovej jednotke
ako vo vyssej priestorovej jednotke (viac zastipené v danom regione ako v celej krajine).

e Pripadne sa LQ;mozZe rovnat’ 1. Vtedy je dané odvetvie zastipené v danej priestorovej jednotke
rovnako ako vo vyssej priestorovej jednotke. Takyto vysledok sa v praxi vyskytuje len vel'mi

zriedka.

Teda napriklad, ak v Bratislavskom kraji pracuje v odvetvi Finan¢né a poistovacie ¢innosti 4,14 %
obyvatelov ana urovni Slovenska je to v danom odvetvi 1,64 % obyvatel'ov, potom sa lokaliza¢ny
kvocient (0,0414 / 0,0164) rovna priblizne 2,53. Je zrejmé, Ze toto odvetvie sa v Bratislavskom kraji
koncentruje viac ako na tirovni celej krajiny. Znamena to, Ze v porovnani so Slovenskom je toto odvetvie
v tomto kraji koncentrované priblizne dva a pol krat viac. Toto odvetvie teda predstavuje dolezita stucast’
hospodarstva dané¢ho kraja. Pre dané odvetvie méZeme vypocitat’ lokalizacny kvocient aj pre iné regiony
aporovnat’ ich (tabulka 10). Vidime, Ze toto odvetvie je v porovnani scelou krajinou viac

koncentrované len v Bratislavskom kraji.

V pripade identifikacie vysoko koncentrovanych odvetvi sa v8ak nemusime striktne drzat’ hodnoty
vyssej ako 1. V literature sa napriklad uvadzaju hodnoty 1,2; 1,5 ¢i 3 a tato hodnota zavisi od toho aki
,»prisni“ chceme byt pri identifikacii vysoko koncentrovanych odvetvi. Teda pri hodnote 1,2 by sme
napriklad za vysoko koncentrované odvetvia povazovali tie, ktoré sii v danom regione zastiipené viac

ako 1,2 nasobne v porovnani s celou krajinou.
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Vel'mi uzitocné pre nas mdze byt znazornenie tohto indikatora (ale aj l'ubovolnych dalSich tidajov)
prostrednictvom kartogramu. Na mape (obrazok 57) je zobrazeny lokalizacny kvocient pre odvetvie
Vyroba elektrickych zariadeni v okresoch Slovenska za rok 2020. Mézeme vidiet, ze ¢im je polygon
okresu tmavsi, tym vyssia je hodnota lokalizaéného kvocientu, a ¢im bledsi, tym je hodnota niZsia.
Tmavé odtiene oznacuju okresy, ktorych lokalizaény kvocient je vy$si ako 1, teda kde sa toto odvetvie
koncentruje. Vidime, Ze najvacsie hodnoty LQ s v okresoch na severozapade Slovenska. Je zaujimavé,

7e okresy s vysokymi hodnotami LQ sa nachadzaji blizko seba.

Tabul’ka 10 Lokalizacny kvocient v odvetvi Finan¢né a poist'ovacie ¢innosti v roku 2018

Kraj LQ

Bratislavsky kraj 2,531677
Travsky kraj 0,510983
Trenciansky kraj 0,54169
Nitriansky kraj 0,538209
Zilinsky kraj 0,490844
Banskobystricky kraj 0,649503
Presovsky kraj 0,76345
Kosicky kraj 0,745477

Zdroj: Statisticky iirad SR; Vlastné spracovanie

r's

LQ Vyroba elektrickych zariadeni
0,010330 - 0,200000
| 0,200001 - 0,500000

0,500001 - 1,000000
I 1000001 - 2,000000

- 5,000000

s s Kilometers I 2000001
0 25 50 100 I ;000001 - 10,723828

Obrazok 58 Lokalizacny kvocient odvetvia Vyroba elektrickych zariadeni
Zdroj: Register ekonomickych subjektov 2020; vlastné spracovanie
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Lokalizacny kvocient moézeme taktiez vypocitat’ pre dve rézne obdobia, pripadne mozeme vypocitat
cely ¢asovy rad LQ apozorovat, ako sa menila koncentracia skimanych odvetvi v ¢ase. Pripadne
mdézeme LQ azmenu LQ (pripadne jednoducho zmenu v zamestnanosti) znazornit bublinovym
grafom kedy graf rozdelime na kvadranty. Pomocou takéhoto grafického znazornenia mézeme

napriklad identifikovat’ regionalne klastre.

S lokalizaénym kvocientom stvisia d’alSie dva indikatory a to koeficient Specializicie a koeficient

koncentracie.

6.2. KOEFICIENT SPECIALIZACIE

Koeficient Specializdcie mozno pouzit' na meranie miery, do akej sa odvetvovy mix regionu (zloZenie
odvetvi) lisi od Standardu, teda napriklad od odvetvového mixu celej krajiny. Teda vyjadruje, do akej
miery je zlozenie odvetvi v danom regione odlisné od zloZenia odvetvi v krajine. Pripadne nim mézeme
zistit’ ako sa odvetvovy mix regionu lisi od odvetvového mixu toho istého regionu v predchadzajucom

obdobi. Vypocitame ho nasledovnym vzorcom:

n
L T &l V(TR ¢
Koeficient Specializacie (regionu j) = —Z —_———
240X X
i=1
kde n je pocet odvetvi, Xj je poCet zamestnanych v odvetvi i v regione j, X; je celkovy pocet
zamestnanych v regione j, X; je poCet zamestnanych v odvetvi i v krajine a X je celkovy pocet

zamestnanych v krajine. Poznamename, Ze tento indikator vypocitame dokopy za vSetky odvetvia pre

kazdy region.

V literatire sa mézeme stretntt’ s odliSnym sposobom vypocétu, kedy podobne ako v uvedenom vzorci
od koncentracie odvetvia v danom regione odpocitame koncentraciu tohto odvetvia v celom State.

Nasledne vSak spoc¢itame len kladné (pripadne len zaporné) rozdiely za jednotlivé odvetvia.
Koeficient Specializacie moze nadobtidat’ hodnoty od 0 do 1 a vysledok interpretujeme nasledovne:

e Hodnota blizka 0 indikuje, Ze odvetvovy mix v danom regione sa vdbec neodliSuje
od odvetvového mixu celej krajiny, teda neexistuje Specializacia.

e Hodnota blizka 1 indikuje, ze odvetvovy mix regionu je vel'mi odliSny od odvetvového mixu
celej krajiny, teda region sa vyrazne Specializuje. Hodnota 1 by predstavovala situaciu, kedy
ma v regione zastipenie len jedno odvetvie a to nie je pritomné v odvetvovom mixe ostatnych

regionov.
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6.3. KOEFICIENT KONCENTRACIE

Dal§im suvisiacim indikatorom je koeficient koncentracie. Tento indikator meria, do akej miery sa
priestorova distribucia (rozmiestnenie v priestore) jednej veliCiny (v naSom pripade podiel
zamestnanych v istom odvetvi) liSi od priestorovej distribucie inej veli¢iny (podielu zamestnanych
spolu). Ak by sa napriklad priestorova distribucia ist¢ho odvetvia odliSovala od priestorovej distribucie
celkovej zamestnanosti, znamenalo by to, Ze toto odvetvie je priestorovo koncentrované. Vypocitame
ho nasledovne:
m
. . . | Xij  Xj
Koeficient koncentracie (odvetvia i) = —Z |— — —|
241X, X
j=1
kde m je pocet regionov, X je pocet zamestnanych v odvetvi i v regione j, X; je celkovy pocet
zamestnanych v regione j, X; je pocet zamestnanych v odvetvi i v krajine a X je celkovy pocet
zamestnanych v krajine. Poznamename, ze tento indikator vypocitame dokopy za vsetky regiony pre

kazdé odvetvie.

Podobne ako v pripade koeficientu Specializacie sa moézeme stretnit’ s odliSnym spdsobom vypoctu,
kedy od podielu zamestnanych v danom odvetvi na celkovej zamestnanosti daného odvetvia v danom
regione odpocitame celkovy podiel regionu na zamestnanosti celej krajiny. Nasledne spocitame len

kladné (pripadne len zaporné) rozdiely za jednotlivé regiony.

Koeficient koncentracie méze nadobudat’ hodnoty od 0 do 1, priCom vyssia hodnota znamena vacsiu

priestorovt koncentraciu.

6.4. HIRSCHMAN-HERFINDAHL INDEX

Tento index je d’al§im ¢asto pouzivanym indikatorom koncentracie resp. Specializacie. Povodne bol
pouzivany na meranie trhovej koncentracie napr. pri skimani existencie oligopolov. Malou obmenou
pri vypocte tohto ukazovatel'a mézeme vypocitat’ jednak koncentraciu istého odvetvia spolu za skimané

uzemie alebo Specializaciu regionu spolu za vsetky odvetvia. Vypocitame ho nasledovne:

mrx 0\
HH $pecializacie = Z <i>
i=1 %j

Kde je HH je Hirschman-Herfindahl index, n je pocet odvetvi, m je pocet regionov i je odvetvie, j je

region, Xj je pocet zamestnanych v odvetvi i v regione j, X; je celkovy pocet zamestnanych v regione j
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a X; je pocet zamestnanych v odvetvi i v krajine. Umocnenim vyrazu v zatvorke na druhtl kladieme

vacsiu vahu odvetviam (regionom) s vys$im podielom zamestnanosti.

Hirschman-Herfindahl index m6ze nadobudat’ hodnoty od 1/n po 1, pricom s rastiicou hodnotou rastie

miera Specializacie (resp. koncentracie) (n je pocet odvetvi i regionov).

e V pripade hodnoty blizkej 1 znamenaju vysoki mieru Specializacie regionu / koncentracie
odvetvia (skimany region sa zameriava len na jedno odvetvie, resp. skimané odvetvie je
lokalizované len v jednom regione).

e V pripade nizkej hodnoty su v pripade Specializacie vSetky odvetvia rovnomerne zastupené
v kazdom regidne a v pripade koncentracie maju vsetky regiony rovnaky podiel zamestnanosti

v danom odvetvi.

svwvr

na zamestnanosti rovnaky podiel; najvyssi stupen Specializacie sa dosiahne, ak sa region Specializuje

len na jedno odvetvie.

Dolnt hranicu tohto indikatora ovplyviiuje pocet pozorovani (teda pocet regionov ¢i odvetvi), preto ak
sa tieto hodnoty liSia, nemdézeme medzi sebou porovnédvat rézne krajiny (rovnaka hodnota indexu

neznamena to isté, ak ma jedna krajina 8 regionov a ind 30 regionov).
Dalsie metddy, ktoré mézeme pouzit’ pri skimani koncentracie podnikov su napriklad:

e Lorenzova krivka koncentracie
e Gini koeficient koncentracie
e Moranovo I

e Shift-share analyza®

Otazky a ulohy

1. Ako chapeme pojmy Specializacia a koncentracia?

2. Aké metody skumania koncentracie podnikov pozname?

3. Preco je v pripade metod skumania koncentracie podnikov doleZita volba priestorovej urovne?
4. Ako interpretujeme lokalizacny kvocient?

5. Co meria koeficient Specializdcie?

6. Co meria koeficient koncentracie?

2 Pozri ¢ast’ Priame metddy merania tirovne regionalneho rozvoja.
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7. EKONOMICKE ZAKONITOSTI VYUZIVANIA
POZEMKOV

Pdéda zaujala jedine¢né miesto v ekonomickej teorii ako zakladny faktor rastu, pevne stanoveny
Vo svojom mnoZzstve a priestorovom rozmiestneni. Zakonitosti lokalizacie podnikov a inych aktérov
opisuju nie len spravanie tychto aktérov, ale prispievaju k pochopeniu vyvoja priestorovej Struktiry
a rastu sidiel. V ramci konkurenéného boja o pddu a pozemky sa firmy snazia ziskat’ optimalnu lokalitu
v zdujme maximalizacie ziskov, domacnosti sa snazia v danej lokalite maximalizovat' svoj uzitok

a institucie verejnej spravy by sa mali snazit’ maximalizovat’ celospolo¢ensky uzitok.

Teodriu vyuzivania pddy mozno vysledovat' k zisteniu Adama Smitha, ze sa renta za pddu meni
v zavislosti od polohy pody a jej plodnosti. Bolo to vSak spracovanie koncepcie pol'nohospodarske;j
renty Davidom Ricardom a modelovanie priestorovej organizacie pol'nohospodarskych aktivit Johanna

Heinricha von Thiinena, ktoré¢ polozili pevny zaklad pre neskorsiu teériu vyuZzivania pody.

7.1.VON THUNENOVA TEORIA LOKALIZACIE
POENOHOSPODARSKEJ VYROBY

Je to klasicka tedria lokalizacie, tykajuca sa lokalizacie pol'nohospodarskych aktivit. Autorom prvej
ucelenej teorie je nemecky farmar Johann Heinrich von Thiinen (1826). Vytvoril zjednoduseny model
poI'nohospodarskeho vyuzivania pody, na ktorom ukazuje, ako sa organizuje vyuZzivanie pody
na pol'nohospodarske ucely okolo trhu (mesta). Pri konstrukcii svojho modelu vychadzal z nasledujucich

zjednodusujucich predpokladov:

= dopytje koncentrovany v meste (trhu) lokalizovanom centralne v ramci izolovaného $tatu, ktory
je sebestacny,

= krajina je rovinata, neexistuji prekazky v doprave (rieky, pohoria),

= kvalita pddy a klima je rovnaka,

=  farmari dopravuji svoje produkty priamo do mesta, pricom dopravné naklady rastu linearne
so vzdialenost’ou,

= cenu polnohospodarskych produktov urcuji ponuka a dopyt (t. j. existuju konkurencné
podmienky na trhu),

= farmari sa snazia maximalizovat’ zisk.

Vsetky faktory si homogénne (vSadepritomné), okrem dopravnych nakladov, ktoré zavisia
od dopravnych vzdialenosti, hmotnosti a skladovatelnosti prepravovanych tovarov. Dopyt je vSak

priestorovo koncentrovany v jednom bode.
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Klacovym pojmom Thiinenovej teorie je polohova renta. Polohova renta predstavuje kritérium pre to,
kde sa bude ktory produkt pestovat. Polohova renta (angl. location rent) je potencidlny mimoriadny
zisk, ktory méze vyrobca dosiahnut’ pri vyrobe urcitého produktu za urc¢ita trhova cenu, v désledku jeho
lepsej polohy voci odbytovym centram. Polohova renta nam v podmienkach daného modelu predstavuje
zaroven kritérium, kde sa budu pestovat jednotlivé plodiny. Polohovl rentu je mozné vyjadrit
nasledovne:
PR=Q (p-TC) - QOtx

kde:

- PRje polohova renta,

- Q je mnozstvo produkcie na jednotku pody,

- p jejednotkovd trhova cena,

- TC su celkové vyrobné naklady na jednotku,

-t sudopravné naklady produktu na jednotku vzdialenosti,

- X jevzdialenost od miesta dopytu (od trhu).

Z toho vyplyva, ze Op st celkové trzby, QTC st celkové vyrobné naklady a Q#x su celkové dopravné

naklady. Ako vyplyva z predchadzajiiceho vzorca, vyska polohovej renty zavisi od:

e vzdialenosti vyrobcu od miesta dopytu,
e vyrobnych nakladov produktu,

e ceny, ktor mozno za produkt na trhu dosiahnut’.

Graf polohovej renty vyjadruje zavislost medzi vyskou renty za jednotku pddy a vzdialenostou
od miesta dopytu (od trhu). Krivka polohovej renty klesa s rasticou vzdialenostou od centra
ama konvexny priebeh, vzhladom na to, ze vplyvom vzdialenosti sa meni optimalne mnozstvo

produkcie, sa menia aj jednotkové vyrobné néklady (obrazok 59).

PR

mesto
{trh)

Obrazok 59 Tvar krivky polohovej renty
Zdroj: Vyrostova (2010)
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Farmari, ktori sa nachadzaju vo vzdialenosti ¢ od mesta, si hranicnymi vyrobcami a tvoria hranicu
trhového priestoru, vzh'adom na to, Ze budi mat’ nulova polohovu rentu, teda nulovy zisk. Za touto
hranicou by dosahovali stratu. Hranica trhového priestoru vsak nie je v ¢ase nemennd, k posunu krivky
polohovej renty napr. smerom doprava moze dojst, ak sa zvysia predajné ceny produktu vplyvom rastu
dopytu (zmena ceny vSak nevyhnutne nemusi viest' k paralelnému posunu krivky). Ponuka produktu
predstavuje mnozstvo vyrobkov vyrobené v okruhu mesta s polomerom c. Ked’Ze polohova renta
odzrkadl'uje dopravné a vyrobné naklady konkrétnych produktov, je rozdielna pre jednotlivé produkty.
V zavislosti od priebehu produkénej funkcie a citlivosti dopravnych nakladov vznikaji pre rézne

produkty rézne polohové renty. Désledkom je priestorova diferenciacia jednotlivych produktov.

Predstavme si, Ze sa na trh dodavaju tri druhy pol'nohospodarskych produktov, napr. paradajky, jablka
a pSenica (obrazok 60). Jednotkové dopravné naklady jednotlivych druhov produktov st vzhladom
na podmienky prepravy rozdielne. Paradajky sa musia na trh dodavat’ Cerstvé, pretoze rychlo podliehaju
skaze a zasa jablka st naroc¢nejSie na dopravu a skladovanie ako pSenica. Preto polohova renta v smere
od centra klesa rychlejsie u paradajok ako u jablk a u jabik zasa rychlejsie ako u psenice. Ak vietci
vyrobcovia realizuji rovnaki mieru zisku, vytvoria sa tri zony, pricom okolo centra sa sustredi
produkcia paradajok, v d’alsej zone produkcia jabik a v najvzdialenejsej zone produkcia pienice. Ked'ze
povrch krajiny je homogénny a bez topografickych prekazok, schéma usporiadania poI'nohospodarske;j
vyroby ma podobu koncentrickych kruhov okolo spolo¢ného stredu (miestna odbytu). Produkt
s najstrmsie klesajucou polohovou rentou obsadzuje najvnutornejSiu oblast’ pestovania (paradajky),
hned’ po nom nasleduje produkt s druhou najstrmsie klesajucou polohovou rentou (jablkd), az

po vonkajsiu oblast’ pestovania, ktort zabera produkt s najplochejSou polohovou rentou (pSenica).

A renta
i14 €ha

\

\

i3 X/ polohova renta jablk

polohova renta pSenice

polohovd renta rajtin

vzdialenost (km)

r' Y

3 _ rajciny

jablkd

péenica

Obrazok 60 Von Thiinenov model vyuzivania pozemkov
Zdroj: Vlastné spracovanie podla Ely (2000)
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Vysledkom posobenia trhu pri uvedenych zjednodusenych predpokladoch je vznik koncentrickych
kruhov (z6n) polnohospodarskeho vyuzivania pddy okolo mesta (trhu). Kazda skupina produktov
zabera jednu zoénu, v ramci ktorej prinaSa vyssiu rentu ako vSetky ostatné produkty. Ako ukazuje schéma
vyssie, zonu najblizsie pri meste tvori skupina produktov oznaéena ,,paradajky*, ked’ze produkcia tychto
vyrobkov prinasa v tejto oblasti najvys$siu polohovii rentu. Za fiou nasleduje zéna pestovania ,jabik“
anasledne zoéna pestovania ,pSenice“. Za poslednou zoénou uz nema pdda hodnotu

pre pol'nohospodarske vyuzitie na ucel zabezpecenia ponuky pre toto mesto.
Blizsiu poziciu k mestu teda zaujmu produkty, ktoré:

e maju vysoké dopravné naklady, ktoré zavisia od mnozstva prepravovanych produktov
a dopravnych nékladov produktu na jednotku (napr. velky objem produktu, rychlo sa kaziace
produkty, neskladovatel'né produkty, vzacne produkty a pod.),

e dosahuju vysSie mnoZstvo outputov na jednotku pody (t. j. intenzivnejSie vyuzivanie pddy)

a maju vysoky podiel fixnych nakladov na jednotku p6dy (Hoover — Giarratani, 1999).

NA ZAMYSLENIE Co sa stane ak napr. polohova renta paradajok klesne pod polohovii rentu jabik?
V takom pripade sa prestanti pestovat’ paradajky a na ich tikor sa rozsiri pestovanie jabik. To bude mat’ za
nasledok, ze dopyt po paradajkach zostane neuspokojeny, zvysi sa ich cena a tym sa zvysi aj ich polohova
renta. Polohové renty sa pretntl a okolo mesta vznikne opit’ zona pestovania paradajok. Ked’ze sa sucasne
bude pestovat’ menej jabik, ich cena stupne, &im sa polohova renta jabik posunie nahor a hranica ich pestovania
smerom von. To sa bude diat’ tak dlho, kym nenastane pre oba produkty rovnoviaha medzi ponukou
a dopytom na trhu.

Konkrétne vyuzitie pozemku (ked’ su vsetky ostatné faktory konstantné), zavisi od dopravnych nakladov
na 1 km a od dopravnej vzdialenosti. Pozname tri hranice, kde dochadza k zdmene pestovania jednej

plodiny druhou:

»  Extenzivna hranica — maximalny rozsah konkrétneho vyuzitia pddy (maximalne mozna
vzdialenost’ od trhu (body e; — e3 v schéme), v ktorej je ekonomicky efektivne pestovat’ dani
plodinu).

*  Hranica intenzity — maximalne dosiahnutel'na polohova renta z jednotky daného vyuzitia pody
(body i; — i3 v schéme)

* Hranica zamenitelnosti — skutocna alokédcia konkrétnej plodiny. Konkrétna hranica
jednotlivych foriem vyuzitia pddy sa obycCajne nepostiva az na izemie, kde sa polohova renta
=0, t. j. az po extenzivnu hranicu, ale sa fixuje na hranici zamenitelnosti, kde dosahovana renta

dvoch konkrétnych vyuziti je rovnaka. ( body z;— z3, kde sa Ciary polohovych rent pretinaja).

Konkurencia sposobov vyuZivania pody v Thiinenovom modeli je selektivny mechanizmus, ktory
v konecnom dosledku vedie k diferencovanému vyuZivaniu pody. Na kaZdom stanovisti sa vidy vyraba

produkt, ktory dosahuje najvyssiu polohovit rentu.
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7.2. MODIFIKACIE VON THUNENOVHO MODELU

Hlavny vyznam von Thiinenovej teorie je v tom, ze ukazuje, ako sily trhu dokazu vyvolat’ regionalne
rozdiely vo vyuzivani pody. Na kazdom stanovisti sa bude vyrabat’ produkt, ktory dosahuje najvyssiu
polohovt rentu. Von Thiinenov jednoduchy model méze byt modifikovany zavedenim mmnohych

predpokladov. Napr. ak cez izolovany §tat tecie splavna rieka, alebo ak cez §tat vedu cesty (obrazok 60).

Na obrazku nizsie moézeme vidiet' vizbu medzi klasickym Von Thiinenovym modelom vyjadrenym
v koncentrickych zonach vyuzitia pody a modifikovanou verziou, ktora podobne ako obrazok vyssie
vyjadruje vplyv rieky na usporiadanie pozemkov a moznosti ich vyuZivania v priestore. Rieka v naSom
pripade neovplyviluje len rozloZenie pozemkov v priestore, resp. polohovi rentu danych druhov
vyuzitia pody v jednotlivych bodoch priestoru, ale aj kvalitu pody a jej trodnost’ v dosledku blizkosti
k rieke. Mesto, resp. bod odbytu sa nachadza pri rieke (predpoklad vyplyvajuci z historického kontextu
vyvoja sidiel), pricom najvyssSiu polohovu rentu v tesnej blizkosti mesta dosahuju zahrady, nasleduje
prekazka v podobe chraneného luzného lesa a d’alSie zony zoradené podla toho, ktoré produkty v danej
zone dosahuji najvyssiu polohovi rentu — zelenina, obilniny, pasienkarstvo a energetické dreviny.

rieka
energetické

/_ dreviny _\
pasienky —
? obilminy — 4

zelenina _______—

lesy

zahrady

mesto

Von Thiinenov model Modifikacia tokom rieky

Obrazok 61 Modifikovany Von Thiinenov model, ktory berie do uvahy rieku v izemi
Zdroj: Vlastné spracovanie
Von Thiinenove predpoklady o jednotnosti podmienok na jednotlivych pozemkoch v praxi via¢sinou nie
su naplnené. Ak napr. pozemky nalavo od centralneho mesta st urodné, l'ahko obrabatel'né a pozemky
napravo su znevyhodnené horSou pristupnost'ou terénu (obrazok 61 vlavo). V tejto situdcii mozno
logicky predpokladat’ rozsirovanie koncentrickych zon smerom nalavo aich zuZovanie smerom
napravo. Tato situacia vznika kvoli vysSej produktivite a niz§im jednotkovym nakladom na lepsich
pozemkoch, kde tak vznikd vys$si ekonomicky efekt, ktory moze byt vyuzity na kompenzaciu

prepravnych nakladov.
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Pri druhom diagrame (v strede) na obrazku 62 vychadzame z predpokladu, Ze centralne mesto lezi
na priesecniku Styroch podstatne rozdielnych uzemi s rozdielnou produktivnostou. Prva oblast’ (I) ma
dobré podmienky pre vsetky Styri formy vyuzitia (1, 2, 3, 4), teda vSetky $tyri vyuzitia si rovnomerne
roz§irené. Druha oblast’ je vhodna predovsetkym pre intenzivne plodiny pestované v pasme 1, avS§ak ma
malo vhodné podmienky pre vyuzitie 2, 3 a 4. Tretia oblast ma dobré podmienky pre vyuzitie 3 a 4
avsak mélo vhodné podmienky pre vyuZitie 1 a2. Stvrta oblast ma nizku produként kapacitu

a produkuje nizku rentu pri vsetkych Styroch vyuzitiach.

Ak tieto izemia lezia jedno vedla druhého, moZzno vidiet' medzi jednotlivymi vyuzitiami ostré hranice.
Ak ale jednotlivé oblasti su roztrisené v regione, vysledny spdsob vyuzitia krajiny sa na prvy pohlad

mdze zdat’ nestrody (obrazok 62 napravo).

Obrazok 62 Von Thiinenov model modifikovany réznou kvalitou a dostupnostiou pody
Zdroj: Ely (2000)

Iny variant Von Thiinenovho modelu vznika vtedy, ak izemie vzdialené od centralneho mesta ma vel'mi
vyhodné klimatické alebo iné prirodné podmienky, a jednotkové naklady su také nizke, ze vysSie

dopravné naklady neodcerpavaji vsetku rentu vzniknuta na tychto pozemkoch. (obrazok 62 vlavo).

Napriek nespornému vyznamu tohto modelu pre identifikaciu lokalizaénych faktorov, metodoldégiu
teorii lokalizacie a poukazanie na nevyhnutnost' sktimania priestorovych suvislosti ekonomickych
procesov je uvedeny model vel'mi zjednoduseny a nezodpoveda realnym podmienkam, preto bol ¢asto
kritizovany. Tento model vSak méze byt modifikovany napriklad tak, Ze sa zohl'adnia r6zne moznosti
dopravy (odlisné dopravné nédklady na jednotku vzdialenosti), topografia, trodnost’ pddy, zmeny
v dopyte, a tym aj v cendch produktov a pod. Pri zmene predpokladov nevznikaju, samozrejme, kruhové
zony, ale zakladné zavery von Thiinenovej teorie su stale platné. Nevyhnutnymi predpokladmi modelu
su vSak konkuren¢né podmienky, koncentrovany dopyt araciondlne spravanie ekonomickych
subjektov. Uvedené podmienky sa vyskytuju aj v niektorych inych odvetviach ako pol'nohospodarstvo

(napr. maloobchod, stavebna Cinnost).
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7.2.1. Polohova renta a vyuzZivanie pozemkov v meste

Hoci bol Von Thiinenov model pévodne vyvinuty na opisanie lokalizacie pol'nohospodarskych aktivit,
v praxi sa da tato koncepcia vyuzivat' aj na vysvetlenie priestorovej Struktiry ekonomiky. Vlastnik
pozemku totiz zvazuje pri prendjme, ¢i odpredaji pody aj ponuky priemyselnych podnikov, obchodov
a poskytovatel'ov sluzieb, ¢i ponuky domacnosti a verejnych institicii. Zaroven plati, Ze aj jednotlivy
zaujemcovia budu zvazovat rozne lokality podl'a ich buducich ocakavanych vynosov, alebo dosiahnutej
uzitoCnosti. Cena pozemku preto zavisi od dopytu po pozemku, intenzity konkurencie, a bude zavisiet’
od kvality a dostupnosti pozemkov v lokalite (Bucek, Rehak, Tvrdon, 2010). Jej cena bude rast’ najma

vo vicsich sidlach a ich centralnych oblastiach.

Polohovt rentu vyuzil pre demonstraciu tvorby cien pozemkov v meste Alonso (1964) vo svojej teorii
Struktury mesta, ktora vysvetl'uje principy vzniku miest a vyuzivania pozemkov v mestach a poskytuje

zaklad pre vysvetlenie cien tychto pozemkov.

A
Renta £/m?

polohova renta maloohchodu a sluZieb

polohova renta pre domacnosti

A/ polohova renta pre polnohospodarstvo

centrum mesta >

>

vzdialenost (km)

hranica mesta

|
obchody | kancelarie

A4

domacnosti polnohospodarstvo

Obrazok 63 Priestorova $truktra vyuZzivania pozemkov v meste
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Buc¢ek, Rehak a Tvrdon (2010)

Tento model predstavuje ekonomicky pristup k analyze vnutornej Struktiry mesta, ktory je zalozeny
na principoch neoklasickej ekonomickej teérie. Alonso, predstavitel’ novej ekonomickej geografie,
vychddza taktiez z pdvodnych modelov von Thiinena. Model vychadza znasledujucich
zjednoduSujucich z tradicnych neoklasickych predpokladov (dokonalé fungovanie trhu, homogénna

plocha mesta bez prirodzenych prekazok, vsetky sluzby, obchody, pracovné prilezitosti s sistredené
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v CBD, pri modelovani kriviek vyjadrujicich cenu, ktorti sit ochotni platit’ za pozemok, vychadza model

z teorie trade off).

Alonso sa vo svojom modeli zaobera lokalizaciou domacnosti v ramci priestoru mesta. Teoria trade off
,»hieco za nie¢o*) vychadza z toho, Ze kazda domacnost’ je v trhovych podmienkach ochotna venovat
na vydavky spojené sbyvanim uréitt sumu, ktord zodpoveda uréitému podielu zich prijmov
(Vyrostova, 2011). Optimalnu lokalitu teda predstavuje minimum celkovych néakladov ako suctu
dopravnych nékladov, ktoré rasti od CBD (explicitné dopravné naklady indklady straty cCasu),
a nakladov na najomné (cenu pozemku), ktoré klesaji smerom od CBD. Uvedenu teériu mozno
aplikovat’ aj na iné funkcie ako byvanie. Disponibilny prijem podl'a neho domécnost’ ¢leni na tri druhy

vydavkov:

e vydavky na pozemok (cenu bytu, ndjomné a pod.)
e vydavky na dopravu (do zamestnania, na nakupy a pod.)

e avydavky na vSetky ostatné tovary a sluzby, tzv. zloZzeny produkt.

Potom rozpoctové ohrani¢enie domacnosti mézeme zapisat’ ako (Maier — Todtling, 1997):

y =P(x)q +z(x) +p,z
kde:
vy = disponibilny prijem domdcnosti
P(x) = cena pody vo vzdialenosti x od centralneho miesta (CBD)
q = mnozstvo pody
t(x) = dopravné naklady pri vzdialenosti x od CBD
p-= cena zloZeného produktu

z — mnozstvo zloZeného produktu

Alonsova teoria vychadza z ordinalistickej tedrie spravania sa spotrebitelov. Preto je potrebné okrem
rozpoctového ohranicenia zadefinovat’ aj indiferencné krivky (indiferencna plocha v tomto pripade
vyjadruje kombinacie mnozstva pody, mnozstva zlozeného produktu a vzdialenosti od CBD, ktoré

prinasaju rovnaky uzitok).

Domécnost’ si totiz vybera z bodov rozpoctového ohranicenia na zaklade preferencii, ktoré vyjadruje
funkcia uzitoc¢nosti. Uvedené podmienky vyjadrujl, Ze uzitocnost’ domacnosti rastie so zvac¢Sovanim
mnozstva pody a rastom mnozstva zlozeného produktu a uzitocnost’ klesa s rastucou vzdialenostou
od CBD. Ak vychadzame zo stanovenych cien pddy, potom optimalna lokalita, ktora prinasa najvyssi
uzitok pri danych prijmoch, je ta, kde sa indiferencna plocha dotyka rozpoctového obmedzenia

(Vyrostova, 2010).
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Predchadzajuci vyklad vsak nevysvetluje vnutornt Struktiru mesta. Alonso vo svojom modeli preto
definuje tzv. rent pre domacnosti (ponukova renta pre domacnost’) ako maximalnu cenu pody, ktort je
domacnost’ ochotna zaplatit’ za jednotku pody v danej vzdialenosti od centra mesta, ak domacnost’ chce
dosiahnut’ urciti Groven uzitocnosti. Krivka ponukovej renty domacnosti (obrazok 64) je pribuzna
s polohovou rentou firiem (Gizka spojitost’ s von Thiinenovym modelom), ale na rozdiel od firiem, ktoré
sleduju maximalizaciu zisku, domacnosti sa rozhodujii medzi alternativnymi lokalitami na zaklade

uzito¢nosti a svojho rozpo¢tového obmedzenia.

gradient aktualnej renty

uspokojive lokality
‘ optimalne miesto
cena . =
alokacie

pidy

'
!
!
]
]
'
'
'
1

0
0 vzdialenost od CBD d, d; dj

Obrazok 64 Krivka ponukovej renty domacnosti
Zdroj: Hoover a Giarratani (1999)

Kde sa v danom priestore mesta usidli domacnost’ zavisi nielen od ponukovej renty, ale aj od gradientu
aktualnej renty (R), ktory predstavuje informaciu o skuto¢nych nakladoch na pdédu (je to vysledok
ponukovu rentu s cielom maximalizovat’ uzitocnost’ pri danych nakladoch na podu (pozadovane;j rente,
R). Ako ukazuje obrazok 64, domacnost’ si teda zvoli lokalitu x. Optimalna lokalita zavisi od sklonu
kriviek. Na sklon krivky bid rent vplyvaji dva faktory, ktoré identifikuje spominana teoria trade off,
ato dopravné naklady, ktoré spdsobuji pokles ponukovej renty so vzdialenostou od CBD, a dopyt
domacnosti po pozemku (priestore), ktory v pripade poklesu pozadovanej renty od CBD umoziuje
zaberat’ vacsi priestor domacnost’ou, a teda ponukovu rentu, ktorti je domacnost’ ochotna zaplatit’, klesa
od CBD pomalsie. Alonso poukazoval, ze ak rastie dochodok domacnosti, potom ma domacnost’ va¢si
dopyt po priestore a bude uprednostiiovat’ vzdialenejsie pozemky od CBD. Dalsi vyskumnici prisli
na to, ze usidlenie bohatSich domacnosti v rdmci mesta bude zavisiet od dochodkovej elasticity dopytu

po priestore a dochodkovej elasticity nakladov na dochadzku (Hoover a Giarratani, 1999).
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Zaroven plati, ze kazdd domacnost ma vlastnil funkciu uZitocnosti arozpoctové ohranicenie, €o
znamena, ze krivky ponukovej renty réznych domécnosti sa, samozrejme, mozu pretinat’. Vyuzitim
kriviek ponukovej renty aj pre iné funkcie v meste dostavame koncentricky model mesta
za predpokladov uvedenych na zaciatku. Sklon krivky ponukovej renty pre rozne druhy aktivit je rozny.

Jednoduchy priklad zobrazuje obrazok 65.

polohovarenta

obchody

kancelarie

rezidencie

vzdialenost od centra
obchody N\ ' 4

kancelarie

rezidencie

Obrazok 65 Priklad rozmiestnenia funkcii v meste podl'a Alonsovho modelu
Zdroj: Vlastné spracovanie

Najprudsie klesajucu krivku ponukovej renty maju aktivity, ktoré moézu efektivne fungovat’ iba
v miestach s vysokou dostupnostou (st ochotné zaplatit’ najviac za pozemok v blizkosti CBD), napr.
obchody, restauracie, banky apod. Aktivity, ktoré nevyzaduji dostupnost’ centra a si narocnejSie
na plochy, maju plochsiu krivku ponukovej renty a umiestiiuju sa v okrajovych polohach mesta, napr.
byvanie. Ako poukazuje Bezak (1993), v dosledku volnej konkurencie na trhu pody sa priestor mesta
vyuzije ,,najlepsie” v tom zmysle, Ze sa v nom lokalizuje ta aktivita, ktora je schopna ziskat’ z neho

najvacsi uzitok (Vyrostova, 2010).
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PRIKLAD Mesta maju tendenciu rast,, nakol’ko v nich prebieha do uréitého bodu nepretrzity rast koncentracie
podnikania a obyvatel'stva. Bu¢ek Rehék a Tvrdon (2010) kladu otdzku — m6zu mesta rast neobmedzene? Existuje
totiz aj optimalna vel’kost’ mesta. T4 je prekrocenad v situdcii, kedy aglomeracné tspory prevysuju aglomeracné
naklady. Rast produktivity prace na trhu odraza rast miezd. S vel'kost'ou mesta preto mzda rastie. Zjednodusene
vSak predpokladajme, ze zdrojom d’alSej imigracie obyvatel'stva do miest je vySSia mzda, aze jedinym

aglomeracnym néakladom st dopravné naklady.

A Naklad
Pracovna sila Hodinova mzda | Prijem (deii) d:chz del:la (deii) UZito¢nost’
1 miliéon 8 € 64 € 5€ 59 €
2 miliény 10 € 80 € 10 € 70 €
4 miliény 11€ 88 € 22 € 66 €

Tabul’ka vyssie demonstruje, ze naklady na dochadzku do prace rastii v metropolitnych mestach rychlejsie, ako
hodinova mzda (O Sullivan, 2009). Preto uzito¢nost’, merana v tomto zjednoduSenom pripade ako rozdiel prijmu
obyvatel'a a nakladov na dochadzku, od urcitej velkosti mesta klesad. Samozrejme, s rasticou koncentraciou
obyvatel'stva v sidle klesd uZitocnost’ aj z inych, ako ekonomickych dovodov — jednd sa najmi o environmentalne

(znecistenie, prach, smog, nedostatok zelene) a socialne (prel'udnenie, bezpecnost’, zla dostupnost’ sluzieb) dovody.

Otazky a alohy

1. Objasnite, aké typy polnohospodarskych plodin sa budu pestovat v roznej vzdialenosti od
centrdalneho miesta odbytu v pripade Von Thiinenovej teorii lokalizacie polnohospodarskej
vyroby.

2. Objasnite pojem polohova renta.

3. Aké tri typy , hranic®, pri ktorych dochadza k zamene pestovania jednej plodiny druhou
rozpoznavame pri Von Thiinenovej teorii?

4. Ako mozno modifikovat Von Thiinenov model v zavislosti od prirodnych prekazok?

Ako sa priestorova Struktura vyuzivania pozemkov v meste lisi v pripade Alonsovho modelu?

6. Kedy je prekrocena optimalna velkost mesta?
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8. URBANISTICKA EKONOMIA

V predchadzajucich kapitolach sme si vysvetlili vzory lokalizacie podnikov, modely vyuzitia pozemkov
ateda objasnili, ako sa vytvaraji priestorové Struktiry vo vnutri miest. Ako sa vSak vyvija sidelna
Struktara v priestore? Ako dochadza k vyvoju, resp. rastu miest? Na tieto otdzky sa poklisime najst’

odpovede.

Sktiimanim miest ako uzemnych celkov sa zaobera urbanistickd ekonémia. Urbanistickd ekonomia
vysvetluje mesta ako priestorové ekonomické systémy, v ktorych sa v trhovej ekonomike snazia
jednotlivé subjekty maximalizovat’ svoj zisk vyuZzitim potencialu tizemia (pozemkov), ktorych vyuzitie
moézu ovplyviiovat. Mozno je povazovat za suCast regionalnej (priestorovej) ekonomie. Spaja
ekonomiu a geografiu, skiima priestorové, lokalizacné rozhodnutia o maximalizacii uzitku domacnosti
a maximalizacii zisku firiem. Tieto lokalizacné rozhodnutia vytvaraju mesta roznych velkosti, rozsahu
a priestorovej Struktury. Urbanisticka ekondmia vyuziva ekonomicku analyzu aj na niektoré problémy,
ktoré sa objavuju v mestach, ako su chudoba, kriminalita, narusené susedské vztahy, prel'udnenost’

a uloha miestnej samospravy.
Urbanistickt ekondmiu mozno podla tychto autorov roz¢lenit na:

e pozitivnu — umoziuje urbanistom s vidc¢Sou davkou istoty predvidat, ako sa uzemia budu
v buducnosti vyvijat’ a aké efekty vyvolaju ich plany v tychto uzemiach,
e normativnu — zaobera sa tym, ako by sa mali urbanisti pri planovani miest spravat’, aké zasady

a principy by mali dodrziavat’ a o ¢o by sa mali usilovat’.

Predmetom skumania urbanistickej ekonomie st teda mesta ako priestorové (1zemné) ekonomické

systémy.

8.1. SIDLO A SIDELNA STRUKTURA

V ramci tejto kapitoly si zadefinujeme zakladné pojmy urbanizmu a zhodnotime stav a vyvoj sidelnej
Struktary v Slovenskej republike. Pri snahe objasnit’ vznik a vyvoj sidelnej $truktury zacneme od

zékladnych pojmov sidlo a osidlenie.

Sidlo mozno definovat’ ako izemne uceleny priestor koncentracie 'udi, podnikov a inych zariadeni
potrebnych pre zivot v spolo¢nosti, pracu a odpoc¢inok (Bucek et al. 1986). Sidla m6Zzeme z hl'adiska
miery urbanizicie, rozdelit' na vidiecke a mestské (Silhankova et al. 2002). Ich odlifenie je vSak
problematické tak v Case, ako i v priestore, preto rozliéné krajiny vyuzivaji rozne kritérid ku klasifikacii

sidiel. Procesu urbanizacie a teorii rastu mesta sa budeme d’alej venovat’ v nasledovnych kapitolach.

Sidelna Struktira je jednym z podsystémom priestorovej Struktury. Predstavuje stthrn priestorovych

vézieb a vztahov medzi sidlami (napr. dodavatel'sko-odberatel'skych, koopera¢nych, infrastruktirnych
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vézieb a.i.), priCom pdsobi na ekonomickl uroven regionu, a kvalitu Zivota obyvatelov. Formuje sa
nepretrzite spolu s vyvojom spolo¢nosti — hospodarskych a spolocenskych podmienok v danom
priestore. Prvé sidla sa formovali v danych lokalitach z odlisnych dovodov ako je tomu dnes — kI'acovl
ulohu zohravala najskor strategicka poloha (blizkost’ k rieke, vyvysené mesto, pristup k uréitym zdrojom
a pod.), neskér vo vztahu k pdde a moznostiam polnohospodarstva. Transformaciou spolo¢nosti
na spolo¢nost’, ktorej zakladom je priemyselna vyroba a terciarna sféra, doslo ku koncentracii

obyvatel'stva do vacsich celkov — miest (Vyrostova, 2010).

Vizby medzi jednotlivymi sidlami vznikaju na zaklade potreby obyvatel'stva dochadzat’ za pracou, ¢i
za konzumaciou sluzieb. Takymto sposobom vznikaju tzv. mestské, resp. nodalne regiony (viac na str.
144). Existuju teda hierarchické vztahy medzi urcitym centrom (jadrom osidlenia) a jeho zazemim
(ostatné sidla v jeho okoli). Medzi jadrom azazemim existuje hustd siet’ vztahov, ato najmi
demografické, zasobovacie, obchodno-finan¢éné, kultarne, politické vztahy, ¢i potreba vzajomnej
konzumacie sluzieb. Napr. v pripade obyvatel'stva zazemia, je ¢astym dévodom kratkodobého pohybu

do miest nepracovného charakteru konzumacie sluzieb zdravotne;j starostlivosti.

Zmeny vztahov medzi jadrom a perifériou moézu byt vyvolané v dosledku lokalizacie podnikov,
technologickych zmien, roz§irovania miest, ¢i depopulacie z miest. Vel'ké mesta Casto generuju bohaté
vztahy s inymi stredne velkymi, ¢i velkymi mestami na zaklade vzajomnej priestorovej blizkosti.
Vznika tzv. mestska aglomeracia, ktora méze mat’ jedno centrum (monocentrickd), ¢i viacero centier

(polycentricka).

V podmienkach Slovenskej republiky je zakladnou priestorovou jednotkou obec, ktora je podl'a zakona
¢. 369/1990 Zb., ,,samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje
osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastnym majetkom a s viastnymi prijmami*. Za mesto

modze byt NR SR na navrh vlady vyhlésit’ za mesto obec, ktora:

e je hospodarskym, administrativnym a kultirnym centrom alebo centrom cestovného ruchu,
alebo kupel'nym miestom,

e zabezpecuje sluzby aj pre obyvatel'ov okolitych obci,

e ma zabezpecené dopravné spojenie s okolitymi obcami,

e ma aspon v Casti Gzemia mestsky charakter zastavby

e manajmenej 5 000 obyvatelov.

K 31.12.2020 na Slovensku existovalo 2890 obci, z ktorych 141 predstavovali mesta. Sidelnt Struktiaru
na Slovensku mozno vnimat ako rozdrobenu (fragmentovanu) s velkym poctom malych obci

(Vyrostova, 2010). Este v roku 2010, predstavovali obce s po¢tom obyvatel'ov mensim ako 1000, az
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67 % sidelnej $truktiry, ¢im sme sa spolu s Ceskou republikou a Franctuzskom umiestnili na $pici

zoznamu krajin EU s najfragmentovanejSou sidelnou struktirou.

Nakol'’ko mesta rasti nerovnomerne rychlo a generuju rozlicné vzajomné vztahy, vznika hierarchicka
Struktura sidiel. Tie boli v minulosti definované (KURS, 2011) prostrednictvom centier osidlenia,

tazisk osidlenia, ¢i rozvojovych osi.

Centra osidlenia predstavuju kategorizaciu obci podla irovne obsluhy pre vlastné mesto, ako aj jeho
zdzemie. Specifické centra osidlenia st v podmienkach Slovenska hlavné mesto Bratislava a mesto
Kosice. Tieto mesta plnia celonarodné a medzinarodné funkcie, pricom predstavuju centra zapadného
Slovenska a Karpatského regionu. Nasledne koncepcia klasifikuje 5 skupin centier osidlenia, priCom
mesta, ktoré st okresnymi mestami a maju vel'kost’ od 25 000 — 50 000 obyvatel'ov, 3. skupinu tvoria
sidla, ktoré su prevazne okresnymi mestami, ¢i mestami regionalneho vyznamu velkosti 12 000 —
25 000 obyvatel'ov, 4. skupinu tvoria mensie mesta pod 12 000 obyvatel'ov regionalneho vyznamu a 5.

skupinu tvoria strediskové obce sub-regionalneho vyznamu.

Taziska osidlenia predstavuju aglomerované sustavy osidlenia a sidelné zoskupenia zalozené
na sidelnych vztahov, pomocou ktorych mozno podporovat’ rovnomerny a vyvazeny rozvoj uzemia.

KURS (2011) definoval tri irovne tazisk osidlenia, pri¢om za najvyssiu urovein mozno povazovat’:

e Bratislavsko-Trnavske tazisko osidlenia — najvyssia aglomeracia Europskeho vyznamu

e Kosicko-Presovské tazisko — aglomeracia Europskeho vyznamu dominantné v Karpatskom
regione

e  Banskobystricko-Zvolenské a Zilinsko-Martinské taziska ako aglomeracie narodného vyznamu

e Nitrianske a Trencianske tazisko ako aglomeracie narodného vyznamu

Stcastou hierarchickej Struktiury s aj rozvejové osi, ktoré su tvorené centrami osidlenia a sidlami

pozdiz dopravno-komunikaénych tahov, ktoré ich spajaju. Su podobne klasifikované do troch stupiiov.
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Legenda

Rozvojova os

komunkatno-sideind o 1, stupha

2 shipha
Aomunkatns-shiend o8 2. stupha
o1 3 stupha
ko atno sidehnd o1 3, supha

Obrazok 66 Rozvojové osi 1. 2. a 3. stupiia podl'a KURS (2011)
Zdroj: KURS (2011)

8.2. VZNIK MIEST A FUNKCIE MESTA

Koncentraciou ekonomickych aktivit (podnikov), obyvatel'stva a inych zariadeni dochadza k vzniku
miest. Motivom pre tuto koncentraciu su aglomeracné efekty, najmé externé lokaliza¢né a urbanizacné
efekty. Pre podniky je vyhodnejsie lokalizovat’ sa v mestach z dovodu priamych tspor (dostupnost’
pracovnej sily s réznymi zru¢nostami, SirSi rozsah vzdelavacich moznosti, nizsi tlak na firmu v case
recesie, trhova hodnota budov je vyssia v pripade vyntteného predaja, priame dopravné spojenia, silné
zavislosti a prepojenia medzi firmami), aspor na nakladoch komunikacie a dopravy, ¢i mnohych inych
vyhod (napr. blizkost’ dodavatel'ov a roznych sluzieb, dostupnost’ kapitalu, a.i.). Aglomeracie poskytuju

zna¢né vyhody aj domacnostiam (napr. pracovné moznosti, lepSie moznosti vzdeldvania, vyss§i prijem,

vvvvv

Mesto je socidlne vel'mi roznorodé, Zije sa v nich odliSnym sposobom Zivota (tzv. mestsky zivot, ktory
spo¢iva vo vztahu s rozsiahlym priestorom v jeho zazemi), ma rozvinuta delbu prace, umoziuje
uspokojovanie réznorodych potrieb roznymi sluzbami (umoznuje spoloc¢ensky, ekonomicky, politicky,
kulturny zivot), a to nielen vlastnym obyvatel'om, ale aj rozsiahlemu zazemiu.

Koncentracia ¢innosti v mestach umoziuje Specializaciu, kym vidiecke obce sa sustredia najmi
na primarne funkcie, mesta najmé na vyrobu, obchod a sluzby. Vyuzitim svojich komparativnych vyhod

tak ziskavaju aj mesta, aj vidiek.
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NA ZAMYSLENIE Mesta tvoria 3 % uzemia Spojenych §tatov americkych, ale na tychto 3 % uzemia Zije
az 243 milionov I'udi. V Tokiu a jeho okoli zZije aZz 36 miliénov I'udi; ide o najproduktivnejs$iu metropolitni
oblast na svete. V centre Bombaja Zije 12 milionov I'udi a Sanghaj je porovnatelne velky. Vietci obyvatelia
Zeme by sa zmestili na izemie Texasu a stale by zostalo dost’ miesta, aby mal kazdy z nich aj rodinny dom
a zahradu. LCudia si napriek dostatku miesta na planéte stale vo va¢Sej miere volia Zivot vo velkom meste.

Dovody vzniku miest sa liSia v jednotlivych érach rozvoja spolo¢nosti. Medzi zakladné faktory rastu
sidiel mozno okrem aglomera¢nych vyhod zaradit’: dostupnost’ prirodnych zdrojov (napr. uhlie, ruda,
mineralne pramene), strategicku polohu (napr. pristav, krizovatka ciest), skutocnost, Ze boli sidlami
administrativnych a spravnych institicii a.i. Prudky rozvoj miest od 19. storocia je spdsobeny

nasledujucimi hlavnymi ¢initel'mi:

e priemyselna revoltcia a industrializacia,

e vedecké riadenie pol'nohospodarstva,

e rozvoj dopravy a komunikacnych systémov,
e stabilizacia politického systému sveta,

e zlepSenie zdravotnej a socialnej starostlivosti,

e pokles umrtnosti.

Jednou zo zakladnych charakteristik miest je, Ze plnia rézne funkcie a poskytuju Siroké spektrum
tovarov a sluzieb. Pri skimani priestorovej Struktiry mesta su dolezité funkcie mesta. Zakladné funkcie

miest mozno rozdelit’ na:

*  mestotvorné funkcie — predstavuju aktivity, ktoré prinasaju kupnu silu obyvatelom mesta
a prijmy mesta zvonku. St to tovary a sluzby, ktoré mesta a jeho obyvatelia vytvaraji a realizuji
nie pre vnutromestsk(l potrebu, ale pre iné uzemia. Ide o produkciu a vykony priemyslu,
dopravy, velkoobchodu, skolstva, vedy, vyskumu, bankovnictva a pod. Tieto funkcie st
zakladom rozvoja mesta;

*  mestoobsluzné (dopliiujuce) funkcie — predstavuju tovary a sluzby, ktoré su poskytované
obyvatel'om vlastného mesta a ich velkost’ zavisi od velkosti mesta. Ide o doplnkovl funkciu,
ale bez nej by neboli uspokojené potreby obyvatelov mesta, ktori pracuju v mestotvornej

funkecii.

Mestd mozeme z hl'adiska funkcii, ktoré plnia, ¢lenit na monofunkéné, v ktorych rozhodujiuce
postavenie ma jedna funkcia, a polyfunkéné, v ktorych st vyznamné viaceré funkcie. Prikladom

monofunkénych miest (s jednoznacne prevladajucou funkciou) su:

= priemyselné mesta, ktoré su zalozené na jednom alebo viacerych priemyselnych odvetviach.

Patria k nim banské mesta, ktoré vznikli a rozvijali sa v oblasti tazby rad (napr. Banska
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Stiavnica, Kremnica, Jel§ava), a mesta so spracovatel'skym priemyslom (napr. Partizdnske,
Trenéin, Poltar, Strazske, Ruzomberok, Ziar nad Hronom);

»  obchodné mesta, ku ktorym patria trhové mesta (napr. Sobrance, Sered’, Galanta), mesta
kontinentalneho obchodu, z ktorych sa vyvazali tovary do inych krajin, vyznamné strediska
nadregionalneho vyznamu (napr. Bratislava, KoSice), mestd namorného obchodu (napr.
Rotterdam, New York, Londyn) a vel'trzné mesta (napr. Brno) ;

»  dopravné mestd — maju obvykle polyfunkény charakter, ked’ze dopravu vyuzivaji aj ostatné
funkcie, ako su priemysel, obchod, turistika a pod. (napr. Cierna nad Tisou);

»  administrativne mestd — napr. sidla Ustrednych organov Statnej spravy, hlavné mesta. Obvykle
maju vyhodnt polohu, plnia rozsiahle funkcie pre Siroké zazemie (napr. Bratislava). Patria sem
aj d’alSie mesta s politicko-administrativnymi funkciami, napr. krajské mesta;

»  kulturne mesta — centra univerzit, vyskumnych ustavov, muzei, galérii, koncertov a pod. (napr.
Oxford) a putnické mesta (napr. Levoca, Rim);

v rekreacné a turistické mesta — vznikaju v oblastiach s prirodnymi krasami, lie¢ivymi vodami,
termalnymi prameiimi a pod. Je pre ne typicky nizky stav trvalo byvajuceho obyvatel'stva
v porovnani s celkovym poctom navstevnikov v Case sezoény (napr. Vysoké Tatry, Sliac,

Dudince, Turcianske Teplice, Bojnice, Piestany).

Pri planovani miest sa prihliada na funk¢né zony, pozaduje sa oddelenie prvych troch, priCom Stvrta,
t. j. doprava, navzajom spdja predchadzajice tri zony. Vysledkom je tzv. funkénd zonacia mesta, teda
roz¢lenenie uizemia mesta na zony, ktoré sa liSia svojou funkciou. Na zéklade prevazujucej funkcie st

definované Styri funkéné zony, a to: (1) zona byvania, (2) zona prace, (3) zona rekreécie, (4) zona dopravy.

Priestorova Struktira miest je diferencovana v zavislosti od mnozstva faktorov. Napriek tejto
skutocnosti v8ak existuje mnozstvo teoretickych modelov formovania Struktiry mesta, ktoré budeme

rozoberat’ v nasledovnych kapitolach.

8.3. TEORIE FORMOVANIA SIDELNEJ STRUKTURY

V ramci kapitoly si predstavime dve nosné tedrie, ktoré skimaju vztah medzi centralnymi miestami
aich zazemim. Teéria centralnych miest, ktorti vypracoval Walter Christaller a neskor modifikoval
August Losch, vysvetl'uje priestorové rozmiestnenie firiem vzhl'adom na typ produktov, ktory vyrabaju
ako aj vzhl'adom na rozmiestnenie domacnosti v priestore. Tieto teorie predstavitel'ov nemeckej skoly
regionalnej ekonomie patria k tedriam priestorovej rovnovahy. Obidve teorie maju tiez vela spolo¢nych

znakov (Vyrostova, 2008):

= priestor je organizovany do systému hexagonalnych (Sestuholnikovych) trhov,
= sidla r6znej velkosti si nemusia v priestore konkurovat’, pretoze plnia iné funkcie

* najvyznamnejSim faktorom ovplyviujicim lokalizaciu aktivit v priestore st dopravné naklady.
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Christallerova tedria centralnych miest vychadza z predpokladu, ze je trhova oblast’ dodavatela
priestorovo obmedzena. Cena tovaru pre spotrebitela (vyrobnd cena + dopravné naklady) je totiz
od urcitej vzdialenosti taka vysoka, Ze po vyrobku uz nebude existovat’ dopyt. V tedrii centralnych miest
sa tato hranica trhového priestoru oznacuje ako hornda hranica dosahu. Vyrobca vsak zaroven casto
nemoze predavat’ svoj vyrobok len v lokalite podniku, nakol’ko v nej nema dostato¢ny dopyt. Ked’ ma
vyrobca dané fixné naklady, bez straty moze vyrabat’ az od urcitého minimalneho mnozstva. Tomuto
minimalnemu mnozstvu zodpoveda minimalny trhovy priestor, ktory vytvara prave potrebny dopyt.
Jeho hranica je dolnou hranicou dosahu. Pri danych predpokladoch je ur€ena na jednej strane hustotou

spotrebitel'ov a na druhej strane ich dopytovym spravanim.

h - horna hranica
dosahu
(maximalna vzdialenost’

centralne miesto

d - dolné hranica dosahu
(ekonomicka hranica
efektivnosti)

Obrazok 67 Hranice dosahu vyrobcov
Zdroj: Meier a Todtling (1997)

Na obrazku 67 je zobrazené stanoviste vyrobcu (A) s dolnou (d) a hornou (h) hranicou dosahu. Iba
v pripade. Ak vyrobca dokaze zasobit' trhovy priestor ohrani¢eny dolnou hranicou dosahu, bude
zodpovedajici vyrobok vobec ponukat’. je jeho trhovy priestor vac¢si ako d, bude mat’ zisk. Aj bez
konkurentov je vSak vyrobca obmedzeny Ak je jeho trhovy priestor mensi, bude mat’ straty a skor ¢i
neskor z trhu vypadne. Ak tym, Zze mbéze zasobovat’ maximalne priestor ohraniceny h. Za touto hranicou
uz spotrebitelia nie st ochotni vziat’ na seba dopravné naklady k vyrobnému stanovistu A. Za hornou
hranicou dosahu vyrobcu zostava dopyt po jeho vyrobku nenasyteny. Mdzu sa tu preto usadit’ d’alsi
vyrobcovia. Ak budu dosahovat zisk, vyroba daného vyrobku v tomto priestore bude atraktivna. To
znamena, 7¢ mimoriadny zisk bude pritahovat’ d’alsich vyrobcov, a priestor sa bude postupne zapiiat’.

V teorii tento proces oznacujeme ako vznik trhovych oblasti (obrazok 68 vlavo).
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Obrazok 68 Vznik trhovych oblasti (vI'avo), ich prekryvane (v strede) a vznik optimalnych trhovych oblasti

(vpravo)
Zdroj: Meier a Todtling (1997)

Vyrobcovia dosahuju maximalne zisky a medzi ich trhovymi priestormi sa nachadzaju nepokryté
oblasti. Na trh vstipia d’alsi vyrobcovia a posunu uz existujucich vyrobcov blizsie k sebe. Ak tento
proces zajde prili§ d’aleko, trhové priestory sa za¢nu prekryvat’, az urciti vyrobcovia (situovani v strede)
nedosahuji minimalny dopyt. Hromadia sa im tym straty a st vytlaceni z trhu. Tento proces je
znazorneny na obrazku 67 v strede. Obrazok napravo na obrazku 68 vyjadruje dosiahnutie stabilnej
rovnovahy na trhu. Kazdy vyrobca zabezpecuje prave svoj minimalny dopyt a negeneruje zisk.
V takomto pripade neexistuju ziadne nepokryté oblasti a vznikaju Sestuholnikové oblasti, ktorymi je
pokryta celda plocha, a to s najmensimi dopravnymi nakladmi. Takto sa nam podarilo objasnit

formovanie trhu jedného vyrobku.

Pod’'me prostrednictvom obrazku 69 uvazovat’ o trhu s viacerymi vyrobkami. V ramci obrazku budeme
vysvetl'ovat’ lokalizaciu a trhovy dosah vyrobkov G1 az Gn, priCom G1 ma najvy$s§iu dolna hranicu
v priestore (A0), a v jeho okoli d’al§i vyrobcovia produktu G1 (A1-A6). Vzniknt trhové priestory v tvare
vcelich buniek, zabezpecujuce prave minimalny dopyt. Kvoli dopytu, ktory vyvolavaju vyrobcovia

produktu G1, sa v rovnakom trhovom mieste usidlia aj vyrobcovia produktu G2.
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Obrazok 69 Prelinanie trhovych oblasti
Zdroj: Meier a Todtling (1997)

Aj oni pdsobia v ramci tych istych trhovych oblasti A0-A6, vzhl'adom na skutocnost’, Ze dolna hranica
ich dosahu je mensia, ¢ize su v danych lokalitaich dosahovat’ zisk. Ked sa vSak budu lokalizovat’ d’alsi
vyrobcovia (G3, G4 a G5), ktori maju nizsiu dolnu hranicu dosahu, ako ti predchadzajuci, musime
nevyhnutne narazit’ na vyrobok, ktory ma tak nizku hranicu dosahu, ze sa uz nemusi alokovat’ v bodov
A0-A6, pretoze mu postacuje aj trhovy priestor medzi nimi. Vznikni body B1-B6 kde sa najskor
lokalizuju vyrobcovia produktu G5, a potom z dovodov existencie dopytu aj vyrobcovia G6 a G7.
Nasledne sa vSak opdt modze objavit produkt, ktory dokonca potrebuje len mali trhova oblast
(vzhladom na nizku dolnti hranicu dosahu), ze sa lokalizuje spolu s konkurenciou v rdmci jednej
z trthovych oblasti A. Vznikni body Cl-az C6. Spotrebitelia na stanovisti A0, budi kupovat’ vyrobky
G1-G7, spotrebitelia v bodoch B budu mat pristup k vyrobkom G5-G7 a spotrebitelia v bodoch C len
k produktu G7.

Tie vyrobky vo vyrobkovej hierarchii, ktoré znamenaju prechod z jedného stupiia centrality na druhy,
nazyvame hierarchické hrani¢né vyrobky. V nasom pripade je to pre stanovistia A G1, pre stanovistia

B G5 a pre stanovistia C G7.

Prekryvanim trhovych sieti réznych vyrob a velkosti vznika koncentracia vyroby a obyvatel'stva, ktoré
nakupuje trhové produkty. Tym v regione vznikaju strediska — centralne miesta. Systém centralnych

miest je dynamicky a podlieha ustavicnym zmenam:

= rast obyvatel'stva, rast kipnej sily vedie k ponuke novych vyrobkov a k rozsireniu hierarchie
centralnych miest smerom nahor,
= zlepSenie dopravy, vyssia mobilita obyvatel'stva mdze viest k preskoceniu nizsieho centralneho

stupna, a tym k zvac¢Seniu Sest'uholnikovych trhovych priestorov,
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= aglomeracné efekty sposobuju koncentraciu kupnej sily, napr. vo vel'kych nakupnych centrach,
a znevyhodiuju iné centra,

* zmenu nakupného spravania v prospech inych nakupnych centier podporuje aj rast dochadzky
medzi miestom bydliska a pracoviskom,

= JlepSie moznosti skladovania maju za nasledok niZ$iu frekvenciu nakupovania (preskocenie

nizSich centier).

Christallerovu tedriu d’alej rozvijal August Losch (1968). Loschova tedria je zalozena na jednom
spolo¢nom dominantnom centre, v ktorom st produkované vsetky druhy tovarov. Umiestnenie aktivit
podl'a neho zalezi na dopravnych nakladoch, moznostiach vyuzitia uspor z rozsahu a dopytovej
Struktire. Losch hl'adal takt Struktiuru, aby sa minimalizovali ndklady na dopravu rotovanim trhovej
siete centra (jedna siet pre kazdy tovar). Takymto sposobom ziskal 6 sektorov s mnohymi
aglomeraciami, ktoré si oddelené Siestimi sektormi s nizkou hustotou centier. Na rozdiel od Christallera
uvazuje so skutocnou Specializaciou medzi centrami aj podla autora model predstavuje len

metodologicky nastroj, vzhladom na komplexnost’ reality.

Obrazok 70 Vznik priestorovej Specializacie vyroby
Zdroj: Meier a Todtling (1997)

8.3.1 Klasické modely Struktiury mesta

Mestd mozno pokladat’ za priestorové systémy, pozostavajuce z rozlinych navzajom prepojenych
a vzajomne sa integrujlicich sub-systémov v ¢aso-priestorovom vyvoji (Matlovi¢, 1998). Priestorové
usporiadanie mesta skuma predovSetkym urbanna geografia, ale aj dalSie discipliny, ako napr.
urbanizmus, sociologia, ekonémia a podobne (Vyrostova, 2010). Vzhl'adom na §iroké spektrum réznych
modelov priestorovej Struktiry miest sa budeme pri naSom d’alSom vysvetlovani zameriavat

na niekol’ko modelov, ktoré mozno povazovat za klasické modely priestorovej Struktiry mesta.
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1. centralna oblast' (CBD)

2. prechodna zona

3. zbna pracujuce triedy

4. zéna kvalitnej$ich rezidencii

5. zéna dochadzajucich za pracou

Obrazok 71 Grafické znazornenie Burgessovho modelu
Zdroj: Rubenstein (2008)

V roku 1925 zostavil sociolog E. Burgess koncentricky model Struktiry mesta, znamy aj ako Burgessov
model alebo CCD model. Je jednym z prvych teoretickych modelov na vysvetlenie mestskych
socidlnych Struktar v mestach. Vychadzajic zempirickych pozorovani, zistil, Ze smerom von
od centralnej zony mesta (CBD — central business district — resp. stred mesta, centralne trhové miesto
mesta) sa mesto rozrasta, pricom v roznej vzdialenosti od jeho centra sa lokalizuji rozli¢né aktivity
(vznik koncentrickych kruhovych zén). Cim dalej od centralnej oblasti sa nachadzame, tym lepsia je

kvalita byvania (napr. vicsia plocha), ale zaroven rastti dopravné naklady a ¢as na prepravu do centra.

Tazky priemysel sa v ramci Burgessovho modelu neobjavuje, ked’ze vyzaduje rozsiahly priestor, dobré
dopravné spojenie a pristup k centru mesta pren nie je dolezitym lokalizacnym faktorom (Hoover —
Giarratani, 1999). V ramci modelu bohati I'udia byvaju d’aleko od centra, Co je sice aj dnes typické pre
Spojené Staty americké, ale nie je to univerzalne platné (Vyrostova, 2010). Kazda zéna v ramci
Burgessovho modelu sa teda vyznacuje osobitnou socidlnou Strukturou a Specifickym funkénym
vyuzitim. Ako mesto rastie, kazda zona sa rozsiruje smerom od centra, zasahujic do nasledujucej zony

a vytvarajuic prechodnt zonu, ¢im nastava proces sukcesie vyuzitia pddy (Hoover — Giarratani, 1999).
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. centralne miesto (CBD

. transportna os a okolity priemysel
. rezidencie niZsej triedy

. rezidencie strednej triedy

. rezidencie vyssej triedy

1
2
3
4
5

Obrazok 72 Hoytov sektorovy model
Zdroj: Rubenstein (2008)

Burgessov koncentricky model prvy modifikoval Hoyt (1939), ktory je autorom sektorového modelu,
tiez znameho ako Hoytov sektorovy model. Tento model uz prihliada na niekolko dosposial
nesledovanych faktorov - vplyv hlavnych komunikaénych osi, ale aj na vplyv prirodnych podmienok
a l'udskej ¢innosti v izemi na kvalitu prostredia. Danosti r6znych oblasti mesta st zdrojom priestorove;j
socialnej segregacie. Priestorova socidlna segregécia byvania vznikd z r6znych doévodov, ku ktorym
patri tendencia davat’ prednost’ ur€itému prostrediu, tendencia zit' medzi ,,seberovnymi®, kvalita
prostredia, ktora je dolezitd najmé pre bohatych, ako aj rdzny objem prostriedkov, ktoré su domécnosti
ochotné a schopné vynakladat’ na byvanie. Takéto rozmiestnenie obyvatel'stva ovplyviiuje ekonomicky

rozvoj mesta.

Model vychadza z toho, e rast pozdiZ uréitej komunika¢nej osi je zalozeny na rovnakom spdsobe
vyuzitia pddy. Napriklad pre urcita vyrobu je dolezitym lokalizaénym faktorom dopravna infraStruktira
— lokalizuje sa blizko komunika¢ného tahu (na obrazku v ramci fialovej oblasti). Mesto ma aj v ramci
tohto modelu kruhova podobu, ale jednotlivé zony sa rozSiruju aj v zavislosti od dopravnych
komunikéacii (napr. ciest, Zeleznicnych ¢i elektrickovych trati, ktoré reprezentuju lepsiu dostupnost’).
Moznosti dopravy maju teda priamy vplyv na vyuZzitie pody. Zarovein sektory obsahuju aj koncentrické
prechodné pasma pozorované aj Burgessom, ktoré sa objavuju v Specifickych smeroch (Rodrigue,
2009b). Miesta s vysokou dostupnostou maji vysoku hodnotu pédy, preto mnohé komercné funkcie
zostavaju v CBD. Niektoré vyuzitia mestskej pody sa navzajom prit'ahuji - napr. priemysel a byvanie
robotnikov, iné vyuzitia sa navzajom odpudzuju — napr. priemysel a byvanie pre vysSie prijmové

skupiny obyvatel'stva (Vyrostova, 2010).
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OO~ AWM=

. Centralne miesto (CBD)
. Obchody, sluzby, lahky priemysel
. Rezidencie nizsej triedy

. Rezidencie strednej triedy
. Rezidencie vy$sej triedy
. Tazky priemysel

. Odlahla zéna podnikania
. Rezidencie predmestia

. Priemysel predmestia

Obrazok 73 Harrisov-Ulmanov model
Zdroj: Rubenstein (2008)

Viacjadrovy model z roku 1945 od C.D. Harrisa a Edward L. Ullmana je zalozeny na argumente, ze

mestd maju viacero rastovych bodov alebo ,jadier*, okolo ktorych rast prebieha. Tento model bol

predstaveny v ich ¢lanku ,, The Nature of Cities. Harris a Ullman tvrdili, Ze rast miest sa obvykle odvija

od jedne;j, prvej centralnej obchodnej Stvrte (CBD), ale ¢asom sa aktivity rozptylia a Struktira mesta sa

zacne menit. Rozptylené aktivity pritahuju l'udsky kapital z okolitého prostredia, Co podporuje rast

novych, mensich jadier. Tieto malé jadra ziskavaju na dolezitosti, zvacSuju sa a zaCinaju ovplyviovat

hodnotu pody a rast aktivit okolo nich. Centra st Specializované, liSia sa v rastovom procese a ich hranice

su uréené (Rodrigue, 2009):

odlisnou dostupnost'ou — niektoré aktivity vyzaduji Specializované zariadenia, napr. pristav,
stanice, letiska,

vzajomnym stladom vyuzitia pddy (angl. centripetal forces) — niektoré aktivity sa pritahuji pre
aglomeracné vyhody (napr. banky, poistovne, obchody), resp. pri byvani ide o preferenciu
homogenity okolitého prostredia (napr. vilova stvrt’ pre vysoké prijmové skupiny),
vzajomnym nestladom vyuzitia pody (angl. centrifugal forces) —niektoré aktivity sa odpudzuju,
napr. uz spominané byvanie vyssich prijmovych skupin a priemysel,

vhodnost'ou lokality — niektoré aktivity si nemézu dovolit’ platit’ rentu v pre ne optimalnej
lokalite, a preto sa lokalizuju v miestach, ktoré s lacnejsie, ale vhodné pre tieto aktivity
(Rodrigue, 2009b). Mimo centier maju tendenciu zhlukovat’ sa vyskumné centra, kultirne
centra, velkoobchody a pod., ktoré ziskavaju vyznamné efekty z koncentracie, ale vyzaduju

dostato¢ny priestor, ktory nie dostupny v CBD (Hoover — Giarratani, 1999).

133


https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

DOI: https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

Niektoré typy miest (najmé na severe USA) mozno podla jedného z autorov viacjadrového modelu,
Harrisa, popisat’ tzv. periférnym modelom. Model vhodne popisuje rast tradicnych industridlnych
miest, zvySenym podielom populacie nizSej a nizSej strednej triedy, s rychlo rasticimi sub-urbannymi
zonami. Podl’a periférneho modelu mestska oblast’ pozostava z "vnutorného mesta" — rozsiahleho CBD,
obklopeného velkymi, roztrisenymi, primestskymi obytnymi a obchodnymi oblastami, ktoré¢ su
navzajom prepojené sietov dopravnych spojeni, ¢i obchvatom. Model zvyraziiuje trend dekoncentracie

obchodu, sluzieb a vyroby na okraj rozsiahlych rezidenénych zon.

. centralne miesto CBD

. Sub-urbanne rezidenéné oblasti
. Nakupné centra

. Priemyselné obvody

. Oblast’ kancelarii

. Centra sluzieb

. Letisko

. Kombinované oblasti obchodu a sluzieb

WO WM =

Obrazok 74 Harrisov periférny model
Zdroj: Rubenstein (2007)

Model méa niekol’ko hlavnych ¢rt:

= nakupovanie a konzumadcia sluzieb sa presiva z CBD na okraj obytnych zo6n, formuji sa malé
centra na okrajoch mesta

= praca sa taktiez dekoncentruje z CBD smerom k periférnym oblastiam

» mesto vzhl'adom na $pecializaciu na upadajlice odvetvia straca strednu triedu, zvySuje sa podiel
obyvatel'ov nizsej triedy

= populdcia sa koncentruje v periférnych oblastiach, predmestia sa nad’alej rozSiruji

= dialnica dookola mesta poukazuje na skutoCnost, Ze oproti vztahom periféria — centrum,

nadobudaji na vyzname vztahy periféria — periféria.
8.3.2. Vyvojové etapy mesta

Meier a Todtling (1997) identifikuju tri hlavné vyvojové etapy mesta, ktoré si predstavime v tejto

podkapitole, a to fazu urbanizacie, sub-urbanizacie a dezurbanizacie.
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Urbanizacia, ktora je procesom stahovania obyvatelov z vidiecka do miest. S procesom
urbanizacie suvisi rozvoj mesta a zmeny zivotného $tylu obyvatel'ov. Za jej zaiatok sa povaZzuje
prechod od agrarnej k priemyselnej spolo¢nosti. Priemyselné podniky sa pre aglomera¢né
vyhody a koncentraciu pracovnych sil usadzaji v existujucich mestach, co podporuje migraciu
obyvatel'stva za pracou z vidieka do miest. Dochadza k zahust'ovaniu aktivit v blizkosti centra
mesta. Problémom je nedostatok bytov, ich nizka kvalita, nedostatocna socialna infrastruktara
(nielen byty, ale aj Skoly, zdravotnicke zariadenia a pod.), technicka infrastrukttra a chybajtice
verejné dopravné prostriedky.

Suburbanizacia, predstavujuca rast zastavaného uzemia okolo mestskych centier. Vyvolava ju
dopyt obyvatel'stva po vicsej ploche z dovodu narastu prijmov, poziadaviek na kvalitu
zivotného prostredia, zlepSenie dopravnej infrastruktiry, rast individualneho automobilizmu
a zlepSenie verejnej dopravy (teda rastiica mobilita). Z tychto dévodov sa obyvatel'stvo ¢oraz
viac presiva na predmestia (t. j. vonkaj$i okruh mesta). Rastuce ceny pozemkov v centrach,
dopyt po priestore a dopravné problémy spdsobuju aj presun priemyselnych podnikov
do vonkajSiecho okruhu mesta. V ramci tejto etapy mesto rastie najmi vo vonkajSom okruhu
vd’aka presunom aktivit z centra mesta, ale sic¢asne v mensej miere dochadza aj k prisunu
obyvatel'stva z vidieka. V centre sa lokalizuju aktivity citlivé na aglomeracné vyhody, ako st
obchody, sluzby a pod. V poslednom obdobi dochadza aj k presunu, resp. vzniku maloobchodov
(obchodné centra), sluzieb a zariadeni pre volny Cas (napr. kind) do vonkajsicho okruhu mesta,
najmi z dévodov pristupnosti pre individualnu automobilova prepravu. Suburbanizaény proces
je spojeny s rastom narokov na verejné zdroje z dovodov potreby vybudovania, rozSirenia
dopravnych sieti, investicii do ostatnej technickej a socialnej infrastruktary

Dezurbanizacia, ktora mozno chéapat’ ako preskupovanie obyvatel'stva a aktivit medzi mestami.
Z ddvodov rastu hustoty obyvatel'stva, rastu cien pédy do vonkajSom okruhu mesta, stracaniu
aktivit, a tym rasticej nezamestnanosti v jadre mesta a zdraZovaniu, resp. zniZovaniu kvality
poskytovanych sluzieb z dévodu finan¢nej krizy mesta a dopravnym zapcham, dochddza
k presunu obyvatel'ov a aktivit do stredne vel'kych miest v okoli. Tieto mesta sa teraz nachadzaju
v urbaniza¢nej etape, ponukaju viac aglomera¢nych vyhod a nizSie ceny pddy ako pdvodné
mesto. RieSenim v tejto etape je renovacia mesta, redukcia mestskych sluzieb, vystavba parkov,
pesich zén a pod. Reurbanizacny proces v sebe zahina aj konkurenciu medzi mestami o dolezité
ekonomické aktivity. Dolezitt tlohu tu preto zohrava mestsky marketing, najmi positioning
mesta, t. j. hl'adanie a vymedzovanie postavenia mesta vo¢i podobnym mestam, ktoré mu moézu

konkurovat’ .
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Otazky a ulohy

1. Cim sa zaoberd urbanistickd ekonémia?

2. Vysvetlite pojmy sidlo, sidelna Struktira, obec a aglomerdcia.

3. Coje to tazisko rozvoja a os rozvoja, a na akych osiach rozvoja lezi obec, v ktorej mdte
trvalé bydlisko?

4. Aké kritérium musi v podmienkach Slovenskej republiky spliiat’ obec, aby mohla byt
klasifikovana ako mesto?

5. Vymenujte hlavné funkcie miest.

6. Vysvetlite vznik optimalnych trhovych oblasti v Christallerovej teorii.

7. Ako sa meni pohlad na Struktiuru mesta od Burgessovho, az po Harrisov-Ulmanov
model?

8.V éom sa lisi od klasickych modelov Struktury mesta Alonsov model?

9. Uvedte priklady rozmiestnenia funkcnych zon v meste podla podla Alonsovho modelu

10. Vysvetlite rozdiel medzi fazami rastu mesta — urbanizdaciou, suburbanizdciou

a dezurbanizaciou
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9. REGION A REGIONALIZACIA

V predchadzajicich castiach sme sa zaoberali jednotlivymi aktérmi v priestore, ich interakciami
a sidlami. Zaoberali sme sa tym ako sa v priestore vytvaraji rozne Struktiry. Tieto Struktary sa d’alej
spajaju a vytvaraju vicsie celky. V nasledujucej Casti sa teda od jednotlivych aktérov v priestore, ich
interakcii a sidiel dostdvame k regiénom, ktoré predstavuju nosny pojem regionalnej ekonomiky.
Podobne ako sa makroekondémovia zaoberaju narodnym hospodarstvom, regionalni ekonémovia sa
zaoberaju ekonomikou regionu. Zatial’ ¢o narodné hospodarstvo je jasne definované (je to hospodarstvo

suverénneho S§tatu), region je potrebné najprv vymedzit'.

Slovo region je bezne pouzivanym pojmom. V beznom Zivote sa stretdvame napr. s tym, Ze pocujeme
o chudobnych regionoch na vychode Slovenska, o banikoch zregionu Horna Nitra, o nestabilnej
politickej situdcii v regione na hraniciach Ruska a Ukrajiny, pijeme vino z Tokajského regionu ¢i ideme

do nejakého turistického regionu na lyzovacku.

Region ako pojem je vSak nejednoznacny — vréznych vednych disciplinach je chapany rdzne.
NajcastejSie sa s pojmom region stretdvame v geografii. S pojmom region sa vsak stretneme aj v inych
vednych disciplinach (napr. klimatologia, medicina ¢i fyzika). Bez ohl'adu na vednu disciplinu je jasné,

ze najvhodnejsia a najuzitocnejsia definicia zavisi od konkrétneho tcelu, ktorému ma sluzit’.

Rozdelit’ uzemie na regiony je vel'mi uzitocné. Poznatky o regionoch mézu pouzit’ napriklad vlady pri
spravovani svojho uzemia ¢i planovani rozvoja. Americky ekonomicky geograf Michael Storper sa
vyjadril, ze , Zijeme vo svete regionov™ aregiony su podla neho zakladnymi stavebnymi jednotkami

globalne prepojeného moderného sveta. Su teda mimoriadne dblezité pre vel'ké mnoZzstvo vednych disciplin.

V regionalnej ekonomii je region chapany ako geograficky pojem (region na Zemskom povrchu). Je
to uzemno-priestorovy utvar, v ktorom je mozné definovat’ zakladny socio-ekonomicky systém
a v pomocou jedného alebo viacerych znakov ho moZno v priestore presne vymedzit’. Je to izemie
so Specifickym usporiadanim vzajomnych aktivit a vizieb medzi ekonomickymi jednotkami,

Pudskym a prirodnym potencidlom a infrastrukturou.

Pre region v kontexte regionalnej ekondmie je charakteristicke, ze:

e regidn predstavuje ohranicenu Cast’ nejakého tizemia (vacsieho celku),

e je urcitym sposobom ohraniceny (jeho hranice st nejakym spdsobom vymedzené),

e predstavuje socio-ekonomicky systém (socialno-ekonomické vztahy v ur¢itom priestore),

e aktivity v regione st Specificky usporiadané — vznika ak je usporiadanie ekonomickych aktivit
typické pre dané uzemie, teda konkrétnych prirodnych a socialnych podmienkach vznika
relativne uzavrety systém so Specifickymi typmi vézieb,

e takyto (ekonomicky) region je vymedzeny intenzitou existujliicich socidlno-ekonomickych
vzt'ahov.
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Regiony st vymedzené aj legislativou. Podla zakona 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja je
region Uzemny celok vymedzeny podla klasifikacie Statistickych tzemnych jednotiek. Takto je
vymedzeny administrativny region, pretoze takto definované izemie je ohrani¢ené administrativnymi
hranicami. V regionalnej ekonoémii sa vSak stretivame aj sregionmi, ktoré lezia mimo
administrativnych hranic — ich hranice m6zu byt stanovené pomyselne na zaklade vopred uréenych

kritérii zavisiacich od ciel’a, ktory chceme splnit’ (napr. izemie z nejakého hl'adiska analyzovat’).

Dolezité je uvedomit’ si rozdiel medzi lokalitou (obcou, municipalitou) a regiénom. Lokalita je
zakladnou (najmenSou) tizemnou jednotkou. Obec ako najmenSia administrativna jednotka nie je
regionom a nie je predmetom zadujmu regionalnej ekondmie. Predmetom zaujmu regionalnej ekondmie
je region zahrhajuci viacero lokalit, teda niekol'’ko systémovo prepojenych izemnych jednotiek (susedia
spolu, existuju medzi nimi vztahy). Za region v ekonomickom zmysle slova povazujeme relativne

samostatné tizemie prepojené uréitymi vizbami.

9.1. KLASIFIKACIA REGIONOV

Regiony mézeme klasifikovat’ na zaklade Styroch kritérii:

e Podl'a miery homogénnosti
e Podla tirovne ekonomického rozvoja
e Podla formalnosti vymedzenia

e Podla uzemného priestoru

9.1.1. Klasifikacia regionov podl’a miery homogénnosti

Dolezitou klasifikaciou regionu je ich rozdelenie na zéklade homogénnosti ich vnutornej Struktary.
Do regionov sa snazime spajat’ také izemné celky, ktoré maju dolezité spolo¢né znaky. Z toho vyplyvaju
dve kritéria pre klasifikaciu regionov — kritérium homogenity a funkénosti. Takto moZzeme regiony

rozdelit’ na homogénne a funk¢né.

Homogénne regiony su vyclenené na zaklade ich vniitornej rovnorodosti. Su to izemné celky, ktoré st
podla urcitych znakov vel'mi podobné — su rovnorodé vo vztahu k ur¢itému stanovenému kritériu, resp.
vykazuju jednotné izemné charakteristiky v sledovanych oblastiach. Co je prizna¢né pre jednu ast
regionu je priznacné aj pre jeho iné Casti a jeho rézne Casti sa na seba podobaji viac ako na tizemie
mimo regionu. Homogénne regiony je mozné definovat’ podl'a prirodnych charakteristik (napr. horské
regiony), podla typického zamerania pol'nohospodarskych ¢innosti (vinarske, ovocinarske), podla
koncentracie urcitych sektorov (turistické, textilné, sklarske, tazobné, strojarske a podobne), podla
socioekonomickej urovne (rozvinuté, zaostalé), podl'a socialnych charakteristik (socialne problémové,
s vyskytom Specifickych typov kriminality) ¢i na zaklade uréitych Specifickych kultrnych znakov
(Gemer, Spis, Liptov a podobne).
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Opakom homogénnych regionov si funkéné regiony. Takéto regiony su vymedzené na zaklade silnych
vzajomnych vzt'ahov jednotlivych vnatornych zloziek (ekonomickych aktivit). Zlozky, ktoré ich tvoria
vykazuju vacsiu mieru interakcie medzi sebou ako medzi nimi a zlozkami mimo regionu. Kritériom pre
vytyCenie ich hranic je miera vzajomnej ekonomickej zavislosti. Ich Struktira socialno-ekonomickych
vizieb je ucelena adana prirodzenym vyvojom. Ucelenost’ znamena, ze su schopné zabezpeCit
hospodarsky rozvoj a kvalitu zivota obyvatelov (je to funkény systém). Vys$Sie uvedena definicia
regionu v kontexte regionalnej ekondmie odkazuje na funkeéné regiony — su predmetom regionalnej

ekondmie.

Vo funkénom regione teda existuje obrovské mnoZzstvo vizieb*® medzi ekonomickymi aktérmi (napr.
dodavky tovarov a sluzieb). Vyrobny podnik ziskava pracovnu silu, sluzby a asponi ¢ast’ surovin
v regione. Jej odberatelmi st tieZ podniky nachadzajuce sa v regione, ktoré tu tiez ziskavaju svoju
pracovnt silu a vyuzivaja sluzby. Takmer vSetci ekonomicki aktéri v regione s vzajomne prepojeni, ¢o
pomaha podporovat’ dalSie aktivity. Okrem toho sa aktéri navzajom ovplyvihuju tym, ze stiperia

o0 priestor a 0 vzacne miestne zdroje. Vzt'ahy medzi aktérmi vo funkénych regionoch teda mozu byt

e Vertikalne — vystupy jednej aktivity s vstupmi pre iné aktivity, pricom su dosahované nizke
dopravné néaklady.
e Horizontalne — ked’Ze miestne zdroje a dopyt s obmedzené, aktéri o ne musia superit’.

e Komplementarne — rast jednej aktivity v regione podporuje rast komplementarnych aktivit.
Funk¢ny region vznika nasledovne:

1. V priestore sa lokalizuje velky vyrobny podnik. To vyvola potrebu pracovnej sily, potrebu
vybudovanie technickej infrastruktary (moznost’ dopravy zabezpeci prisun pracovne;j sily)

2. 'V tomto priestore sa koncentruje obyvatel'stvo — vedie to k rozvoju sluzieb.

3. Vznikd heterogénny region — rozvojové faktory st viiom vzajomne poprepajanych, je

roéznorodo Struktirovany.

Tradi¢ne sa funkéné regiony vymedzuju na ziklade miery odchadzkovo-dochadzkovych vzt’ahov
(takto vymedzujeme dochadzkové regiony) ako st toky dochadzajucich za pracou ¢i do Skoly (primarne
na dennej baze). Dochadzanie za pracou je najCastejSim a najstabilnejSim pravidelnym pohybom
obyvatel'stva s dennou periodicitou, takze vyuzitie tychto tokov zostava relevantné. Nodalita je

dolezitym kritériom pri vymedzovani administrativnych regionov.

Specifickym typom funkénych regiénov s nodalne®' regiény. Struktira nodélneho regionu pripomina

bunku alebo atém — tvori ho jadro (uzol, centrum) a zazemie (spadova oblast’), pricom obe st jeho

30 Podmienkou pre vznik takychto vézieb je vybudovana technicka infrastruktura.
31 7 latinského nodus — uzol.
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kIiCovymi sucastami. Nodalne regiony su Specifické tym, ze ich z hl'adiska funkénych vzt'ahov tvori
len jedno jadro. Medzi ich jadrom a zdzemim existuju vyznamné funkcné vztahy. V praxi to znamena,
Ze hranica nodalneho regionu je vytycena tam, kde konci vplyv jedného jadra a zacina vplyv in€ho jadra.

Jadro ani jeho spadové izemie nemoZe fungovat’ jedno bez druhého.

Prikladom nodélneho regionu je mesto ajeho spadova oblast. Mesto s vysokou koncentraciou
ekonomickych aktivit apracovnych prilezitosti st v ostrom kontraste sobytnymi zoénami
nachadzajucimi sa v jeho spadovej oblasti, su vSak uzko prepojené. Prepajaju ich toky Iudi
dochadzajucich za pracou, za sluzbami, mobilita pocas vol'ného Casu, toky tovarov a sluzieb ¢i financii.
Jadro poskytuje svojmu spadovému tizemiu rozli¢né sluzby, ndkupy, zdravotnicke sluzby, kultaru, skoly

a podobne.

Sidla mestského typu a obce tvoriace ich zazemie tvoria Specificky typ nodalneho regionu, takzvany
funkény mestsky region. Tieto sidla su spojené vdzbami podmienenosti — medzi mestom a obcami
v jeho zazemi existujil vizby rozdielneho charakteru a intenzity. Tieto vézby sa postupne vyvijaju —
silneju, slabnu, pripadne uplne zanikaju a vznikaju vézby na iné sidla. Takymto sposobom sa meni

(zvicsuje alebo zmensuje) izemie regionu.

Funk¢né regiony st usporiadané v hierarchickej Struktiure. Nodalne regiony sa hierarchicky napajaju
a vytvaraju komplexny ekonomicky regiéon. Komplexny ekonomicky region je teda vacsi ako mestsky
funkény region. Je to relativne uzavrety socialno-ekonomicky systém, ktory funguje mimo

administrativnych hranic. Takyto typ regionu ma nasledujuce znaky:

e Ekonomicka integracia — prepaja dostatocny pocet ekonomickych jednotiek, ktoré st schopné
iniciovat’ rozvoj regionu (je tam dostatocny pocet malych a strednych ale aj velkych podnikov)

e Spolo¢ny trh prace — je viazany na vyrobné podniky ale aj na podniky poskytujlice sluzby
obyvatel'stvu. Spolu vytvaraju ponuku prace v danom priestore.

e Schopnost’ zabezpeCenia zakladnych zivotnych potrieb obyvatel'stva (byvanie, zdravotni
a socialnu starostlivost’, vzdelanie, kultirne vyzitie a podobne)

e Vybudovana technicka infrastruktura — je schopna prepajat’ sidelnt Struktiiru a nodalne regiony

e Primerana velkost izemia — umoziuje relativne samostatny rozvoj priestoru na zéaklade
vlastnych zdrojov a impulzov, zaroveil umoznuje otvorenie sa priestoru trhom tovarov a sluzieb,

prace a kapitalu, tak smerom von ako i dnu.
Ak ovplyviuju sidelnt $truktiru, komplexné ekonomické regiony vytvaraju sidelné aglomeracie.

9.1.2. Klasifikacia regionov podPla urovne ekonomického rozvoja

Vzhl'adom na to, Ze v priestore existuju rozdiely v prirodno-geografickych podmienkach a priestor je

ovplyvneny predchadzajucou l'udskou Cinnostou, ekonomické aktivity st v priestore rozmiestnené
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nerovnomerne. Z tychto dovodov existuji rozdiely v urovni ekonomického rozvoja regidonov

a na zaklade tejto urovne mozeme regiony klasifikovat'.

Takéto klasifikacie ponukaju viaceri autori. Isti klasifikaciu pontka Charta eurépskeho
regionalneho/priestorového planovania z roku 1984. Regiony su klasifikované na zaklade urcitych
Specifickych znakov, pricom sa poukazuje hlavne na konkrétne typy problémov v tychto regionoch
a na ktoré by sa tieto tizemia a ich regionalna politika mali zamerat’. Su v nej vymedzené nasledujice

typy regionov:

e Vidiecke regiony — charakterizované predovsetkym vyssim zastupenim pol'nohospodarskeho
obyvatelstva. Hlavnou ekonomickou cinnostou v tychto regiénoch bolo tradi¢ne
pol'nohospodarstvo. Su problémové v oblasti Standardného vybavenia socialnymi,
zdravotnickymi, vzdelavacimi, kultirnymi a ostatnymi sluzbami a tym su vytvorené rozdielne
rozvojové podmienky medzi mestom a vidiekom.

e Mestské regiony — tvoria protipdl vidieckych regionov. Ich neimerny extenzivny rast méze
spoOsobit’ nestilad medzi ekonomickymi, socidlnymi, ekologickymi, obyvatelnymi funkciami,
ktorého vysledkom je obmedzovanie rozvoja a znizovanie ekonomického rastu ako aj
zniZovanie kvality zivota. Ich problémami st napriklad vysoka cena nehnutel'nosti, prehustena
dopravna siet’ ¢i socialne patologické javy.

e Pohranicné regiony — vyzaduju si koordinaciu aktivit na medzinarodnej urovni. Su
charakteristické  spolo¢nym  vyuZivanim zdrojov, infraStruktGrnou prepojenost’ou
a prepojenostou ekonomik hranic¢iacich krajin. Ich rozvoj moéze viest' k efektom v kazdej
zo susediacich krajin. Iniciovanie rozvojovych aktivit si preto vyzaduje nielen medzinarodnu
spolupracu na bilateralnej urovni, ale aj vzajomnt koordinaciu aktivit.

e Horské regiony — su to tizemia s vyssim zastiipenim faktorov obmedzujucich celkovy rozvoj
a efekty rozvoja (klima, sidla, infrastruktura a podobne). Na druhej strane zvicsa ponukaju
prileZitosti pre rozvoj cestovného ruchu. Casto sa radia k zaostavajiicim regionom.

o Strukturalne slabé regiény — st povodne rozvinuté regiony, ktoré stricajii tempo
ekonomického rastu. Dévodom je rychly technicky pokrok, na ktory nestihaju reagovat’, zmena
medzinarodnych politickych vztahov (napr. odzbrojovanie), nizka flexibilita a pomalé
Strukturalne zmeny. Ide viac¢Sinou o regidony s tradiénymi odvetviami, ako tazba rud,
spracovanie surovin a materialov, resp. tazky priemysel.

e Zaostavajice regiéony — vyznaCuju sa podpriemernym vybavenim vyrobnymi faktormi,
podpriemernym HDP na obyvatela, podpriemerna miera déchodkov na obyvatel’a, nizka Groven
vyuzitia prirodnych zdrojov a zdrojov pracovnych sil.

e PobreZné oblasti a ostrovy — vyzaduju si osobitnu politiku s ohl'adom na $pecificku alokaciu

v priestore a s iou suvisiace funkcie, ktoré plnia. Je to predovSetkym dopravna funkcia
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pre rozvoj hromadnej turistiky. Mnohé z nich je potrebné industrializovat’ a popri tom zachovat

rovnovahu medzi ekonomickym rozvojom, urbanizaciou a zivotnym prostredim.

Dalgiu klasifikaciu ponukajii odbornici Rady Eurdpy (1991) pre otazky regionalnej politiky, ktori

z daného hl'adiska klasifikuju regiony nasledovne:

e Otvorené regiony — zohrdvaji veducu ulohu v ekonomike krajiny. Ide o rozvinuté ¢i
rozvijajuce sa regiony, ktoré su otvorené globalizacii, st schopné zapojit’ sa do globalneho
systému.

e Regiony parcidlnej adaptacie — v dosledku tupadku profilujuceho odvetvia stracaju
na rozvojovej dynamike. Vedice odvetvia v tychto regionoch sa vplyvom globalnych
konkurencnych tlakov dostali do tipadku. V pripade je to napr. Martin a okolie, v ktorom bol
rozvinuty strojarensky priemysel (zbrojarstvo).

e Zaostavajuce regiony — nemaju dostatok kapitalu, zdrojov, klesad im produkcia, dopyt

a spotreba.

Podl'a Vanhove a Klaassen (1987) mozno regiony klasifikovat’ na Styri typy podl'a irovne dochodkov
v porovnani s narodnou uroviiou a oCakévanej miery rastu v porovnani s narodnou urovnou (tabulka
11). Porovnanie s narodnou troviiou vlastne predstavuje porovnanie s priemerom, napriklad regiony

s nadpriemernou mierou rastu a nadpriemernou troviiou déchodkov su prosperujucimi regionmi.

Tabul’ka 11 Klasifikacia regionov podl'a Vanhove a Klaassen

Miera rastu v porovnani | Uroveii déchodkov v porovnani s nirodnou iiroviiou

s narodnou iroviiou Vysoka (>1) Nizka (1)
Vysoka (=1) Prosperujuci region Zaostavajlci region v expanzii
Nizka (<1) Potencialne zaostavajuci region | Zaostavajlci region

Zdroj: Vanhove — Klaassen (1987)

Regiony mozeme klasifikovat’ aj na rozvinuté a problémové (Tvrdon, Hamalova, Zarska, 1995):

e Rozvinuté regiony — ich Struktira ekonomickych a mimoekonomickych ¢innosti
a aj medziregionalnych vizieb, tvori predpoklady pre rozvoj a moznosti uspokojit' potreby
na rasticej urovni.

e Problémové regiony si vyzaduji osobitni pozornost’.
Problémové regiony d’alej ¢lenime podla typu problémov ktorym celia na:

e Zaostavajice regiébny — nie su jednoznacne definované, pretoze faktory spdsobujuce
zaostavanie mozu byt vel'mi réznorodé. Hlavnymi Crtami tychto regionov je podpriemerné
vybavenie vyrobnymi faktormi, podpriemerny HDP na obyvatela, podpriemerna miera

dochodkov na obyvatel’a, nizka iroven vyuZitia prirodnych zdrojov a zdrojov pracovnych sil.
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e Strukturalne slabé regiény st pdvodne rozvinuté regiony, ktoré stracajii tempo ekonomického
rastu. Dovodom je rychly technicky pokrok, na ktory nestihni reagovat, zmena
medzinarodnych politickych vztahov (napr. odzbrojovanie), nizka flexibilita a pomalé
Strukturdlne zmeny. Ide vacSinou o regiony s tradicnymi odvetviami, ako tazba rud, spracovanie
surovin a materidlov, resp. tazky priemysel.

o . Prekrvené® regiony sa vyskytuji najmi vo vyspelych ekonomikach a ich problém spociva
v prili§ vysokej koncentracii ekonomickych ¢innosti v regione, ktora spdsobuje rast nakladov
na socialnu a technicku infrastruktiru, vznik dopravnych problémov, problémy so zachovanim

kvality Zivotného prostredia a podobne.

9.1.3. Klasifikacia regionov podPa formalnosti vymedzenia

Podl'a formalnosti vymedzenia mézeme regiony klasifikovat’ na prirodzené a administrativne.

Prirodzené regiény sa vytvarali na zaklade prirodzenych, dlhodobo utvaranych vztahov v sulade
s postupne sa vytvarajucou identitou obyvatel'stva. Ide o regiony, ktorych obyvatelia sa kolektivne
povazuju za prepojenych spolo¢nou histériou, spoloénymi zaujmami a spolo¢nou identitou. Tieto
regiony su ,,v mysli 'udi“ a st formou ako sa 'udia ¢i miesta identifikuju, st to teda miesta existujiice
ako sucast’ ich kultirnej identity. Hranice prirodzenych regionov je st presne vymedzené
a nekoreSponduji s hranicami administrativnych regionov. Ich hranice st spojené so stereotypmi, ktoré
sa s danym regionom spajaju — napr. ista klima, jazyk, kuchyna, nabozenské praktiky a podobne.
Na formovanie takychto regionov historicky vplyvali faktory ako kultura, osidlenie regidonu, Zivotna
uroven, socialno-demografické charakteristiky obyvatel'ov, stupen urbanizacie, ¢i hospodarska struktura
regioénov. Prikladom prirodzenych regionov v SR su Spis, Sari§, Zemplin, Gemer, Liptov, Orava,

Kysuce, Hont a podobne.

Administrativne regiony st uzemné jednotky s jasne vymedzenymi hranicami, ktoré st odlisné
od miestneho riadenia, vykonavajii administrativu podla striktne vymedzenych kompetencii, boli

vytvorené vladou za uc¢elom vykonu jednej alebo viacerych administrativnych sluzieb.

Ide oregiény, na ktoré je krajina roz&lenena ,,zhora“. Stat je teda pre rozne ulely rozélefiovany
na mensie Uzemné celky. Zvycajne je s administrativnymi regionmi spojena aj nejaka forma (samo)
spravy, ktora reprezentuju prislusné organy. Tie maja urcité kompetencie a stanovené tlohy. Méze ist’
0 samospravne regiony alebo regiony vymedzené pre Statnu spravu — ich hranice sa ale nemusia nutne
zhodovat. Administrativne regidny zvy€ajne pokryvaji celé uzemie Statu a obyCajne maji istu
hierarchicka $truktiru — je vymedzenych viacero Grovni administrativnych regionov, pricom skupina

regionov na niz$ej Grovni tvori region na vysSej hierarchickej tirovni (vSetky dokopy tvoria cely §tat).

Napriklad v podmienkach Slovenska st administrativne regiony vymedzené v ramci Zakona 221/1996

Z. z. 0 Gzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky. Ak zahrnieme aj Groven obci, podla
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tohto zakona st samospravnymi uzemnymi celkami Slovenskej republiky obce a vyssie uzemné celky.

Spravnymi celkami je 8 krajov a 79 okresov. Uzemny obvod vys§ieho uzemného celku je zhodny

s izemnym obvodom kraja. Isty pocet obci tvori uzemie okresu a isty pocet okresov tvori Gzemie

vysSieho tzemného celku.

Vo vsetkych krajindich Eurodpskej tnie sa vyuziva klasifikacia Statistickych uzemnych jednotiek

(NUTS). Jedna sa o pat'stupiiové hierarchické rozdelenie krajiny na uzemné jednotky, ktoré bolo

zavedené Eurostatom. V ramci legislativny Slovenska tato klasifikaciu upravuje Vyhlaska Statistického

uradu Slovenskej republiky 438/2004 ktorou sa vydava klasifikacia Statistickych izemnych jednotiek.

Podl'a vyhlasky sa tato klasifikacia pouziva pre potreby regionalnej Statistiky, na poskytovanie

porovnatel'nych tidajov regionalnej Statistiky v ramci Eurdpskeho Statistického systému a na analytické

ucely. Klasifikaciu NUTS v podmienkach Slovenskej republiky mézeme vidiet’ v tabul’ke 12.

Tabul’ka 12 Klasifikacia Statistickych izemnych jednotiek v SR

NUTSI NUTS II NUTS III (kraje) LAU I (okresy) LAU II (obce)
Slovenské | Bratislavsky kraj Bratislavsky kraj 8 89
republika Zapadné Slovensko | Trnavsky kraj 7 251
Trenciansky kraj 9 276
Nitriansky kraj 7 354
Stredné Slovensko | Zilinsky kraj 11 315
Banskobystricky kraj 13 516
Vychodné Presovsky kraj 13 665
Slovensko Kosicky kraj 11 461
SR spolu 4 8 79 2927

Zdroj: Vyhlaska Statistického tradu Slovenskej republiky 438/2004; Statisticky trad SR, vlastné spracovanie

144



https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

DOI.: https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

Funkéné regiony na tizemi Slovenska vymedzili viaceri autori. Vyznamné je vymedzenie regionov podl'a Bezaka
(1990), ktory na uzemi Slovenska vymedzil 63 funkénych mestskych regionov podla dennej dochadzky
do zamestnania do vybranych centier dochadzky zo s¢itania 'udu v roku 1980. Takto vymedzené regiony su
relativne uzavreté vzhl'adom na denny pohyb za pracou medzi jadrom regionu a jeho zazemim. V jeho neskorsej
praci (Bezak, 2000) pouzil udaje zo sc¢itania z roku 1991 a pocet regionov zvysil na 66 (obrazok 75). Mozeme

pozorovat, e vo viacerych pripadov sa tieto regiény odliuju od okresov. Napriklad Sal'a a Galanta tvoria jeden

funkény region.
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Legenda:

hraniea funkéného mestského regidnu
——  hranica kraja

® sidlo kraja

Autor: Vladimir Baéik
Zdroj: Podla Bezak (1000, upravené)

Obrazok 75 Funkéné mestské regiony
Zdroj: Bezak (2000), podl'a Sloboda, 2006

9.1.4. Klasifikacia regionov podla uzemného priestoru

Doteraz sme o regione uvazovali len ako o ¢asti izemia narodného $tatu. Casto sa viak stretivame
stym, Ze tento pojem je pouzity na pomenovanie uzemia presahujiceho jeden S$tat — napriklad
Skandinavia, Benelux & Blizky Vychod. Regiony teda mozeme klasifikovat aj podla tzemného

priestoru, a to na subnacionalne, supranacionalne a transnacionalne.

V pripade subnacionalneho regiénu mame na mysli Ciastkové Gzemie krajiny. Ide o vymedzené
uzemie v ramci narodného Statu, ktoré moze mat’ viacero Urovni (pozri napr. administrativny region
vyssie). V EU vznikaja poéetné iniciativy obci a miest na subregionalnej tirovni, ktoré sti oznadované
ako mikroregiony, Mikroregion je dobrovolné zdruzenie obci, ktoré vzniklo na zéklade spolocne

zdiel'anych hodndt a ciel'ov. Su institucionalizované vo forme mikroregionalnych zdruzeni obci.

Supranacionalny regién zahina tzemie viacerych statov. Ide o izemie obmedzeného poctu narodnych

Statov, ktoré su su prepojené geograficky (susedia) a st prepojené vdzbami vzajomnej zavislosti.
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Takymito regionmi su napriklad VySehradska Stvorka, Benelux ¢i Latinska Amerika. Mnohé

medzinarodné organizacie su organizované na irovni supranacionalnych regiénov, napr. Eurdpska unia.

Transnaciondlne regiony predstavujii Ciastkové Uzemie dvoch ¢i viacerych Statov. Zatial co
supranacionalny region zahfiia celé Staty, v pripade transnacionalnych regionov ide len o Cast’ Statov —
ich prihraniéné oblasti. V ramci Eurépskej tinie existuju transnacionalne regiony EU v rimci programu
Interreg (ide o nastroj podpory transnaciondlnej spoluprace aktérov z danych regionov, cielom je
podporit” spolupracu a regionalne rozvoj vramci EU arieSenie spoloénych problémov). Suéasny
program Interreg zahfia regiény z &lenskych $tatov EU a aj niektorych krajin mimo EU. V si¢asnom
program je definovanych 15 transnacionalnych regionov, ktoré maju spolo¢né geografické Crty

a problémy (obrazok 76).

ERDF Transnational cooperation programmes 2014 - 2020 " European
il = Commission

Northern Periphery and Arctic

Obrazok 76 Transnacionalne regiony v ramci programu Interreg
Zdroj: Eur6pska Komisia, 2021

Prikladom transnacionalnych regiénov su aj Euroregiony. Su to ucelové priestorové jednotky
so samostatnou identitou a administrativnou Strukturou a s finanénymi zdrojmi v prihrani¢nych
oblastiach dvoch alebo viacerych $tatov, kde ich prihrani¢né tizemia maju podobné rozvojové problémy.
St objektom eurdpskej regionalne;j politiky. Uéelom ich vzniku je koordinovany postup viacerych krajin
pri zabezpeceni priestorového rozvoja v oblasti ekonomiky, turistiky, rieSenia problémov Zivotného

prostredia, budovania dopravnych sieti ako aj spoluprace v spolo¢ensko — kultirnej oblasti.
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9.2. REGIONALIZACIA

Regionalizacia je proces vymedzovania regionov. Prostrednictvom regionalizacie, teda vyuzitim
urcitych metod, stanovujeme hranice regionov. Regionalizaciu mézZeme uskutocnovat’ smerom zdola
nahor, formou zoskupovania mensich tzemnych jednotiek do vicsich celkov na zaklade spolo¢nych
znakov, roz¢leniovanim z vacsich do mensich tzemnych jednotiek na zaklade vyskytu pocetnosti,

pripadne rozvojovej Grovne regionaliza¢nych prvkov.
Regionalizacia, resp. agregacia priestoru na regiony je uzitocna, pretoze nam umoznuje:

e Jednoduchsiu analyzu. Udaje agregované na trovei regionov su pre viaceré ucely viac
informativne a je jednoduchs$ie a uspornejsie ich analyzovat’ napr. v porovnani s mnozstvom
disagregovanych tdajov. Ak st teda regiony vhodne vymedzené, vieme o nich vyvodzovat’
zavery z vyuzitim mensSieho objemu dat.

e Spravovanie uzemia. Agregacia izemia mens$ich celkov je potrebna pre vhodné spravovanie
uzemia a pre formulovanie a implementaciu verejnych stratégii. Regiony mdézeme vymedzit

na rozne ucely.
Metodicky pristup k regionalizacii ma niekol’ko faz:

1. Definovanie ucelu (ciel’a) regionalizacie
Vyber regionalizacnych ukazovatel'ov
Stanovenie regionaliza¢nej jednotky

Vyber metod regionalizacie

A

Charakteristika (definovanie) regionu

Autori uvadzaju rozne postupy ametdody pri vymedzovani administrativnych (formalnych)

a funkénych regionov.

9.2.1. Vymedzovanie funkénych regionov

V pripade vymedzovania funk¢nych regiénov sa najCastejSie pouziva tokova analyza a gravitaéna

analyza.

Tokova analyza je zaloZend na pozorovani réznych tokov v priestore (napr. dochadzka za préacou,
do skoly, informacné toky, trasy verejnej dopravy). Funkcéné regiony su vymedzené na zaklade smeru
a intenzity tokov medzi jadrom (dominantnym centrom) a zazemim, ktoré ho obklopuje. S rasticou
vzdialenostou od jadra maju sledované toky stale niz$iu intenzitu. Zaroven ale rastie intenzita tokov
k inému jadru. Hranica sféry vplyvu daného jadra je tam, kde je intenzita tokov minimalna (teda je tam

nizky vplyv jadra).
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Tieto toky mdézu mat’ rézny charakter — napriklad ekonomické (zasobovanie tovarmi, dochadzka
za pracou, dochadzka za nakupmi), socidlne (dochadzka do §kol, dochadzka pacientov
do zdravotnickych =zariadeni), politické (toky verejnych vydavkov) ¢i informacné (intenzita
telefonickych hovorov, odoberanie miestnych novin). Za toky mézeme povazovat’ aj intenzitu verejne;j

dopravy — trasy autobusov ¢i vlakov indikuja, kam l'udia dochadzaju.

Gravita¢na analyza vyuZziva vztahy definované v ramci Newtonovho gravitatného zakona a aplikuje

ich na priestor a sidla. VSeobecne sa predpoklada, Ze:

e Interakcia medzi dvomi bodmi v priestore (sidlami) je priamo iimerné ich velkosti (napr. pocet
obyvatel'ov mesta, pocet pracujucich v meste) — ¢im s dve sidla vicsie, tym intenzivnejsie st
medzi nimi vézby.

e Interakcia medzi nimi je nepriamo umernd ich vzdialenosti (vzdialenost’ v kilometroch ¢i Cas
potrebny na prepravu). Teda ¢im st dve sidla d’alej od seba, tym menej intenzivne st medzi

nimi vézby.
Interakcia medzi sidlami je dana nasledovnym vztahom:

. kPiZPj

Kde F je pritazliva sila medzi sidlami i a j (intenzita ich vézieb), k je konstanta, P; je velkost sidla i, P;
je velkost’ sidla j a dj; je vzdialenost’ medzi sidlami i a j. Ak maja sidla A a B obe 1000 obyvatel'ov a su
vzdialené 10km, interakcia ich vizieb bude 10 000 jednotiek. Tento model hovori, Ze silné vizby budu
mat’ velké mesta medzi sebou (resp. intenzivne budu vézby sidiel s vel'kymi mestami) a intenzivne

vézby budli medzi sidlami, ktoré sa nachadzaju blizko seba.

9.2.2. Vymedzovanie formalnych regionov

Formalne regiony maji presne vymedzené hranice. V pripade vymedzovania regionov na zaklade
spajania mensich celkov spociva tento proces v zoskupovani priestorovych jednotiek na nizsej urovni
na zaklade podobnych hodnot urcitych charakteristik. Tie st zvolené na zaklade jasne zvolenych kritérii.
Hodnoty tychto charakteristik vo vymedzenych regionoch by sa mali od zvysku tizemia vyrazne lisit.
Napriklad moze ist’ o mieru nezamestnanosti, migra¢né trendy, regionalny HDP a podobne. V pripade
planovacich regionov je regionalizacia prvym krokom pri priprave regionalnej rozvojovej stratégie.
Vhodnym vymedzenim regionov sa zabezpeci vhodné uzemie pre implementaciu rozvojovej stratégie.

V pripade vymedzovania formalnych regionov mézeme pouzit’ nasledujuce metody:

e Metoda kartografickej syntézy
e Bodova metoda

e Zhlukové analyza
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Napriklad zhlukova (klastrova) amalyza predstavuje Statisticki metodu, ktora zarad’uje objekty
(v nasom pripade diel¢ie priestorové jednotky) do skupin — zhlukov (v naSom pripade st to vymedzené
typy regionov). Toto zaradenie je zalozené na zaklade podobnosti jednotlivych objektov, pricom
podobnost’ je merana prostrednictvom série meratelnych ukazovatel'ov a zavisi od ucéelu klasifikacie
(napr. ak chceme klasifikovat’ regiony podl'a urovne rozvoja, mozeme zahrniit’ relevantné indikatory
ako miera nezamestnanosti, po¢et podnikov, regionalny HDP a podobne). Teda v jednom zhluku budia
zaradené regiony s podobnou mierou nezamestnanosti, regionalnym HDP a podobne. Algoritmus sa
snazi do zhlukov jednotlivé objekty zaradit’ tak, aby boli objekty v jednom zhluku ¢o najviac homogénne

a zaroven aby sa ¢o najviac odliSovali od objektov v inych zhlukoch.

Zhlukovu analyzu pre t€ely regionalizacie vyuzila Gasparikova (2019), ktora skimala Struktaru a vyvojové trendy
ekonomickej zakladne vidieckych regionov v SR. Pomocou nej identifikovala zhluky (skupiny okresov)
s podobnou Struktirou ekonomickej zakladne, pricom skimané boli len vidiecke regiony (okresy Bratislavy

a Kosic do analyzy neboli zahrnuté). Konkrétne bola vyuzita takzvana K-means zhlukova analyza.

Vstupnymi datami do analyzy boli podiely zamestnancov v odvetviach, ktoré boli zoskupené na zaklade ich
spolo¢nych znakov do nasledujucich skupin: pol'nohospodarstvo, tazba nerastov, kapitdlovo intenzivne
priemyselné odvetvia, pracovne narocné priemyselné odvetvia, stavebnictvo, znalostne intenzivne sluzby,
znalostne extenzivne sluzby. Dal§im indikatorom zaradenym do zhlukovej analyzy bol poéet firiem na 1 000

obyvatel'ov a priemerna vel'kost firiem v okresoch merana poctom zamestnancov.

Zhlukovou analyzou bolo identifikovanych 5 ekonomickych typov vidieckych regidonov, ktoré su vnlitorne viac
homogénne a maju Specificku Struktiru svojej ekonomickej zékladne (obrazok 76). Vyznamnym poznatkom bolo,
ze miera vidieckosti do istej miery stvisi aj s prislusnost'ou regionu do klastra, nakol’ko s rastom miery vidieckosti
rastie zastpenie malych a strednych podnikov v ekonomickej Struktare, ako aj podiel odvetvi s nizSou
produktivitou prace (pracovne intenzivne priemyselné odvetvia a znalostne extenzivne sluzby). V typoch regiénov
s najvy$Sou mierou vidieckosti ma vyznamné zastipenie podohospodarstvo. V ostatnych typoch je

podohospodarstvo z hl'adiska zamestnanosti malo vyznamnym odvetvim.

Takato regionalizacia moze slizit’ k identifikacii rozvojovej politiky a lepSieho stanovenia nastrojov urc¢enych na

rieSenie problémov jednotlivych regiénov.
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konomickeé typy regionov na zaklade

ekonomickej Struktary:

|:|ol-cres3.' BA aKE

|:|K_laster s intenzivnou t azbou a dobyvanim
[ Istrojarensky klaster

[ I|Klaster shzicb

:’ Spotrebny klaster

|:| Polnohospodarsky klaster

Obrazok 77 Ekonomické typy regionov identifikované prostrednictvom zhlukovej analyzy
Zdroj: Gagparikova, 2019

Otazky a ulohy

1. Co je to region?

2. Aky je rozdiel medzi lokalitou a regionom?

3. Aky je rozdiel medzi homogénnym a funkcénym regionom?

4. Aky je rozdiel medzi nodalnym, funkénym mestskym a komplexnym ekonomickym regionom?
5. Aky je rozdiel medzi prirodzenym a administrativnym regionom?

6. Co je to regionalizicia a na ¢o slizi?

7. Aké metody vymedzovania funkcnych regionov pozndme?

8. Aké metody vymedzovania formalnych regionov pozname?
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10. REGIONALNY ROZVOJ A REGIONALNE DISPARITY

10.1. REGIONALNY RAST A REGIONALNY ROZVOJ

Ekonomicky rast je rast trhovej hodnoty tovarov a sluzieb vyrobenych v narodnom hospodarstve
za urcité casové obdobie. Meria sa ako percentualny prirastok realneho hrubého doméaceho produktu,
resp. ako prirastok HDP v prepocte na obyvatel'a. Ekonomicky rast znamena pozitivne kvantitativne

zmeny v hospodarstve.

Ekonomicky rozvej znamena kvalitativne zmeny v ekonomike krajiny/regionu, ktorych vysledkom je
technologicky a socidlny pokrok. Prejavuje sa prostrednictvom zmien v Struktire ekonomiky,
inovaciami, inStitucionadlnymi a technologickymi zmenami. Je to komplexny proces, ktory sa
v konecnom doésledku prejavuje v raste zivotnej urovne a celkového spolo¢enského blahobytu
obyvatelov Statu/regionu. Tradi¢ne sa ekonomicky rozvoj meria prirastkom HDP na obyvatel’a (tento

ukazovatel’ v§ak nevystihuje komplexnost’ rozvojového procesu):

HDP,,, HDP,
0n+1 On

AHDP na obyvatela =

kde 7 je Casové obdobie, O je pocet obyvatel'ov regionu a HDP je hruby domaci produkt regionu.

Z hladiska roéznych priestorovych rovin mozno hovorit o rozvoji izemia mesta/obce alebo urcitej
lokality, rozvoji regionu, rozvoji krajiny, resp. zoskupenia krajin. Z pohl'adu regionalnej politiky nas

zaujima predovsetkym regionalny rozvoj.

Regionalny rozvoj je systematicky proces pozitivhych zmien, ktory sa odvija od individualnej
schopnosti regionov produkovat’ komparativne vyhody a vyuZivat’ zdroje, ktorymi dany region

disponuje a je vybaveny.

Regionalny rozvoj je definovany aj v legislative SR. Zakon ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho
rozvoja o nlom hovori ako o subore socialnych, hospodarskych, kultirnych a environmentalnych
procesov a vztahov, ktoré prebichaju v regione a ktoré prispievaju k zvySovaniu jeho
konkurencieschopnosti, trvalému hospodarskemu rozvoju, socidlnemu rozvoju a izemnému rozvoju

a k vyrovnavaniu hospodarskych rozdielov a socialnych rozdielov
Priestor pre zosulad’ovanie rozvojovych procesov dava regionalna hospodarska politika.

10.2. REGIONALNE DISPARITY

V realite mézeme pozorovat, zZe niektorym regionom sa dari viac ako inym. Zatial’ ¢o niektoré sa moézu
teSit’ vysokej koncentracii odvetvi s vysokou pridanou hodnotou avysokou kvalitou Zivota

obyvatel'stva, iné su charakteristické nedostatoénym vybavenim vyrobnymi faktormi, chybajucimi
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zahrani¢nymi investiciami a vysokou nezamestnanostou. Mozeme teda pozorovat,, Ze medzi regionmi

existuju rozdiely — regionalne disparity.

Regionalne disparity definujeme ako dosledok regionalneho vyvoja, ked’ v regionidlnom vyvoji
v konkrétnych historickych podmienkach moéze dojst k nerovhomernému vyvoju regionov,
vyust'ujiceho do radu nerovnosti: socidlnych, ekonomickych, kultarnych, infrastruktarnych,
nerovnosti v Zivotnych podmienkach, v zivotnej urovni a podobne, ktoré mdzu viest’ k regionalnej

polarizacii kvantitativneho a kvalitativneho charakteru (Vyrostova, 2010; Gajdos, 2007).

Aj ked’ mozu regionalne disparity poukazovat’ na unikatny potencial niektorych regionov (prejav ich
rozmanitosti a konkurencieschopnosti), tradicne ich chdpeme ako negativny jav, teda spolocensky

neziadlice rozdiely. ZniZovat’ regiondlne disparity je cielom regionalnej politiky.

Zastancovia roznych teoérii regionalneho rozvoja’> majii na regionalne disparity rézny pohlad.
Neoklasicky pohlad na regiondlne disparity hovori, Ze disparity su len docasné. Trhy sa postupne
upravia a z dlhodobého ¢asového hladiska sa rozdiely vyrovnaju: pracovnd sila poputuje
z chudobnejsieho do bohatSieho regionu za vys$S$imi mzdami a kapital poputuje opacnym smerom.
Hovoria, Zze zasahovat’ do tychto procesov nie je Ziadice a mbze este viac uskodit. Naopak podla
dal$ich teorii regiondlneho rozvoja sa budi rozdiely medzi regionmi postupne este viac prehlbovat’,
apreto treba zasiahnut’ prostrednictvom regionalnej politiky, ktord by viedla k ich vyrovnaniu,

pripadne by nedovolila rozdiely medzi regionmi prili§ zvacSovat'.

Clenenie regionalnych disparit

Vicsina autorov rozdeluje (z vecného hladiska) regionalne disparity na socidlne, ekonomické

a uzemné.

Socidlne disparity sa tykaju obyvatel'stva v SirSom kontexte kvality Zivota, Zivotnej urovne, socialnej
rovnosti a socialnej patoldgie. Netykaju sa vSak l'udského potencialu ako ekonomickej kategorie, ktory
zaradeny medzi ekonomické disparity. Na meranie socidlnych disparit sa Casto pouziva miera

nezamestnanosti. Clenia sa na:

e Obyvatelstvo, do ktorého zahfiiame jeho zivotnu troven (vratane vybavenosti domacnosti),
uroven vzdelavania, zdravotny stav, migraciu a segregaciu.

e Socialnu vybavenost’, kam patri zdravotnictvo, Skolstvo, socialne sluzby, kultira a byvanie.

e Socialnu patoldogiu, do ktorej zahfilame socialnu exklaziu, otdzky bezpec¢nosti, kriminalitu

a nehodovost’

32 S touto problematikou sa ¢itatel stretne na predmete Regionalny a miestny rozvoj.
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Ekonomické disparity sa tykaju regionalneho vystupu v SirSom kontexte vykonnosti ekonomiky, jej
Struktury, rozvojového aludského potencidlu. NajCastejSie sa meraju prostrednictvom HDP

na obyvatel’a. Clenia sa na:

e Ekonomicky potencial zahfiiajuci vykonnost ekonomiky, produktivitu a vonkajsie vztahy.

¢ Ekonomicku Struktiru, kam patri odvetvova Struktira a Struktara ekonomickych subjektov.
e Rozvojovy potencial, do ktorého zahfiiame vyskum a vyvoj, zahrani¢ny kapital a investicie.

e Dudsky potencial, kam zaradujeme ekonomicky aktivne obyvatel'stvo, zamestnanost,

nezamestnanost’ a mobilitu.

Uzemné disparity st spojené s polohovymi pomermi v $irSom kontexte s geografickymi, prirodnymi,
dopravnymi a technickymi podmienkami (napr. periférne regiony, vysokohorské regiony, ostrovné
regiony, regiony slabo vybavené prirodnymi zdrojmi a podobne). Tento typ disparit je Specificky v tom,
ze su trvalé — nejde o vysledok l'udskych aktivit a nemézZeme ich odstranit’, len zmiernit’ ich negativne

efekty. Clenime ich na:

o Fyzicko-geograficky potencial zahfiiajiici nerastné suroviny, klimu, Struktiru a intenzitu
osidlenia, polohové pomery a lokalizaciu regionu.

e Zivotné a prirodné prostredie, kam patri ovzdusie, odpady, voda, biodiverzita, krajina a poda.

e Dopravna infrastrukturu, do ktorej zarad'ujeme cestnt, zeleznicnu a letecku infrastruktaru,
vodnu dopravu a dopravnu obsluznost’.

e Technicku infrastruktiru, kam zarad'ujeme zasobovanie vodou, kanalizaciu, Cistenie
odpadovych vod, zasobovanie energiami, informacné a telekomunikaéné technologie

a infrastruktaru cestovného ruchu.
Pri¢iny a dosledky regionalnych disparit

Regionalne disparity mézu vznikat’ z viacerych dévodov. Koncentracia a Specializacia vyroby moéze
posilnit’ celkovi ekonomickt produktivitu — naprie¢ regionmi to vSak nastane nerovnomerne. Podl'a
Svetovej banky (2009) rozvoj neprinesie ekonomicku prosperitu vSade naraz — trhy uprednostnia
niektoré miesta pred inymi. Zvyhodnené regiony potom predbehntl tie znevyhodnené. Znevyhodnené
regiony naopak mdézu zaznamenat’ Utlm ekonomickych aktivit. V inych pripadoch moézu byt regionalne
disparity ndsledkom nepriaznivych ekonomickych Sokov®®, ktoré zasiahli S$pecifické regiony.
Prispdsobenie sa tymto Sokom moéze byt vel'mi pomalé, o vedie k dlhotrvajucim disparitdm medzi

regionmi.

Vznik regionalnych disparit a ich dosledky (regionalnu nerovnovahu v krajine) ovplyviiuje cely rad

faktorov. Rosés a Wolf (2021) rozliSuju pri pri¢inach regionalnych disparit medzi geografickymi

33V 20tom storo¢i napr. Velka hospodarska kriza, dve svetové vojny, rozpad Sovietskeho zvizu.

153


https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

DOI: https://doi.org/10.15414/2023.9788055225869

faktormi a inStituciondlnymi faktormi. Geografické faktory boli pri¢inou rozsiahlych
a dlhotrvajucich rozdielov v Grovni regiénov najmé v minulosti a ich ucinky pretrvavaju doteraz.
V sticasnosti vSak uz nie su také dolezité ako kedysi. Geografické faktory rozdeluji na prirodné

a sposobené ¢lovekom.

e Vpripade prirodnych v minulosti zabezpecovali rozvoj faktory ako vhodné klimatické
podmienky, trodna pdda, pristup k prirodnym zdrojom ako uhlie ¢i blizkost’ pobrezia
(lokalizacia velkych pristavov).

e Na druhej strane faktory spdsobené clovekom predstavuje faktory, ktoré su vysledkom zasahov
cloveka do prostredia. NajdolezitejSim z tychto faktorov je dostupnost trhov — td zavisi
od ekonomickej velkosti susediacich regionov a od pristupnosti k tymto regionom. Faktory
sposobené clovekom su casto nasledkom prirodnych faktorov — napr. blizkost’ k pobreziu ¢i
prirodnym zdrojom c¢asto viedli k vzniku metropolitnych regionov. Do tejto kategorie spadaju
tiez aglomeracné efekty a rastiice vynosy z rozsahu, ktoré boli nesmierne dolezité pri vzostupe

priemyselnych odvetvi.

V sucasnosti st regionalne rozdiely sposobené najma institucionalnymi faktormi. Tie su nasledkom
predchadzajucich aktivit podnikov a vlad. Disparity st sposobené insStitucionalnymi rozdielmi ako napr.
do akych geopolitickych truktir region spada (napr. &i je krajina ¢lenom EU, do akej miery je region
otvoreny globalizacii), ¢i sa v danom regiéne nachadza hlavné mesto, aké rozvojové politiky boli
v regione realizované v minulosti, aké su v regidone nastavené podmienky pre podnikanie, aka je

vymoziteI'nost’ prava, ale napr. aj ¢i maju obyvatelia regionu sklon k podnikavosti.

Velké rozdiely v urovni rozvoja spdsobila koncentracia obyvatel’stva v mestach. Rozdiely v hustote
obyvatel'stva su tuzko spojené s aglomeraénymi efektami arozdielmi v produktivite, mzdéach
a zivotnych podmienkach®*. Nie je viak dolezita len vel'kost' populacie ale aj jej charakteristiky — l'udsky
kapital. Mlada kvalifikovana pracovna sila ¢asto odchadza za lepSimi podmienkami do miest a disparity

medzi regidonmi sa tak este viac prehlbuju.

Dosledky regionalnych disparit sa negativne premietaju v ekonomickej, socialnej aj politickej sfére
regionu aj celej krajiny. Mnohé z problémov, ktoré zaostavajice regiony postihuji si kumulativne —

neustale sa prehlbuju a pésobia dlhodobo.

Zasadné regionalne rozdiely negativne ovplyviiuju hospodarstvo celého Statu. Brania dosahovaniu
ekonomického rastu v celej krajine, dochadza k niz$ej produkcii a nevyuzivaju sa disponibilné zdroje.
Podniky nie st ochotné lokalizovat' sa v zaostavajucich regionoch anaopak ekosystém firiem

prepojenych v klastroch vo vyspelych regiénoch im umoznuje odolavat ekonomickym krizam.

34 Napr. pocas prvej priemyselnej revolucie bolo mozné pozorovat’ masivne stahovanie obyvatel'stva z vidieka
do miest.
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Narozdiel od nich sa v ase krizy musia zaostavajice regiony popasovat s klesajucim objemom vyroby,
nizkymi prijmami a prepustanim. V menej rozvinutych regionoch vzhladom na neexistenciu
pracovnych miest nie je dostatoCne vyuzity potencial pracovnej sily. Vyspelé regiony su zase
charakteristické vysokymi cenami nehnutelnosti, ¢o je jednym z dévodov nedostato¢nej mobility
pracovnej sily, o sposobuje nedostatocné vyuzitie 'udského kapitalu. Tieto skutocnosti znamenaji

nedostato¢né vyuzitie vyrobnych faktorov na urovni celej krajiny.

Okrem ekonomickych désledkov maji regionalne disparity negativny vplyv aj na socidlnu oblast’
a oblast’ politiky. Menej rozvinuté regiony su Casto charakteristické hor§im zdravotnym stavom
obyvatel'stva, vy$Sou umrtnost’ou, nizSou troviiou vzdelania a vy$Sou mierou kriminality. V niektorych
krajinach sa vel’ké regionalne rozdiely spéjaji aj s roznymi formami politického extrémizmu. Napriklad
sa preukazalo, Ze vregionoch charakteristickych poklesom obyvatel'stva, zaostavajucimi
priemyselnymi odvetviami, vysokou mierou nezamestnanosti a nizkou vzdelanost'ou pracovnej sily

&asto silnie vplyv populistickych politickych stran orientovanych proti systému a proti EU.
Podrla Floerkemeier a kol. (2021) regionalne disparity sposobuju:

e Nizku ekonomicku vykonnost’ a nizku kvalitu Zivota v menej rozvinutych regionoch —
modzeme ju pozorovat’ v pripade niz§ich prijmov, nizSej urovne vzdelania a zdravotného stavu
obyvatel’stva.

e Vedu k nerovnosti prilezitosti obyvatel’stva a celkovej socialnej nerovnosti (obmedzena
socialna vniitrogeneraéna a medzigeneraéna mobilita®®)

e Negativne vplyvaju na ekonomicku efektivnost. Obmedzené prilezitosti jednotlivcov
v menej rozvinutych regionoch vedu k nedostatoénému vyuzitiu potencialu regionu ¢o brzdi
celkovy rozvoj krajiny.

e Mimo ekonomickych dopadov dochadza k rasticemu napétiu v spolocnosti a rozmachu
socialno-patologickych javov.

e Posiliiovaniu populizmu a rastu nedévery vo vlidu a bohati vrstvu obyvatelstva® (tieto
Ziju v najrozvinutejsich regionoch).

e Vextrémnom pripade vedie k ozbrojenému konfliktu arevolucii — vyrazné disparity
posiliuji existujuce napétie spojené s etnickymi, rasovymi, narodnostnymi ¢i nabozenskymi

rozdielmi.

35 Nedochadza k zmene pozicii deti oproti pozicii svojich rodi¢ov.

36 Vyznamny ekonomicky geograf Andrés Rodriguez-Pose vo svojej praci ,,Pomsta uzemi, na ktorych nezalezi
(aco s tymurobit))* (2018) pripisuje vysledky Brexitu v Spojenom kral'ovstve ¢i zvolenie Donalda Trumpa v USA
ekonomickym disparitam.
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Disparity medzi regionmi mdzeme nazorne pozorovat’ prostrednictvom rozdielov vo vybaveni infrastruktarou.
Pocit'uju to obyvatelia dotknutych tizemi — je priamo dotknuta kvalita ich Zivota. Napriklad na obrazku 77, moéZeme
pozorovat polohu nemocnic v Nitrianskom kraji a taktieZ ¢asovi dostupnost’ obci k najblizSej vSeobecnej
nemocnici. V tomto pripade vidime, Ze zatial’ co na severe kraja st nemocnice relativne dobre ¢asovo dostupné,
v juhovychodnej Casti okresu Nové Zamky to tak celkom nie je — pre obyvatel'ov niektorych obci v tejto Casti
uzemia st najblizSie nemocnice vzdialené az viac ako 45 minut cesty. Na obrazku 78 je zndzornena aj nemocnica
v Ostrihome, ktoru by obyvatelia tychto obei mohli teoreticky navstevovat’. St s tym vSak spojené obmedzenia —
napr. jazykova bariéra, odli$ny systém zdravotného poistenia, mozné uzavretie hranic v krizovej situacii a podobne
(Uzemny plan regiéonu Nitrianskeho kraja, 2021). Citatel si taktiez moze viimnat' zvldstne vymedzené hranice

spominaného okresu.

NEMOCNICA DOSTUPNOST K NEMOCNICI V MIN
TEORETICKA DOSTUPNOST OBCE
0 + vieobecna nemocnica > gDN?EIiI}IﬁélE;\\fTT\U/B.\ﬁVNH NEMBCNICL
vieobecna nemocnica menej ako 15
0 25 5 10 15 v susednom Mad'arsku 1630
- — T + §pecializovana nemocnica 31- 45

viac ako 45

Komarno,

o+

Obrazok 78 Uzemny plan regionu Nitrianskeho kraja
Zdroj: Uzemny plan regionu Nitrianskeho kraja, 2021

Azda najsklofiovanejsimi st disparity regionov vo vybavenosti dopravnou infrastruktirou. Casto sa deklaruje, Ze
prave absencia infraStruktiry je to, ¢o zabranuje priamym zahrani¢nym investiciam vychode ¢i juhu Slovenska.
Na obrazku 79 mozeme vidiet' vztah medzi dlhodobou mierou nezamestnanosti a vybudovanou siet'ou dial'nic
arychlostnych ciest. Mozeme vidiet ze zapadné Slovensko s vybudovanou dialnicou / rychlostnou cestou je
charakteristické nizkou nezamestnanostou — vidime napr. nizku nezamestnanost’ v okresoch pozdiz D1 Bratislava
az Zilina. Je zrejmé, Ze samotna pritomnost’ dial'nice nestaci, pokial’ nie je napojen na vel’ké centra osidlenia resp.
trhy — to je priklad nedokoncenej dial'ni¢nej siete na vychode ¢i juhu Slovenska. Zrejma je tieZ nepriazniva situacia

regionov vel'mi vzdialenych od tejto infrastruktury.
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=== Dialnica a rychlostna cesta
Miera dlhodobej nezamestnanosti
(10,017 - 0,044
10,044 - 0,084
[ 0,084 - 0,132
B 0,132 - 0,193
B 0,193 - 0,286

Obrazok 79 Miera evidovanej dlhodobej nezamestnanosti a siet’ dial'nic a rychlostnych ciest v SR v roku 2020
Zdroj: OpenStreetMap, UPSVaR, 2021

Regionalne disparity mozu viest' k rastu socialneho napétia a k rastu nedovery voci verejnym institGciam
a demokratickému systému.

10.3. MERANIE REGIONALNYCH DISPARIT

V predchadzajicej ¢asti sme ukazali aké neblahé vpyvy maju regionalne disparity na spoloc¢nost. Aby
sme sa s nimi mohli efektivne vysporiadat’ prostrednictvom regionalnej politiky, musime disparity najprv

identifikovat’ a zmerat’. Vyber kritérii hodnotenia regionalnych disparit je dolezitou sucast'ou ich analyzy.

Uroven regionalneho rozvoja meriame réznymi indikatormi. Predstavuja rézne typy nameranych &i
odhadovanych udajov, ktoré¢ sluzia na identifikaciu urovne rozvoja v danej oblasti a na preukazanie jej
zmeny. Vzhladom na to, Ze regionalne disparity st komplexné (zahffiaju napr. oblast’ ekonomického
rastu, zamestnanosti, socialnej sudrznosti a podobne), neexistuje jediny indikator, ktory by sam osebe
dokdzal tento jav popisat. Jednotlivé aspekty regiondlnych disparit teda najcastejSie meriame

prostrednictvom sustavy indikatorov.

Tieto indikatory vieme zaradit’ do tematicky podobnych skupin. Indikatory turovne ekonomického
a socidlneho rozvoja regionov mozno ¢lenit’ na (Vyrostovad, 2010) sihrnné indikatory socidlno-
ekonomického rozvoja regionu a ukazovatele jednotlivych podsystémov priestorovej Struktiry.
Sthrnnymi ukazovatelmi su napriklad: regionalny HDP, regionalny HDP na obyvatela, miera

nezamestnanosti, priemerna mzda, disponibilny prijem a podobne.
Ukazovatele jednotlivych podsystémom priestorovej Struktiry mézeme roz¢lenit’ nasledovne:

e Ukazovatele hospodarskej Struktury regionu

e Socialno-demografické ukazovatele
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e Ukazovatele urbanistického potencialu regionu
e Ukazovatele urovne technickej infrastruktary
e Ukazovatele tirovne socialnej infrastruktary

e Ukazovatele prirodnych zdrojov a zivotného prostredia

10.3.1. Indikatory na meranie ekonomickych disparit

Zékladnym indikdtorom na meranie Urovne rozvoja regionov je regionalny hruby domaci produkt.
Vyjadruje objem ekonomickych aktivit v regidne — zachytava peflazni hodnotu tovarov a sluzieb
vyprodukovanych v hospodarstve regionu pocas stanoveného ¢asového obdobia (typicky pocas jedného
roka). Ked’ze meria objem produkcie hospodarstva v peiiaznych jednotkach, umoznuje nam odhadnut
ekonomickl vykonnost’ a vel'kost hospodarstva regionu. Preco je ukazovatel'om ekonomického rozvoja
prave objem vyprodukovanych tovarov a sluzieb? Cudskt spoloc¢nost’ tvoria jednotlivei, ktori potrebuju
uspokojit’ svoje potreby. Svoje potreby uspokojuji prostrednictvom tovarov a sluzieb. Vysoké HDP by
teda malo hovorit’ o tom, Ze hospodarstvo je do velkej miery schopné napliiat’ Pudské potreby. Aspoii

z materialneho hl'adiska by to teda malo odrazat’ vysokl zivotnu uroven.

HDP mozno vypocitat’ viacerymi metoédami (produkcna, déchodkova, vydavkova). Regiondlny HDP

mozno vyuzitim vydavkovej metody vypocitat’ nasledovne:
THDP =C+1+ G + NX

Kde C je spotreba domacnosti v regione, / si investicie v regione, G st vladne vydavky v regione, NX

je Cisty export, teda rozdiel medzi vyvozom a dovozom do regionu.

Pri porovnavani ekonomickej vykonnosti regiénov vyuzivame HDP na obyvatel’a. Hoci na to povodne
nebol uréeny, HDP na obyvatel'a sa stal univerzalnym meradlom zivotnej urovne a kvality Zivota,
pretoze rast HDP (teda ekonomicky rast) je Casto spajany s vysSimi prijmami, vySSou spotrebou

a rastiicou zivotnou urovmou.

Pri porovnavani HDP medzi regionmi je jednak potrebné odstranit’ vplyv zmien cenovych hladin. Preto
sa HDP prepocitava do stalych cien. Vzhl'adom na to, ze v réznych krajinach je r6zna kiipna sila
(mnozstvo statkov, ktoré si mozu kupit' za penaznu jednotku) a menia sa aj menové kurzy, HDP sa

prepocitava do parity kupnej sily (PKS), ktora tieto rozdiely odstrani.
HDP resp. HDP na obyvatel'a ma ako nastroj na meranie regionalnych disparit viaceré nedostatky:

e HDP nedokaze zachytit multidimenzionalnu povahu disparit — nie st v lom vyjadrené socialne

a tzemng¢ disparity.
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e Nereflektuje negativne externality spojené s ekonomickym rastom. Vysoké HDP napr. moze
byt spdsobené drancovanim prirodnych zdrojov a ekonomické aktivity mézu sposobovat
znedistenie Zivotného prostredia.

e Socialne alebo environmentalne skodlivé aktivity mézu paradoxne zvysit HDP. Napr. vydavky
spojené s vyrovnavanim sa so znecistenym zivotnym prostredim a prirodnymi katastrofami,
vyroba zbrani ¢i vydavky spojené s vybudovanim véznic pri vysokej miere kriminality. Takéto
aktivity zvySuju HDP ale paradoxne neodrazaji vysoku kvalitu zivota.

e Nie su viom obsiahnuté aktivity ako dobrovolnictvo, statky asluzby produkované
a spotrebovavané domdacnostou’’ (napr. vlastna pestovatel'ska a chovatel'ska ¢innost) alebo
tienova ekonomiku (napr. ¢ierna praca). Tieto aktivity totiz neprechadzaju trhom.

e V niektorych regiénoch je nadhodnoteny a v inych podhodnoteny. Napr. regiony v ktorych st
lokalizované hlavné mesta a velkomestd, teda do ktorych dochadzaja l'udia za pracou z inych
regionov, maju HDP na obyvatel'a ¢asto nadhodnoteny. Je to sposobené tym, Ze hoci tito
pracovnici hodnotu vytvoria v tomto regione, medzi jeho obyvatelov sa nezapocitavaju. Ako
obyvatelia sa zapocitaji vich regionoch, kde hodnotu tohto ukazovatela znizia (pocet
obyvatel'ov je v menovateli).

e HDP ani HDP na obyvatel’a nehovori o skutocnom rozdeleni bohatstva a prijmov spolo¢nosti.
HDP v regione moze byt napriklad tvorené pobockou zahranic¢nej firmy, ktora v regione vyraba
vyrobky, no prijmy z tejto ¢innosti putuju mimo region. Prijmy pracujicich v regione (a danej

firme) vSak mo6zu byt’ vel'mi nizke.

Regionalny HDP moéZeme rozlozit’ na Styri faktory. To ndm pomdZze lepSie pochopit’ ¢o sposobuje
rozdiely v jeho vyske naprie€ regionmi. Rozlozit’ ho mézeme nasledovne:
rHDP rHDP 0, Z+N Z

X—X X
0 z "07 0, TZ+N

Kde rHDP je regionalny HDP regionu, O je pocet obyvatelov regionu, Zje pocet zamestnanych
v regione, O, je pocet obyvatelov v produktivnom®® veku v regiéne a N je podet nezamestnanych

v regidne.

Vidime, Ze vSetko okrem rHDP na obyvatel’a sa vo vyraze ,,vykrati“. Dolezité vsak je, ze vSetky zlomky
vo vyraze mozeme interpretovat. Predstavuju spominané Styri faktory, ktoré ovplyviuji vysku HDP

na obyvatel’a v regione. Ide o:

37 Podla $tadie OECD (Miranda, 2011) by zahrnutie domécej produkcie znamenalo zvySenie HDP krajin o 20
az 50 %.
38 Produktivna zlozka predstavuje obyvatel'stvo vo veku 15 az 64 rokov.
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e Rozdiely v produktivite prace (regionalny HDP na zamestnanca) — produktivita prace je
dolezitym ukazovatelom vykonnosti hospodarstva regionu. Predstavuje produkt, ktory
v priemere vyprodukuje jeden zamestnanec regionu. Meria ako efektivne sa v hospodarstve
daného regiénu pouzivajii vyrobné vstupy (ako praca a kapital). Ziadtce je, aby produktivita
bola ¢o najvysSia — aby na jedného zamestnanca pripadal o najvyssi produkt. To je mozné
dosiahnut’ napriklad zavaddzanim inovativnych vyrobkov ¢i inovativneho procesu vyroby.
Produktivita prace uzko suvisi s pridanou hodnotou®. Prave odvetvia s vysokou pridanou
hodnotou su charakteristické vysokou produktivitou prace ateda aj vyznamne prispievaju
k vyske HDP na obyvatel'a v regione. Prave produktivita sa povazuje za klicovy faktor
hospodarskeho rastu a konkurencieschopnosti. Produktivita prace je taktiez uzko prepojena
s vySkou miezd. Prave produktivita prace sa z dlhodobého hl'adiska ukazuje ako kPucovy
faktor rastu HDP.

e Rozdiely vo vekovej Struktire obyvatel’stva (podiel produktivnej zlozky obyvatel'stva) — je
zrejmé, ze srasticim podielom produktivnej zlozky obyvatel'stva rastie aj potencialne
vyprodukovatelny HDP regionu. Regiony s va¢§im podielom produktivnej zlozky by teda
potencialne mali mat’ vyssie HDP.

e Rozdiely v miere participacie obyvatel’stva (podiel ekonomicky aktivneho obyvatel'stva) —
¢im vacsi podiel obyvatel'stva regionu participuje na hospodarstve regionu, teda je ekonomicky
aktivny (pracuje alebo je nezamestnany), tym vac¢sie HDP moze region teoreticky vyprodukovat’.

e Rozdiely v miere zamestnanosti — predpokladame, ze zamestnané obyvatel'stvo sa aktivne
podiel’a na tvorbe produktu, teda v regiénoch s vysokou mierou zamestnanosti (resp. nizkou

mierou nezamestnanosti) bude dosahované viacsie HDP na obyvatel’a.

O zavedenie indikatorov, ktoré prekonavajii nedostatky HDP sa pokusa iniciativa The Beyond GDP*
(teda v zna¢ne vol'nom preklade ,,Viac ako HDP*). Takéto indikatory ekonomickych disparit by teda
mali odrazat’ si¢asné problémy ako su klimaticka zmena, chudoba, stale obmedzenejsie prirodné zdroje,

zdravie a kvalita Zivota. Boli preto navrhnuté alternativne indikatory ako napriklad:

e Genuine Progress Indicator (GPI) (Indikator skuto¢ného pokroku)
e Regional Competiteveness Index (Index regionalnej konkurencieschopnosti)
e Regional Innovation Scoreboard (Regionalny prehl'ad vysledkov inovacii)

e Regional Human Development Index (Regionalny index 'udského rozvoja)

3 Pridana hodnota je v podstate rozdiel medzi cenou produktu pre spotrebitelov a nakladmi na jeho vyrobu.
Predstavuje hodnotu, ktori vo vyrobnom procese vygeneruje podnik. Niektoré odvetvia st charakteristické
vysokou pridanou hodnotou, zatial’ ¢o pridana hodnota inych je nizka. Vysoku pridanti hodnotu majt napr. high-
tech odvetvia ako vyroba mikroprocesorov. Medzi odvetvia s nizkou pridanou hodnotou patri pol'nohospodarstvo.
Aj v poI'nohospodarstve sa vSak da dosiahnut’ vyssia pridana hodnota, napr. zavaddzanim inovativnych produktov
(napr. Specialny bio jogurt z kozieho mlicka).

40 Stoji za fiou aj znamy ekondém Joseph Stiglitz.
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Na meranie ekonomickych disparit mozno pouzit' aj iné¢ ukazovatele (napr. regionalny disponibilny
dochodok, ktory predstavuje dochodok, ktory maju obyvatelia regionu k dispozicii na spotrebu a uspory
(st od neho teda uz odpocitané dane). Dalej to moze byt napr. dafiovy vynos v regiéne, podiel priamych

zahrani¢nych investicii, ukazovatele charakterizujice odvetvovu struktiru ¢i infrastruktaru).

10.3.2. Indikatory na meranie socialnych disparit

Socialne disparity sa tykaji prijmov a Zivotnej urovne obyvatelstva. NajcastejSie vyuzivanymi
ukazovatelmi v tejto sfére su ukazovatele nezamestnanosti. Ukazovatele socialnych disparit ako
regionalna miera nezamestnanosti a javy ktoré meraju, si vSak socidlnym aj ekonomickym javom. Je
potrebné si uvedomit, ze socidlna a ekonomicka sféra su prepojené a socialne a ekonomické disparity
uzko suvisia. Preto niektoré ukazovatele socialnych disparit poukazuji aj na ekonomické disparity

a naopak.

Regionalna miera nezamestnanosti odraza podiel nezamestnanych na celkovom pocte ekonomicky

aktivneho obyvatel'stva. Vypocitame ju nasledovne:

Miera nezamestnanosti (v %) = Z x 100

+N

Kde Z je pocet zamestnanych v regione a N je pocet nezamestnanych v regione. Menovatel' zlomku

predstavuje ekonomicky aktivne obyvatel'stvo.
Miera nezamestnanosti suvisi a poukazuje aj na nasledujuce javy v regione:

e 7 ckonomického hladiska poukazuje na mieru v akej sa v regione vyuziva vzacny zdroj —
pracovna sila.

e Vyska prijmov v regione.

e Vzdelanostna uroven obyvatel'stva.

e Kuvalita pracovnych miest dostupnych v regione.

o Urovei kriminality.

e Podmienky na byvanie a podobne.

Z hladiska ¢asu mdzeme mieru nezamestnanosti rozdelit’ na kratkodobu (do jedného roka) a dlhodobu
(viac ako 1 rok). Hlavne miera dlhodobej nezamestnanosti ma negativny dopad na zasiahnutého
jednotlivca aaj cela spoloénost a je jednym z dovodov pretrvavajicej chudoby. Prave s dizkou
nezamestnanosti jednotlivca klesa jeho schopnost’ najst’ si zamestnanie. Dlhodoba nezamestnanost’ je

spojena napriklad s:

e Nizsou kvalitou Zivota dlhodobo nezamestnanych, ich rodin a komunit

e Niz8imi prijmami domacnosti
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e NiZSou mzdou pri opdtovnom zamestnani
e Horsim zdravotnym stavom
e Horsimi vysledkami v $kole a hor§imi vyhliadkami deti dlhodobo nezamestnanych

e VysSou mierou kriminality

V podmienkach Slovenska sa pouzivaji dva spdsoby ako ziskat' udaje pre vypocet miery

nezamestnanosti.

e Prvy spdsob zistovania vychadza z poctu evidovanych uchadzacov o zamestnanie na tradoch
prace. Tieto tidaje st dostupné v ramci Statistiky o pocte a Struktire uchadzacov o zamestnanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

e  Druhym sp6sobom je periodické vyberové zistovanie priamo v domacnostiach prostrednictvom
Vyberového zistovania pracovnych sil. Cielom zistovania je zabezpecovat pravidelné
informacie o stave, Struktire a vyvoji trhu prace v SR na baze rovnakého metodického pristupu
k meraniu zamestnanosti, nezamestnanosti a ekonomickej neaktivity. Musime podotknut’, ze

udaje ziskané z tychto dvoch zdrojov vedu k odliSnym hodnotam miery nezamestnanosti.

Dalsimi pouzivanymi indikatormi socialnych disparit s miera nezamestnanosti r6znych vekovych
skupin, miera zamestnanosti, miera rizika chudoby, miera ekonomickej aktivity, priemerna mesacna
mzda ¢i priemernd nominalna hruba mesa¢na mzda. Na meranie prijmovych nerovnosti sa pouziva Gini

koeficient a iné¢ metddy, ktorym sa venujeme nizsie.

10.4. METODY MERANIA UROVNE REGIONALNEHO ROZVOJA
A REGIONALNYCH DISPARIT

V pripade analyzy regionalnych disparit sa nemusime uspokojit’ len jednoduchym porovnavanim hodnot
vybranych ukazovatel'ov ¢i sledovanim ich vyvoja v Case, ale na ne mdzeme aplikovat’ r6zne metddy.
Pouzitie tychto metdod nam poskytne novy pohlad na tieto indikatory, tym ze prostrednictvom tychto
metdd hodnoty zvolenych indikatorov istym sposobom upravime, réznym spdsobom porovname c¢i

viacer¢ indikatory integrujeme do jedného.

Tieto metody sa lisia v ich vypovedacej schopnosti a v ndro¢nosti pouzitia. Je dolezité podotknut’, ze pri
pouziti roznych metdd a réznych ukazovatelov sa vysledky mézu lisit a mézu si odporovat’ (napr.
vysledok jednej metody moze tvrdit’, Ze regionalne disparity v ¢ase sa znizuju, zatial’ ¢o vysledok druhe;j
metddy bude tvrdit' opak). V pripade vyuzitia tychto metdd teda musime byt opatrni. Vyuzitim

viacerych metdd a porovnania viacerych indikatorov mézeme dosiahnut’ objektivnejsie vysledky.
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Tieto metody mdzeme rozdelit’ na priame a nepriame:

e Priame metdédy pracuju len s jednym suhrnnym ukazovatel'om regionalnych disparit (jednym
kritériom), teda uroven regionalneho rozvoja vyjadrime len jednym ukazovatel'om. Takymto
sposobom moézeme vyuzit napr. regionalny HDP, regionadlny HDP na obyvatela ¢i mieru
nezamestnanosti. Tieto metddy spocivaju vo vypocte uréitych metrik, ktoré ndm na pouzité
indikatory poskytni novy pohlad a porovnavania vyslednych hodnét medzi regionmi, pripadne
vypoctom suhrnnej metriky pre vsetky regiony.

e Nepriame metody pracuju s viacerymi dopredu stanovenymi ukazovateImi (viacerymi
kritériami). Tieto ukazovatele su zvolené analytikom na zaklade ciela vyskumu — napr.
v pripade skimania socialnych disparit zvolime sériu ukazovatel'ov tejto oblasti. Pouzitie tychto
metdd potom zvéicsa spociva v transformacii tychto ukazovatel'ov na spolocné jednotky, ich
integracie do jedného ukazovatela ¢i vypoctu uréittho hodnotenia a zoradenia regiénov

na zaklade tohto hodnotenia.

10.4.1. Priame metody merania drovne regionalneho rozvoja

Tempo rastu
V pripade analyzy indikatorov disparit sa ako jednoduché a prirodzené javi pozorovat ich vyvoj v Case.

Potrebné udaje st obycajne dostupné na ro¢nej baze a pre potreby odhalenia trendov vo vyvoji tychto
ukazovatel'ov je zvyCajne potrebné pozorovat’ dlhSie ¢asové obdobie (pét’ rokov a viac). Informativne
a uzito¢né je pre nas sledovat’ percentualnu zmenu v hodnote ukazovatela za stanovené obdobie. Takto
mozeme sledovat’ tempo resp. mieru rastu vybrané¢ho ukazovatela, ktora hovori o tom ako intenzivne
narastla ¢i poklesla hodnota vybraného indikatora za isté ¢asové obdobie. Mieru rastu mézeme vypocitat’

nasledovne:

Xn — Xn—1 Xn
Tempo rastux (v%) = —x 100 = ( - 1) x 100
Xn—-1 Xn—1
Kde x, je hodnota ukazovatela v danom casovom obdobi awx,; je hodnota ukazovatela
v predchadzajicom ¢asovom obdobi. Upozoriiujeme, Ze pri zapornych hodnotach ukazovatel'ov (a pri

zmene zo zapornych hodnét na kladné) je interpretacia vysledku problematicka.

Pre ekonémov ma déleziti vypovedaciu schopnost’ tempo rastu HDP a taktiez tempo rastu HDP
na obyvatel’a ¢i zamestnanca. Tempo rastu HDP vypoveda o percentudlnej zmene outputu ekonomiky
za rok (pripadne Stvrtrok) a poukazuje na to, ako intenzivne rastiec ekonomika istej krajiny (pre nase
ucely regionu). Tempo rastu HDP uzko stvisi s inflaiciou a mierou nezamestnanosti. Z makroekonomie
vieme, ze prili$ne rastiuce tempo rastu HDP moze byt’ signdlom prehrievajicej sa ekonomiky a narastom
inflacie. Naopak spomalovanie tempa rastu ¢i jeho zdporné hodnoty moézZzu znamenat recesiu

v ekonomickom cykle.
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Koeficient efektivnosti rozvoja
Konkurencieschopnost’ regionu mozno merat’ prostrednictvom koeficientu efektivnosti rozvoja, ktory

porovnava produktivitu prace a Groven zamestnanosti v regione a celej krajine. M6zeme ho vypocitat

ako podiel tzv. koeficientu produktivnosti a tzv. koeficientu zamestnanosti, vypocet je vSak mozné

zjednodusit’:
P:
ke, <K o _%
KZ]- Zj/Z g
o

Kde KEj je koeficient efektivnosti rozvoja regionu j, KPj je koeficient produktivnosti regionu j, K7j je
koeficient zamestnanosti regionu j, P; je produkcia v regione j, P je produkcia v celej krajine, O; je pocet
obyvatelov v regione j, O je pocet obyvatel'ov v celej krajine, Z; je poCet zamestnanych v regione ja Z je
pocet zamestnanych v celej krajine. Tento indikator vypocitame pre vSetky skimané regiony, ¢o nam

umozni hodnoty porovnavat’, pripadne sledovat’ jeho hodnoty v Case.

Ked’Ze na vyjadrenie produkcie vyuzivame regionalne HDP, tento indikator porovndva produktivitu
prace v regione s produktivitou prace na urovni celej krajiny (produktivita prace je vyjadrena HDP

na zamestnanca).

Z hladiska interpretacie tohto ukazovatela sledujeme, ¢i je vyslednd hodnota véic¢sia alebo mensia ako

1:

e Ak je hodnota nizSia ako 1, uroven rozvoja (v zmysle produktivity prace) v danom je nizSia
ako uroven rozvoja celej krajiny.
e Ak je hodnota vys§ia ako 1, urovei rozvoja (v zmysle produktivity prace) v danom je vyssia

ako uroven rozvoja celej krajiny.

Ako vhodné sa javi pozorovat’ ¢asovy rad koeficientov efektivnosti rozvoja pre skumané regiony.

Standardns odchylka a varia¢ny Koeficient
Na meranie regionalnych disparit mézeme pouzit’ §tandardnti odchylku, ktora meria rozptyl (variabilitu)

Statistického suboru (v nasom pripade rozptyl hodnot stanoveného ukazovatela naprie¢ regionmi).
Vypocitand hodnota ndm teda povie ako Siroko st hodnoty ukazovatel'a rozlozené. S rastiicou vyslednou
hodnotou teda rast( regionalne disparity (vzhl’adom na dany ukazovatel’). Standardnt odchylku mozeme

vypocitat’ nasledovne:

1 n
o= —E(xi —X)?
n .
=1
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Kde o je standardna odchylka, z je pocet regionov, x; je hodnota ukazovatel’a v regione i a X je priemerna

hodnota ukazovatel'a. V pripade MS Excel mézeme pouzit’ funkciu STDEV.P.

V pripade tohto ukazovatel'a vypocitame jednu hodnotu za vsetky skimané regiony. Vyslednti hodnotu

interpretujeme nasledovne:

e Vysoka hodnota $tandardnej odchylky znamena vysoky rozptyl. Hodnoty daného ukazovatel'a
su rozptylené Siroko okolo priemeru a teda regionalne disparity su velké.
e Nizka hodnota Standardnej odchylky znamené nizky rozptyl. Hodnoty daného ukazovatel’a st

rozptylené blizko okolo priemeru a teda regionalne disparity su malé.

Pouzitie Standardnej odchylky ma vSak niekol'’ko nedostatkov:

e Vysledna hodnota nie je bezrozmerné ¢islo — je vyjadrena v jednotkach analyzovaného
ukazovatela. Tato skuto¢nost’ nam znac¢ne komplikuje porovnavanie Standardnych odchylok
r6znych ukazovatelov.

e Vysledna hodnota nie je zhora ohranicena. Je problematické urcit’ kedy vypocitani hodnotu
povaZujeme za ,.nizku“ a kedy uz za ,,vysoka*“. Mézeme vSak pozorovat vyvoj Standardnej
odchylky v Case.

e Nemodzeme ju pouzit na porovnavanie regiondlnych disparit roznych krajin. Standardna
odchylka zavisi od priemeru analyzovanych tidajov a ak rastie priemer, rastie aj Standardna

odchylka*!.

Pouzitim Standardnej odchylky vSak mézeme vypocitat’ variaény koeficient, ktory vyjadruje relativnu
mieru variability — aky podiel zpriemeru predstavuje S$tandardna odchylka*. Vypocitame ho

nasledovne:

<
Il
=il Q

Kde Vje variacny koeficient, o je Standardna odchylka a X je priemernd hodnota skimaného

ukazovatel’a.

Podobne ako v pripade Standardnej odchylky, nizke hodnoty znamenaju nizky rozptyl ateda nizke
regionalne disparity a naopak. Vyhodou variacného koeficientu je, Ze je to bezrozmerné ¢islo a ¢i uz ho
vyjadrime ako desatinné ¢islo alebo percento, mézeme medzi sebou porovnavat’ hodnoty za rozne

krajiny a r6zne indikatory.

41 Ak maju regiony istej krajiny vysoké hodnoty skimaného indikatora, bude vysoky aj ich priemer a aj Standardna
odchylka. Nemusi to v§ak znamenat, Ze v porovnani s inou krajinou ma tato krajina vyssie regionalne rozdiely.
42 Hodnota tohto ukazovatel'a zavisi od $tandardnej odchylky a od priemeru. MdZe nastat’ aj situacia, kedy bude
Standardné odchylka v Case klesat’ a sucasne variacny koeficient bude rast’ (a naopak). Je to sposobené tym, ze
priemer bude klesat’ este rychlejsie ako Standardna odchylka.
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Gini koeficient a Lorenzova krivka
Na meranie regiondlnych disparit mézeme pouzit’ aj Gini koeficient a sivisiacu Lorenzovu krivku,

ktoré sa pévodne pouzivali na meranie prijmovych nerovnosti.

Gini koeficient (¢i index) je pomenovany po talianskom Statistikovi Corradovi Gini a je meradlom
nerovnosti medzi hodnotami nejakého rozdelenia pocetnosti. V pripade jeho pdvodného pouzitia udava
do akej miery sa distribucia prijmu medzi jednotlivcami (alebo domacnost'ami) odchyl'uje od absolutne
rovnostarskeho rozdelenia prijmov. Napriek jeho origindlnemu vyuzitiu na meranie prijmovej
nerovnosti ho mézZeme s upravami pouzit na meranie regionalnych disparit. V pripade pouzitia Gini
koeficientu na meranie regionalnych disparit si vSak musime uvedomit’, Ze regiony nie st rovnako velké
a preto musime pouzit' upraveny vaZeny Gini koeficient (hodnoty ukazovatela vazime poctom

obyvatel'ov jednotlivych regiénov):

Kde G, je vazeny Gini koeficient, X je priemerna hodnota skimaného indikatora, n je pocet regionov,
x; je hodnota skimaného indikatora v regione i, x; je hodnota skimaného indikatora v regione j, f; je

pocet obyvatel'ov regionu i a f; je poCet obyvatel'ov regionu j.
Gini koeficient mo6ze dosahovat hodnoty od 0 po 1, interpretujeme ho nasledovne:

e Hodnota blizka 0 znamena takmer absoltitnu rovnost’.

e Hodnota blizka 1 znamena takmer absolitnu nerovnost’.

Grafickym znazornenim Gini koeficientu je Lorenzova krivka (obrazok 79). Ziskame ju nanaSanim
kumulovanych hodnét podielov skiimaného indikatora a populacie. Lorenzova krivka rovnajica sa
diagonale medzi bodmi [0,0] a [1,1] indikuje absoliitnu rovnost’ (Gini koeficient sa rovna nule). Cim
viac je Lorenzova krivka vzdialend od tejto krivky ,,absolttnej rovnosti®, tym vécsia je hodnota Gini
koeficientu a vdcsia nerovnost. Gini koeficient sa rovnd podielu obsahu oblasti medzi Lorenzovou
krivkou a krivkou absolutnej rovnosti (oblast’ A) a obsahom trojuholnika tvoreného krivkou absolttne;j

rovnosti a osami grafu (oblast’ A+B).
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V pripade znazornenia prijmovej nerovnosti Lorenzova krivka znazoriiuje percentudlny podiel
celkovych prijmov, ktoré ziska dany kumulativny percentudlny podiel populacie. V dokonale
rovnostarskej spolocnosti ,,najchudobnejSich® 25 % populacie ziska 25 % z celkovych prijmov,
»hajchudobnejsich* 50 % populacie ziska 50 % z celkovych prijmov atd’. V pripade nerovnosti napr.
moéze dojst’ k tomu, ze ,,najchudobnejsich® 25 % populacie ziska len z 10 % celkovych prijmov,
»hajchudobnejsich* 50 % populacie ziska len 20 % z celkovych prijmov a podobne. Len mala skupina

obyvatel'stva teda ziska nepomerne vac¢si podiel prijmov.
Dalsimi meradlami nerovnosti st napriklad:

e Theilov index
e Atkinsonov index
e Index vSeobecnej entropie (GE index)

e Robin Hood index

Shift-Share analyza

Pre ucely porovnania regionov z hladiska regionalnej konkurencieschopnosti mézeme pouzit’ shift-
share analyzu. Na rozdiel od predchadzajucich metdéd (kedy sme mohli pouzit' akykol'vek vhodny
indikator) pracuje shift-share analyza Standardne s idajmi o zamestnanosti v jednotlivych odvetviach
skiimanych regionalnych ekonomik. V ramci tejto metddy porovndvame zamestnanost’ za dve obdobia
— zvCajne ide o zmenu v zamestnanosti za niekol’ko rokov, napr. 5 ¢i 7 ale moze ist’ aj o ovel’a dlhsie ¢i
kratSie obdobie (pre tento cel teda potrebujeme idaje o zamestnanosti za jednotlivé odvetvia za dve

obdobia). Prostrednictvom tejto metédy dokdzeme hodnotit’® Strukturdlne zmeny v zamestnanosti
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jednotlivych odvetvi a regionov, teda dokazeme jednak porovnavat konkurencieschopnost’ jednotlivych

odvetvi naprie¢ regionmi ale aj identifikovat’ najvyznamnejsie odvetvia v danom regione®.

Podstatou shift share analyzy alebo analyzy Strukturdlnych zmien v zamestnanosti je rozlozenie zmeny
v zamestnanosti na tri komponenty* — efekt nidrodného rastu (National growth effect), efekt
odvetvového mixu (Industry mix effect) a efekt regiondlnej zmeny (Local share effect). Prostrednictvom
tychto troch komponentov sa snazime vysvetlit, ¢o za sledované obdobie spdsobilo zmenu
v zamestnanosti. Predpokladame teda, Ze zmena v zamestnanosti moze byt vysvetlena rastom

zamestnanosti na trovni celej krajiny, rastu urcitych odvetvi v krajine a d’al§imi, lokalnymi faktormi.
Zmenu v zamestnanosti teda moZeme rozlozit’ na tieto tri komponenty:
Aei = €ix — €iz = N.Sl + IML + RSL

Kde Ae; je zmena v zamestnanosti v odvetvi i v regione, e; je pocet zamestnanych v odvetvi i v regione,
index z zna¢i hodnotu na zaciatku obdobia, index k zna¢i hodnotu na konci obdobia, NS; je efekt
narodného rastu odvetvia i, IM; znaci efekt odvetvového mixu odvetvia i a RS; je efekt regionalnej
zmeny odvetvia i. V nasledujtcich vyrazoch e vzdy znaci pocCet zamestnanych v regione a £ pocet

zamestnanych v celej krajine.

Efekt narodného rastu predstavuje vplyv rastu zamestnanosti v celej krajine na zamestnanost
v regione. Ak sa zvySi pocet pracovnych miest v celej krajine, zrejme to znamena, Ze sa zvysi pocet
pracovnych miest aj v jednotlivych skiimanych regionoch. Tento efekt potom predstavuje zmenu
v regionalnej zamestnanosti, ktora by nastala ak by sa zamestnanost v regione zmenila rovnakym
tempom ako celkova zamestnanost’ v krajine. Je to teda podiel rastu zamestnanosti, ktory mézeme
pripisat’ celkovému rastu zamestnanosti v nadrodnej ekonomike. Efekt narodného rastu vypocitame

nasledovne:

E
Efekt narodného rastu (NS;) = e;, X (E_k - 1)
z
Kde e je pocet zamestnanych v odvetvi ivregione na zaciatku obdobia, E; je celkovy pocet

zamestnanych v krajine na konci obdobia a E. je celkovy pocet zamestnanych na zaciatku obdobia.

Efekt odvetvového mixu predstavuje vplyv zmien v zamestnanosti spésobené¢ho rastom odvetvi
na urovni krajiny. Niektoré odvetvia rasta rychlejSie ako iné a to sa bude odrazat’ aj na zamestnanosti
v tychto odvetviach v regione. Ked'ze mix odvetvi v regione je unikatny a do urcitej miery sa lisi

od narodného (region sa Specializuje), rozne odvetvia rdéznym spdsobom ovplyvnia zmeny

4 Tuto metddu teda mdZeme pouzit’ aj na skiimanie koncentracie podnikov v regidne (pozri kapitolu 6).
4 Neskor rozni autori shift-share analyzu dopracovali a umoznili rozklad zmeny v zamestnanosti na viacero
d’alsich komponentov.
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v zamestnanosti. Ak je v regione pritomna vysoka koncentracia rychlo rasticich odvetvi, méze tam
zamestnanost’ rast’ v porovnani s krajinou ovela rychlejsie. Vypocitame ho nasledovne:
. . Ei  Ey
Efekt odvetvového mixu (IM;) = e;; X (— — —)
Eiz EZ
Kde Ei je pocet zamestnanych v krajine v odvetvi i na konci obdobia a E;; je celkovy pocet

zamestnanych v odvetvi i na zaciatku obdobia.

Efekt regionalnej zmeny sa povazuje za najdolezitejsi komponent. Hovori o tom, ako zamestnanost’
ovplyviiuji unikatne miestne faktory — predstavuje teda konkurencieschopnost’ podnikov
lokalizovanych v danom regidne. Tento komponent odrdza vplyv miestnych ekonomickych podmienok
(komparativne vyhody regionu). Kladna hodnota pri ur¢itom odvetvi znamend, Ze dané odvetvie ma
v regione isti komparativnu vyhodu oproti narodnej trovni. Prostrednictvom tohto komponentu teda
dokazeme identifikovat’ najvyznamnejSie odvetvia v danom regidne avtomto zmysle regiony
porovnat’. Vypocitame ho nasledovne:
Efekt regionalnej zmeny (RS;) = e;, X (% — g—i)

Vzhl'adom na to, ze klasicka shift-share analyza je staticka (porovnava len zmenu za dve obdobia) bola
neskor vyvinuta dynamicka shift-share analyza. V tomto pripade si vstupom do analyzy Udaje
zo vsetkych rokov za stanovené casové obdobie. Tento variant teda berie do uvahy kontinudlne zmeny
v jednotlivych komponentoch, ktoré by pri statickej verzii nemuseli byt zachytené. Spominané tri
komponenty zostavaju zachované. V tomto pripade vSak pocitame jednotlivé komponenty postupne
za jednotlivé medzirocné zmeny stanoveného ¢asového obdobia a nasledne tieto zmeny spocitame
za jednotlivé komponenty (st to sumy medzirocnych efektov). Jednotlivé komponenty pre dany region

teda vypocitame nasledovne:

n-1
E
Efekt narodného rastu (NS;3) = ey X (E_k - 1)
j=1 z
n-1
. . _ Eiy  Ey
Efekt odvetvového mixu (IM;y) = eiy X |=— ——
o Eiz Ez
j=1
n-1
. ek Ei
Efekt regionalnej zmeny (RS;y) = iz X (— - —)
= €iz Eiz
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Kde index d oznacuje komponent dynamickej shift-share analyzy an je pocet rokov v skimanom
¢asovom obdobi. Sucet tvoria jednoroéné zmeny v zamestnanosti, teda rozdiel medzi z a k je v tomto

pripade jeden rok.

Nedostatkami shift-share analyzy je fakt, Ze hoci nam metdda poskytne pohl'ad na to, do akej miery st
odvetvia istého regionu konkurencieschopné, ned4d ndm odpoved’ otazku na to preco je to tak — pre tieto
ucely teda musime patrat’ hlbSie a pouzit’ iné metody. Taktiez je analyza citliva na stanovené asové
obdobie a na troven rozdelenia odvetvi — v pripade podrobného ¢lenenia st vysledky presnejsie (a iné)

ako pri zlaceni odvetvi len do niekol’kych malo skupin.

10.4.2. Nepriame metody merania urovne regionalneho rozvoja

V pripade tohto typu metdéd vychddzame nie zjedného ale zo sustavy réznorodych ukazovatelov
(meranych vréznych jednotkach, no tykajuce sa jednej vymedzenej oblasti). Pocet a vyber
ukazovatelov zavisi od cielov vyskumu a dostupnosti udajov. Problémom vyuzitia viacerych
ukazovatelov je, ze su vyjadrené vroznych jednotkach, pripadne moéze ist o kombinaciu
kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatel'ov. Pouzitim tychto metdd sa preto vacSinou snazime
o zlucenie viacerych ukazovatel'ov do jedného syntetického ukazovatel’a, na zaklade ktorého potom

regiony zorad'ujeme a hodnotime.
Medzi tieto metddy patria napriklad:

e Metdda semaforu
e Bodova metdda
e Metdda vzdialenosti od fiktivneho bodu

e Metoda normovanej premennej

Kazda z tychto metdd ma svoje vyhody a nevyhody a ich pouzitie je zavislé jednak na miere narocnosti
ich aplikacie v praxi ale aj na subore $tatistickych indikatorov, na hodnotenie ktorych st pouzité
(v pripade niektorych metéd mozno pouzit iba kvantitativne indikatory) a na vypovedacej schopnosti

ziskanych vysledkov.

Metoda semaforu
Ide o Skalovaciu techniku. K jednotlivym hodnotam indikatorov st priradené Specifické symboly

zodpovedajuce uréitej percentudlnej hodnote indikatora. NajcastejSie majua tieto symboly podobu troch

kruhov vo farbach svetiel semaforu, od ¢oho je odvodeny nazov tejto metddy.

Vyuzitie tejto metddy je velmi jednoduché vzhl'adom na funkciu podmieneného formatovania v MS
Excel. Hodnoty indikatora pre jednotlivé regiony st farebne oznacené napriklad na zéklade dvojfarebnej

Skaly (napr. zelena a Cervend), kedy sa z rasticou hodnotou postupne meni farba oznacenia. Pripadne
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mozu byt hodnoty oznac¢ené pomocou sady ikon (napr. ak hodnota pri danom regione dosahuje aspon

66,67% podielu z maximalnej hodnoty, je oznacena zelenou znackou).

Vyhodou tejto metddy je dobra prehladnost, rychlost’ a vyuzitenost’ pri analyzovani indikéatorov
vyjadrenych v réznych jednotkach.

Bodova metoda hodnotenia regionov
Vychodiskom bodovej metody je identifikovanie regionu, pri ktorom je hodnota skimaného indikatoru

minimalna resp. maximalna. Minimalna hodnota sa identifikuje vtedy ak sa za prinosny povazuje pokles
daného indikatoru — ide teda o ,,negativne* indikatory, kedy nizke hodnoty poukazujii na pozitivne javy
(napr. miera nezamestnanosti). Naopak maximalnu hodnotu sa snazime identifikovat’ ak za prinosné
povazujeme vysoké hodnoty daného indikatora (napr. regionadlny HDP na obyvatel’a). Identifikovany
,»Nnajlepsi® region je potom v ramci bodového hodnotenia oceneny 100 bodmi. Ostatné regiony su
ohodnotené bodmi v intervale od 0 do 100 v zavislosti od percentudlneho podielu hodnoty v danom
regione na najlepSom regione. V pripade ,,negativnych® indikatorov sa pouzije prevratena hodnota tohto
podielu. Bodovi hodnotu prislu§ného indikatoru potom v pripade maximalnej hodnoty uréime

nasledovne:

X
Bjj = ——2—=x100
max(X;)

V pripade minimalnej hodnoty nasledovne:

B min(X;)

Y= %100

ij

Kde B; su body regionu j za indikator i, Xj; je hodnota indikatora i regionu j, max(X;) je maximalna

hodnota indikatora i spomedzi regionov a min(X;) je minimalna hodnota indikatora i spomedzi regionov.

S¢itanim vypocitanych bodov za vsetky zvolené indikatory ziskame finalnu hodnotu suhrnného
indikatora (celkovy pocet bodov), ktory vypovedd o sledovanej trovni regionu aje mozné ho
interpretovat’ ako mieru disparit vznikajucich medzi regionmi. Prostrednictvom takto ziskaného

indikatora je nasledne mozné stanovit’ poradie jednotlivych regionov.
Na miesto suctu bodov mézeme vypocitat’ vazeny aritmeticky priemer poctu bodov, ziskali jednotlivé
regiony za prislusné indikatory. V tomto pripade vyuzijeme nasledujici vzorec:
n
_ 1
Hodnotenie; = EZ By
i=1

Kde 7 je pocet indikatorov.
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Vyhodou tejto metddy je jej schopnost’ zhrnit' do jedného indikatora indikatory, ktoré st merané
v r6znych mernych jednotkach. PouZitie tejto metody moézeme modifikovat aj tak, ze hodnota indikatora
nie je stanovena na zaklade maxima ¢i minima ale na zaklade hodnoty dosiahnutej v jednom konkrétnom
regione, ktory je povazovany za region s optimalnou Uroviiou rozvoja. V tomto pripade teda hodnota

indikatora méze prevysit’ 100 bodov.

Metoda normovanej premennej
Vramci tejto metody st jednotlivé indikatory transformované (normované) na tzv. normovanu

premenni. Je to bezrozmerna velicina, ktorda ma nulovy priemer a jednotkovy rozptyl. Po
transformovani teda mézeme vypocitané veli¢iny scitat’ (hoci predtym boli vyjadrené v rdznych

mernych jednotkach). Normovantl premennt1 pre hodnotu daného indikatora ziskame nasledovne:

Podobne ako pri bodovej metdde postupujeme inak pri ,,negativnych ukazovatel'och:

3 (xij — %)

U.. =
1 O_L

Kde Uj je normovana premennd ukazovatel’a i pre region j, x;; je hodnota ukazovatel’a i pre region j, X;

je priemerna hodnota ukazovatel’a i a g; je Standardna odchylka ukazovatel’a i.

Nasledne mézeme normované premenné scitat’, podobne ako v pripade bodovej metddy. Ak jednotlivé
indikatory povazujeme za rézne dolezité, mdzeme pre ne stanovit’ vahy a pouzit’ vaZeny aritmeticky

priemer:
n
_ 1
Hodnotenie; = — > Ujw;
n
i=1

Kde 7 je pocet indikatorov a w; je vaha indikatora i.

Podrla velkosti vypocitaného stthrnného indikatora sa nakoniec stanovi poradie regidénov. (¢im vysSia

hodnota, tym lepSie poradie).

Metoda vzdialenosti od fiktivneho bodu
Zakladom tejto metody je vyber resp. stanovenie hodnot indikatorov optimalneho regionu. Podobne ako

v pripade bodovej metédy mézeme na vytvorenie optimalneho regionu vyuzit maximalne resp.
minimalne hodnotu skimanych regiénov (nejde vSak priamo o jeden z regiénov — optimalny region
vyskladame z ,,najlepSich® hodndt), pripadne mdzeme zvolit' teoreticki optimalnu hodnotu (napr.

stanovenu expertom).
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Vramei vyuzitia tejto metdody rozdiely medzi regionmi predstavuju ich vzdialenosti
v multidimenzionalnom priestore. Jednotlivé dimenzie st dané stanovenymi indikatormi
(upozoriiujeme, Ze tieto hodnoty musia byt normované aby sa odstranil problém réznych mernych
jednotiek — pozri metddu normovanej premennej) a pozicia jednotlivych indikatorov je dana ich
hodnotami v priestore. Nasledne moézeme vypocitat rozdiely medzi nimi. NajbeznejSim typom

ta4 5

vyuzivanej vzdialenosti je euklidovska vzdialenost™. Disparity su potom dané vzdialenostou

skimanych regionov od optimalneho regionu. Vzdialenost’ v tomto pripade vypocitame nasledovne:

n
ED; = Z(Uij — Uip)?
i=1

Kde ED; je euklidovska vzdialenost’ regionu od optimalneho regionu, Uj; je normovana premenna

ukazovatel’a i pre region j a U;, je normovana premenna ukazovatel'a i pre optimalny region.

Vyuzitie tejto metédy moézeme pri malom pocte ukazovatel'ov znazomit' aj graficky (je zrejmé, ze
znazornenie viac ako troch dimenzii je problematické). Na obrazku 60 a tabul’ke 13, mézeme vidiet
vzdialenosti jednotlivych krajov od optimalneho regidonu v pripade vyuzitia regionalneho HDP na
obyvatel'a a miery nezamestnanosti. Cervené &iary na obrazku predstavuji vzdialenosti medzi krajmi
a optimalnym regiénom v dvojdimenzionalnom priestore. Mézeme vidiet, Ze vzdialenost’ je najmensia
v pripade Bratislavského kraja, preto sa umiestnil na prvom mieste. Najvacsie vzdialenosti maju kraje

nachéadzajuce sa juhu stredného Slovenska a na vychode.

Tabul’ka 13 Vysledky metddy vzdialenosti od

fiktivneho bodu
v Region Vzdialenost’ | Poradie
P i %aisiss | Bratislavsky kraj 0,092511 1
Trentiagpky krafp ———————————— ———
Sk Trnavsky kraj 1,963936 2
Trenciansky kraj 2,370679 4
Nitriansky kraj 2,357531 3
Zilinsky kraj 2,404391 5
|- Banskobystricky 3,137569 6
= kraj
Obrazok 81 Grafické znazornenie metody vzdialenosti | Pregovsky kraj 3,707738 8
od fiktivneho bodu
Kosicky kraj 3,308366 7
Optimalny region 0
Zdroj: Vlastné spracovanie Zdroj: Vlastné spracovanie

45 Takyto typ vzdialenosti viak nemdzeme pouzit’ pri kvalitativnych tidajoch.
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Medzi metody vyuzivané pri hodnoteni regiondlnych disparit mézeme zaradit aj niektoré
z viacrozmernych $tatistickych metdd. Je to najmé zhlukova ¢i faktorova analyza. Vyuzitie tychto metod

je v porovnani s predchadzajiicimi narocnejsie.

Otazky a ulohy

1. Aky je rozdiel medzi ekonomickym rastom a rozvojom?

2. Co chdpeme pod pojmom regiondlna disparita?

3. Aké typy regionalnych disparit pozname?

4. Aké su priciny regionalnych disparit?

5. Aké nasledky maju regiondlne disparity?

6. Aké indikatory pouzivame na meranie regionalnych disparit?

7. Co je regiondlny hruby domdci produkt a aké sii jeho limitdcie?

8. Aké priame metody merania tirovne regiondlneho rozvoja pozname?

9. Aké nepriame metody merania urovne regionalneho rozvoja pozname?

10. Aka je suvislost medzi Gini koeficientom a Lorenzovou krivkou?

11. Ako interpretujeme jednotlivé komponenty Shift share analyzy?

12. Aplikujte priame metody merania urovne regiondlneho rozvoja na mieru nezamestnanosti
a regiondlny HDP na obyvatela. St vysledky analyz konzistentné?

13. Porovnajte vysledky nepriamych metod merania tirovne regiondlneho rozvoja. Su ich vysledky

konzistentné?
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