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Uvod

Existencia kazdého z nds je do velkej miery spéatd, ¢asto priam zdvisld, na fungovani verejného
sektora. Kvalita verejného sektora a jeho Casti teda priamo ovplyviiuje nasu kvalitu Zivota.
Vnimame to napriklad pri spotrebe verejnych sluzieb ako je zdravotnictvo, Skolstvo, pri
povinnosti reSpektovat platné zdkony, pripadne vtedy, ked sa ocitheme v Zivotnych
situdciach, pri ktorych ndm s$tat, a teda verejny sektor, poddva pomocnu ruku. Na druhej
strane pritomnost verejného sektora v nemalej miere citime aj vtedy, ked platime dane.

Kazdy z nds by sa mal zaujimat o chod veci verejnych aoto, ako efektivne, hospodarne
a ucinne verejny sektor naklada s verejnymi financiami, ktoré pochddzaju od nds vsetkych.

Z tohto dévodu povaziujeme za Ziaduce, ak nie nevyhnutné, aby sa kazdy Student, ako
informovany obcan, oboznamil so zakladnymi pojmami, konceptmi a zdkonitostami
uplatiovanymi vo verejnom sektore. Je dolezité, aby sme v dostatocnej miere pochopili
suvislosti, na zéklade ktorych potom mdzeme robit informované rozhodnutia, napriklad pri
vhadzovani hlasovacieho listka do volebnej urny.

Verime, Ze tieto ucebné texty sprostredkuju Studentom zdkladné informdcie ohladne
existencie a fungovania verejného sektora, najma z ekonomického pohladu, a tym doplnia
pomyselné puzzle vedomosti o fungovani jednotlivych sucasti ekondmie. Taktiez dufame, ze
tieto ucebné texty moézZu sluzit na vybudovanie pevnych zdkladov pri ziskavani dalSich
nadstavbovych a hlbsich poznatkov, ktoré studentov ¢akaju v dalSom stuadiu.
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1 Verejny sektor a jeho determinanty

Ekonomika verejného sektora, ako nazov napoveda, sa venuje primdrne zdakonitostiam
a vztahom pritomnym v tejto Casti spoloCenske;j reality Statu. Napriek tomu, Ze pojem verejny
sektor znie pre vacSinu fudi abstraktne abez hlbsich vedomosti ho tazko dokazeme
charakterizovat, je nesporny fakt, Ze s prvkami verejného sektora sa stretdvame na dennej
baze a predstavuju neoddelitelnu sucast nasho bytia. O tejto skutoénosti vypoveda obrazok 1,
ktory schematicky zachytdva priklady sucasti verejného sektora.
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Obr. 1 Priklady prvkov verejného sektora
Zdroj: vlastné spracovanie

Vacsina z nds sa totiz narodila vo verejnych nemocniciach, vzdelavame sa vo verejnych Skolach
a univerzitach, volny ¢as travime vo verejnych parkoch, cestujeme verejnou dopravou, zlozky
verejného sektora sa staraju o prdvo a poriadok v krajine, v jednotlivych Zivotnych etapach
sme prostrednictvom rdéznych typov davok a transferov napojeni na verejny rozpocet
a s najvacsou pravdepodobnostou aj pochovani budeme na verejnych cintorinoch. Verejny
sektor je teda vSadepritomny a my si to uvedomujeme najma pri plateni dani.

1.1 Vymedzenie pojmu verejny sektor

Pri vymedzeni verejného sektora nie su autori zaoberajuci sa danou problematikou jednotni.
Problematickost vymedzenia charakteru verejného sektora zakonite vedie k problematickému
uréeniu jeho velkosti, a teda aj potreby financovania. Za G¢elom poukdazania na rozmanitost,
uvadzame niektoré z definicii verejného sektora.

Verejny sektor je Cast narodného hospodarstva (spolocenskej reality), ktora sa nachadza vo
verejnom vlastnictve, v ktorej sa z politického hladiska rozhoduje verejnou volbou a
uplatiuje sa v nej verejnd kontrola, pricom ucelom fungovania verejného sektora je
naplfiovanie verejného zaujmu a sprava veci verejnych (Sivak et al., 2007).

Verejny sektor je subor Cinnosti, ktoré vyuZitim verejnych prijmov zabezpecuje vlada v
prospech verejnosti, a to v podobe sprdvy veci verejnych alebo vo forme rozhodovania o
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poskytovani transferov a verejnych statkov a sluzieb, pri ktorych je velmi narocné urcit
konkrétneho uZivatela vyhod a/alebo konkrétneho nositela nakladov (Beriova et al., 2003).

Verejny sektor je urcita Cast narodného hospodarstva, ktord je neoddelitelnou sucastou
kazdej modernej ekonomiky zaloZzenej na trhovom principe. Zahffia inStitlcie a organizacie,
ktoré sa zaoberaju Specifickou produkciou a poskytovanim urcitych statkov alebo
redistribuciou. Charakteristickou ¢rtou institucii a organizacii verejného sektora je skuto¢nost,
Ze su financované uplne alebo cCiastocne z verejnych prostriedkov a su napojené na fiskalny
systém a na rozpoctovu sustavu (Hamernikovd, Kubatova, 2000).

Verejny sektor je kategdriou trhovej ekonomiky. Kazdy rozvinuty ekonomicky systém je
vyrazne inStitucionalizovany a legislativne upraveny. Z tohto pohladu je verejny sektor
atributom pravneho Statu a pravneho systému, je spojeny s ekonomickymi a socidlnymi
funkciami vlady, statnej spravy, miestnej a regionalnej samospravy, s funkciami parlamentu a
socidlneho partnerstva. Rozhodujucou charakteristikou verejného sektora je, Ze je
financovany z verejnych zdrojov (Neubauerova et al., 2001).

Verejny sektor rovnd sa vlade na vsetkych jej Urovniach, ale zahriia aj dalSie verejné financné
institucie a verejné nefinancné podniky. Verejny sektor poskytuje verejné statky, resp. sluzby,
spoluvytvara pozitivne externality alebo svojou ¢innostou eliminuje a zmierfiuje dopad
negativnych externalit. K zakladnym kritériam pre zaradenie do verejného sektora patria:
charakter poskytovanych statkov a sluzieb (trhové alebo netrhové statky a sluzby), trvaly
verejny obsah, kvantitativny podiel U¢asti vlady na financovani ¢innosti urcitej instituciondlnej
jednotky (ucast vlady musi presahovat 50 % celkovych zdrojov na financovanie ¢innosti) a
charakter vlastnickych vztahov (Sibl et al., 2002).

Pri definovani verejného sektora je podstatny pojem verejny zdujem, ktory predstavuje
zaujem vyraznej vacsiny clenov danej spolo¢nosti (ob¢anov mesta, kraja, Statu a pod.), teda
ma nadindividudlny, spolocensky charakter a je najvhodnejSi pre vSeobecné dobro
spolocnosti. Verejny zdujem prindsa majetkovy alebo iny osoh vsetkym obfanom alebo
viacerym obc¢anom.

Sukromny a verejny zdujem sa liSia, lebo chovanie, ktoré je raciondlne pre jednotlivca, nemusi
byt zmysluplné pre spolo¢nost ako celok, napr. lovenie ryb, pouZivanie osobnych automobilov,
pouzivanie klimatizacii, atd. Pre jednotlivca je lahSie odhadnut vlastny zaujem, a preto je
nositelom (garantom, realizdtorom) verejného zaujmu Stat prostrednictvom svojich institucii.
Niekedy je ndro¢né vybrat aj medzi dvoma verejnymi zaujmami. Predstavte si situdciu, v ktorej
existuje jedno letisko v celej krajine, resp. v Sirokom okoli. Toto letisko je verejny podnik.
Takéto letisko nema priamych konkurentov, a teda funguje ako monopol, ¢o najma v pripade
verejnych organizacii zvadza k neefektivnosti. V takejto situacii vznikne iniciativa postavit
druhé letisko, ktoré by fungovalo ako konkurencia povodnému letisku. Na jednej strane je vo
verejnom zdaujme, aby druhé letisko vzniklo a racionalizovalo fungovanie prvého letiska. Na
strane druhej vznikne iniciativa obyvatelov Zijucich v blizkosti planovaného druhého letiska,
ktori sa buria proti vystavbe, lebo sa obavaju zvySeného hluku, prasnosti a poskodenia
Zivotného prostredia. Aj takato poziadavka je vo verejnom zaujme. Vyvstdva teda otdzka,
ktora nema jednoznac¢nu odpoved a to: ,ktory verejny zaujem ma mat prednost?“.



Realizdcia verejného zdujmu sa Casto interpretuje ako ciel fungovania verejnych institucii.
Uplatnuje sa v politikach jednotlivych odvetvi verejného sektora, ktoré odcerpavaju znacné
financné Ciastky z verejnych rozpoctov. Vymedzenie ramcovych politik, ktoré si predmetom
verejného zdujmu, moéie byt uskutoénené prostrednictvom odvetvi, ktoré uspokojuju
spolocenské a individualne potreby (bloky odvetvi):
e politika verejnej spravy, justicie, obrany /blok odvetvi spoloc¢enskych potrieb/,
e zdravotn3, skolska, kulturna, socialna politika /blok odvetvi rozvoja ¢loveka/,
e masmedialna, informacéna politika a politika uplatfiovana pre vedu a vyskum /blok
odvetvi poznania a informacii/,
e energeticka, dopravnd spojovd a telekomunikaéna politika, politika vodného
hospodarstva /blok odvetvi technickej infrastruktary/,
e polnohospodarska politika a politika byvania /blok odvetvi privatnych statkov
podporovanych z verejnych zdrojov/,
e politika zamestnanosti, socidlneho zabezpedenia a Zivotného prostredia /blok
existen¢nych ist6t/.

Podstatnu cast verejného sektora tvori verejna sprava. Verejna sprava formuje a nasledne
riadi uplatfiovanie verejného zaujmu v spolo¢nosti. Podla Bartdka (2004) treba verejnu spravu
chapat ako sluzbu obéanom vykonavanu organmi jej jednotlivych zloZiek (Statnej spravy a
samospravy). Tato sluzba je dalej vykondvana aj Statnymi organizaciami a inymi institiciami,
ktoré zabezpecuju spoloéensky prospesné verejné sluzby.

Na vztah verejnej politiky a verejnej spravy mdzeme z pohladu Zarskej et al. (2010) pozerat z
dvoch stran. V prvom pripade su institucie verejnej spravy vykondvatefom verejnej politiky.
Na to, aby mohli byt jednotlivé politiky realizované, je potrebné instituciondlne prostredie. To
v tomto pripade predstavuje sustava institucii verejnej spravy. V druhom pripade, ked verejnu
spravu vnimame ako ¢innost, je ich vzajomny vztah nasledovny: verejna politika predstavuje
postup verejnej autority, ako budl konkrétne problémy rieSené. Politicky cyklus,
prostrednictvom ktorého je politika kreovand, tak z pohladu spravy usti do navrhu
jednotlivych opatreni, ktoré sa vo forme zdkonov stavaju ndvodom na cinnost spravnych
uradov. Politika sa tak prostrednictvom jednotlivych krokov transformuje do pravnych
predpisov.

Pre systém verejnej spravy je podla Klimovského (2008) typické, Ze podlieha pomerne
rozsiahlemu a prepracovanému kontrolnému mechanizmu. Verejna kontrola sluzZi ako nastroj
obcfanom, ¢lenom zastupitelskych zborov a zainteresovanych skupin ob¢anov na to, aby mohli
kontrolovat, ¢i je verejny zaujem skutoéne a efektivne uplatiiovany podla jeho volby. Typy
kontroly vo verejnej sprave:
e administrativna kontrola (spravny dozor, inStan¢nd kontrola, kontrola vo vnutri
verejnej spravy),
e vonkajsia kontrola (Ustavny a zakonodarny zbor, NKU SR, sudy, organy prokuratury),
e kontrola obéanmi (staznosti, peticie, opatrenia proti necinnosti, pravo na informaciu a
nahrada skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy).

Verejny sektor predstavuje pldnované netrhové poskytovanie sluzieb, rozsah poskytovania
ktorych sa determinuje kolektivne, prostrednictvom demokratickych rozhodovacich
procesov, pricom alokacia vytvorenych statkov sa realizuje podla odhadu potrieb finalneho
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spotrebitela. Sukromny sektor je na rozdiel od verejného neregulovany, prostrednictvom
ekonomickych aktivit vznikaju vystupy v rozsahu, ktory zodpovedd ochote spotrebitela platit
(Majlingova, 2002).

Vyznamni ekondmovia sa priklanaju k nazoru, Ze v su¢asnych zmieSanych ekonomikach mozno
najst tri zakladné sektory, v ramci ktorych posobia jednotlivé subjekty. Ide o verejny sektor,
sukromny sektor a treti sektor. Tieto tri sektory su navzajom prepojené mnohymi vztahmi,
vazbami a procesmi.

Na lepsie zobrazenie postavenia jednotlivych sektorov mozno vyuZit trojuholnikovy model
narodného hospodarstva od Svédskeho ekondma V. A. Pestoffa. Ten pouzZil ako zaklad
trojuholnikovu plochu, ktoru pretina troma liniami: liniou ziskovosti, liniou formalnosti a liniou
miery verejnosti. Na zdklade toho dospel k modelu ndrodného hospodarstva (Obrazok 2).

‘ neziskovy
verejny _
<\ / sektor ,—> ziskovd sféra
neformalna sféra \
/ Sektor verejnej spravy /
' | verejnd sféra
Treti sektor
stikromna sféra
/ eforms \ neziskovy . )
y, ne"c:rma ny \_ stkromny ?ISkOVV '
sukromny \ sektor | sukromny
sektor \ / sektor
/ Sektor doméacnosti Sektor firiem
neziskova sféra  _ / formalna sféra

Obr. 2 Clenenie ndrodného hospodarstva podla Pestoffa
Zdroj: Rektofrik (2002)

S vyuZitim uvedenych linii dospel k zaveru, Ze narodné hospodarstvo vyspelych krajin mozno
¢lenit do tychto sektorov:

e ziskovy sukromny sektor (oznacovany aj ako sektor firiem, respektive podnikatelsky
sektor) - hlavnym ciefom je dosiahnutie zisku, subjekty su financované z vlastnej
¢innosti, tvorba trhovych cien, fungovanie zdkonitosti trhu, vplyv na makroekonémiu
a mikroekonémiu,

e neziskovy verejny sektor (nazyvany aj ako verejny sektor) - cielom sektora nie je
produkcia zisku, ale priama produkcia Uzitku, financovanie na prevadzku a rozvoj plynie
vo vacSej miere najma z verejnych rozpoctov, neplatia tu zakony trhu, sektor funguje
na zaklade zdkonitosti, ktoré skima verejnd ekondmia,

e neziskovy sukromny sektor (nazyvany tiez ako treti sektor) - cieflom nie je zisk, ale
priamy uzitok, je financovany zo sukromnych financii, sukromnymi fyzickymi a
pravnickymi osobami, ktoré sa rozhodli vloZit svoje peniaze bez ocakdvania zisku.
Prispevok z verejnych financii sa nevylucuje,



e neformalny sikromny sektor (teda sektor domdcnosti) - plni v ramci ndrodného
hospodarstva vyznamnu ulohu. Je zacleneny do kolobehu finanénych tokov a vstupuje
na trh vyrobnych faktorov a produktov, ma podstatny vplyv pre budovanie obéianskej
spolo¢nosti.

1.2 Predpoklady existencie verejného sektora

Existencia verejného sektora vychddza z troch hlavnych predpokladov, a to: existencia Statu,
zlyhanie trhu a existencia zmieSanej ekonomiky.

Stat

Prvotnym predpokladom existencie verejného sektora a jeho podsobenia v rbéznych
ekonomickych systémoch je $tat. Stat vznikd na urcitom stupni vyvoja spoloénosti ako
organizovany systém institucii, ktory zabezpecuje pravo a poriadok pre vsetkych obyvatelov
na danom Gzemi. Stat povaZujeme za predstavitela a vykonavatela vieobecného verejného
zaujmu. Jeho vykonnou zlozkou vo vacsine krajin je vlada.

Stat vytvara pravne prostredie, v ramci ktorého prebiehaju vietky ekonomické ¢&innosti a
zasahuje do fungovania ekonomiky prostrednictvom svojho p6sobenia na trhu.

Stat zabezpeuje a poskytuje okruh ¢innosti, prostrednictvom ktorych napliia svoje $tyri
zakladné funkcie (Tabulka 1).

Tab. 1 Cinnosti a funkcie $tatu

Cinnosti Funkcie

produkcia a zabezpecovanie verejnych statkov alokaénd

zabezpecovanie investicii a vystavba infrastruktury

prerozdelovanie prijmov - platby skupinam | redistribu¢na
obyvatelstva, ktoré zvysuju ich prijmy (transfery)

zabezpecenie minimalneho Zivotného Standardu

korekcné intervencie do trhovej ekonomiky napr. | stabiliza¢na
dotacie sukromnym vyrobcom, cenova podpora a
penalizacia

eule|n3au

ochrana prav a slobdd obc¢anov a inych pravnych
subjektov

zabezpeclenie prava, poriadku a bezpecnosti

Zdroj: vlastné spracovanie podla Majlingova (2002)



Zlyhanie trhu

Zlyhanie trhu mbZzeme oznadit ako druhy predpoklad existencie verejného sektora.

Trh je priestor, v ktorom si jednotlivé ekonomické subjekty vymiefiaju vysledky svojej
¢innosti (tovary a sluzby), vratane ich objektivnych a subjektivnych podmienok, t. j. sihrn
rozlicnych nastrojov, foriem, mechanizmov a socidlno-ekonomickych vztahov, ktoré tuto
vymenu umoziuju. Podmienky na trhu su uréované zakonmi a politickou mocou.

Z vecného hladiska ¢lenime trhy na:

e trhtovarov asluzieb —trh, na ktorom sa predavaju a nakupuju statky a sluzby konecnej
spotreby,

e trh vyrobnych faktorov — trh, na ktorom sa predavaju vyrobné faktory (praca, p6da,
kapital),

e financény trh —trh, na ktorom sa sustred’uju penazné prostriedky, resp. finanény kapital.
Tento trh sa deli na penazny trh, kapitalovy trh, devizovy trh, trh drahych kovov a
poistny trh,

e Specifickym trhom je burza —vysoko organizovana forma trhu, na ktorom sa obchoduje
s tovarmi, cennymi papiermi, devizami, valutami, poistkami a podobne.

Z kvantitativneho hladiska ¢lenime trhy na:
e (Ciastkovy trh —trh, na ktorom sa preddva a kupuje len jeden druh tovaru, napr. cukor,
ropa, zlato atd.,
e agregatny trh — trh vSetkych tovarov a sluzieb.

Trh plni tieto tri funkcie:
e poskytuje informdacie o potrebdch, spotrebiteloch, o cene, o zaujmoch, preferencidch,
e poskytuje podnety pre sprdvanie vyrobcov i spotrebitelov, aby vo vyrobe pouzivali
efektivne vyrobné metddy, optimdlne wvyuzZivali vzacne ekonomické zdroje, ¢i
minimalizovali vyrobné naklady,
e rozdeluje déchodky medzi vlastnikov vyrobnych faktorov.

Trh je samoregulacny systém, v ktorom dopyt a ponuka, dosiahnuty zisk ¢i strata alokuju statky
efektivnejSie ako iny regulaény mechanizmus. Na zaklade vymeny tovarov a sluzieb vznikaju
rovnovazne sustavy cien, ktoré reguluji vyrobu a spotrebu.

Trh zabezpeduje, aby sa pomocou jeho , neviditelnej” riadiacej sily vzacne zdroje spolo¢nosti
alokovali medzi konkurencné (alternativne) formy vyuZzitia. Vo fungovani trhu méze nastat
situdcia, ked podmienky nevyhnutné na dosiahnutie trhovo efektivneho rieSenia neexistuju
alebo su porusované — zlyhanie trhu.

“Neviditelnd ruka” sice zabezpecuje najefektivnejsiu alokaciu vyroby a vyuzitia zdrojov, ale
mobze dochadzat k wvytvdraniu nedokonalej konkurencie, externalit, neprijatelnému
rozdefovaniu dochodkov a zaroven k nedostatocnej produkcii verejnych statkov. V danych
pripadoch su délezité statne zasahy do trhovej ekonomiky za ucelom dosiahnutia trhovej
rovnovahy. Zakladné delenie zlyhani trhu je na Obrdazku 3.
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Dévody zlyhania trhu

|

Ekonomické Mimoekonomické
|
| |
makroekonomické  mikroekonomické Spravodiivé rozdefovanie
prijmov a majetku
- nezamestnanost - verejné statky
- inflacia - externality
- ekonomicky rast - nedostatok informaécif
- suUstava zakonov - zlyhanie konkurencie

- transakcné naklady

Obr. 3 Dévody zlyhania trhu
Zdroj: Cibdkova et al. (2012)

Mikroekonomické priciny suvisia s efektivnostou ekonomického systému. Ide o pripady, ak
trh zlyhdva v optimalnej alokacii zdrojov, v désledku ¢oho nie je v ekonomike produkované
maximalne mnoiZstvo statkov alebo vyrdbané statky nemajd optimalnu Struktdru, resp. sa
nevyrabaju s minimalnymi nakladmi. Ide teda o prejavy neefektivnosti, co vedie k deformacii
trhovej ceny, ktora nevytvara predpoklady pre naslednu efektivnu alokaciu zdrojov.
Verejné statky su statky, ktoré sikromny sektor nema zdujem produkovat, pretoze im
neprinasaju zisk. Jedna sa o statky, pri ktorych je naro¢né stanovit trhovu cenu (Cisty vzduch,
zdravie), ale je aj naroc¢né (alebo neefektivne) vyberat poplatok za uzivanie tychto statkov.
Externalita je vonkajsi ucinok (efekt) rozhodnutia otom, ¢i su Cinnosti Umyselne alebo
neumyselne prenesené z daného ekonomického subjektu na iny subjekt alebo okolie, resp. z
inych subjektov alebo okolia na dany ekonomicky subjekt.

Zlyhanie konkurencie oznaCované tiez pojmom nedokonald konkurencia (napr. monopol,
oligopol) je stav konkurencie, pri ktorej produkciu vyrdba ohrani¢eny pocet vyrobcov,
pripadne len jeden vyrobca, ktori maju moznost ovplyviiovat ceny predavanych vyrobkov.
Nedostatok informacii alebo informacna asymetria je stav, kedy jedna strana trhu ma k
dispozicii viac informacii nez strana druha.

Transakéné naklady predstavuju naklady spojené s vyuzivanim trhového mechanizmu, ktoré
ale nie su zaratané v cene statku.

Makroekonomické pri¢iny maju vazbu na stabilitu trhového systému. Makroekonomické
priciny savisia s cyklickym vyvojom ekonomiky. Trh modzZe viest k nestabilite vo vyvoji
zakladnych makroekonomickych veli¢in, a to v ekonomickom raste, cenovej stabilite,
nezamestnanosti a vyrovnanosti platobnej bilancie. Stat sa snaii nastrojmi stabilizacnej
politiky pdsobit proticyklicky. Cyklicky vyvoj ekonomiky nedokaze eliminovat, aviak snaZi sa
vhodnymi opatreniami korigovat désledky tohto vyvoja.

Mimoekonomické pritiny sa dotykaju najma otazky solidarity, spravodlivého rozdelovania
prijmov a potreby zasahovat prostrednictvom prerozdelovacich procesov do zmierfiovania
majetkovych a socidlnych rozdielov. Ide o respektovanie urcitych pravidiel, hodnot a noriem.
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Nedokonalosti trhového mechanizmu a mozné zlyhania trhu si podla ¢asti ekondmov vyzaduju
zasahy $tatu. Mozné spOsoby, akymi Staty zasahuju do fungovania ekonomiky su nasledovné
(Maly et al., 2016):

stat vytvadra zakladny pravny ramec, ktory definuje ekonomické ¢innosti a upravuje
prava a povinnosti vSetkych subjektov (fyzickych aj pravnickych os6b) vratane
samotného Statu. Kzakladnym principom patri napr. ochrana avymedzenie
vlastnickych prdv, dodrZzovanie zmldv, definovanie prav spotrebitelov, ochrana
konkurencie a pod.,

stat reguluje ekonomické cinnosti, kedZze ma vyrazny vplyv na produkéné
a spotrebitelské spravanie sukromnych subjektov prostrednictvom administrativnych
a ekonomickych ndstrojov pouzivanych napr. na ochranu Zivotného prostredia (zdkaz
produkcie frednov — administrativny nastroj), zabezpecenie vysSej bezpecnosti
(pouzivat cyklistické helmy - administrativny nastroj), zvyhodnenie niektorych
socialnych ¢i zaujmovych skupin (povinnost zamestnavat osoby so zniZzenou pracovnou
schopnostou - administrativny nastroj), ¢i nastolenim minimalnych cien (minimalna
mzda) alebo maximalnych cien (byvanie, energie). Medzi ekonomické nastroje patri na
jednej strane pouzivanie dotacii (dotovanie investicii, ktoré vedu k zniZzovaniu emisii),
¢i danovych ulav (podpora vyspelych technoldgii, zamestndvanie znevyhodnenych
skupin atd.) a na strane druhej ekonomické sankcie (poplatky, pokuty),

vyspelé staty vytvorili mnozstvo Specializovanych regulacnych institucii. Uplatriuju sa
v sektoroch ako finanéné trhy, bankovnictvo, poistovnictvo, energetika atd’,

priama vyroba statkov a sluZieb, kedy je priamo $tat zamestndvatelom pracovnej sily,
vlastnikom vyrobnych prostriedkov a manazérom. S priamou produkciou sa spravidla
(ale nie vylucne) stretdvame v sektoroch ako posta, telekomunikacie, Zelezni¢na
doprava, byvanie, zdravotnictvo, skolstvo, justicia, obrana, bezpecnost,

verejné poskytovanie statkov a sluzieb prostrednictvom tzv. partnerstiev verejného
a sukromného sektora (public private partnership - PPP). Ide o dlhodoby vztah, kedy
verejny a sukromny partner zdielaju Uzitky a rizika plynice zo zabezpecenia verejnej
infrastruktury alebo z poskytovania verejnych sluzieb,

formou dotovania sukromnych vyrobcov je aj poskytovanie poézi¢iek s nizkou
urokovou sadzbou kvazi statnymi institiciami, pripadne preberanie garancie za Uvery
poskytované komerénymi bankami,

obdobnym spdsobom mobzZe Stat podporit aj spotrebu niektorych komodit
(vzdeldvanie, byvanie), a to prostrednictvom systému poskytujicemu zvyhodnené
pozicky, hypotéky, Ci vyssSie vynosy zo sporenia (napr. stavebné sporenie),

Stat je tiez vyznamnym zdkaznikom pokial sa jednd o ndkup tovarov a sluZieb.
Nakupené statky alebo poskytuje bezplatne svojim obcanom (zbrane vramci
zaistovania narodnej obrany) alebo ich distribuuje priamo (zdravotna starostlivost),
$tat prostrednictvom prerozdelovania prijmov kompenzuje tzv. ,socidlnu slepotu”
trhu. Tato funkciu vykondva prostrednictvom dvoch zdkladnych nastrojov ato:
transferov a dafnovou politikou. Transfery predstavuju jednostranné penainé toky
(déchodky, socidlne davky). V ramci darovej politiky existuje opat rada nastrojov
sluziacich redistribucnej (prerozdelovacej) funkcii napr. progresivne sadzby dane
z prijmu.
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Okrem trhu vSak moze zlyhat aj samotny $tat, a to napriklad z nasledovnych dévodov:

nedokonalé informacie - r6zne spolocenské skupiny maju tendenciu podat nespravne
informacie s cielom ziskat vyhody zo Statnych zasahov,

obmedzena kontrola spravania sa sukromného sektora - efekt zasahu sa nemusi
dosiahnut, lebo jednotlivci sa spravaju inak ako $tat ocakava. SnaZia sa obist alebo
vyuzit Statne regulacie, podpory (napr. dotacie),

obmedzena kontrola nad byrokratickym aparatom - Uspech $tatnych zasahov zavisi
od kvality Statnej spravy. V pripade korupcie sa Statne transfery nedostanud tam, kam
sU namierené.

Zmiesana ekonomika

Z ekonomického hladiska suvisi potreba vzniku verejného sektora s fungovanim zmiesanej
ekonomiky, o méZzeme povazovat za treti predpoklad jeho existencie. Zmiesana ekonomika
je charakteristicka koexistenciou sikromného a verejného sektora, verejného a sikromného
vlastnictva a koordinaciou ekonomickych aktivit sukromnymi iniciativami (trhovym
mechanizmom) a verejnymi institiciami (formou regulaénych prikazov a fiskalnych podnetov)
v ramci fungovania pluralitnej spolo¢nosti. V sucasnosti su obe sucasti - trh avlada -
povazované za nevyhnutné pre zdravé fungovanie ekonomiky.
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2 Zakladné pojmy a pristupy k vymedzeniu ekonomiky verejného sektora

V predchddzajucej kapitole sme demonstrovali, Ze verejny sektor nds sprevadza pri
kazdodennych Cinnostiach a zohrdva vyznamnu ulohu v nasich Zivotoch. V tejto kapitole bude
pozornost venovana teoretickym ramcom, ktoré sa Ulohe verejného sektora venuju
a zadefinujeme zakladné pojmy v takom ponimani, ako s nimi budeme pracovat dalej v texte.
Teoretické vymedzenia zahajime definiciou ekondmie a ekonomiky verejného sektora, pricom
zadefinujeme aj zakladné otdzky, na ktoré ekonomika verejného sektora odpoveda, nasledne
vymedzime rozdiel medzi pozitivnou a normativnou analyzou, ktoré sa vekonomike
verejného sektora vyskytuju. Daldia ast textu sa bude blizéie zaoberat jednotlivymi
vyvojovymi etapami ekondmie a najma ulohou, ktoru tieto smery prisudzovali Statu.

2.1 Ekonémia a ekonomika verejného sektora

Ekonémia je vo vSeobecnosti definovana ako veda, ktorda sa zaobera rozhodovanim o
efektivnom vyuZzivani vzacnych zdrojov na vyrobu uzito¢nych statkov a o ich rozdelovani medzi
¢lenov spoloc¢nosti. K ekonomickym veddm sa pochopitefne radi aj ekondmia verejného
sektora, ktorej zakladnou a zdanlivo lahko uchopitefnou definiciou je, Ze ide o spolo¢ensko-
vednu disciplinu, ktora sa zaobera zakonitostami fungovania verejného sektora v systéme
narodného hospodarstva.

Predmetom zaujmu ekondmie verejného sektora su koncepty ako regulacie r6zneho druhu,
verejné vydavky, dane, verejné poskytovanie urcitych statkov, otdzky verejného dlhu alebo
efektivnost vo verejnom sektore.

Okrem pojmu ekondémia sa Casto stretdvame aj s pojmom ekonomika. Ekonomika zahfna
subor vSetkych ekonomickych ¢innosti krajiny alebo $tatu a tiez suhrn odvetvi a druhov vyroby
narodného hospodarstva. Ekonomika je ¢ast spoloéenského Zivota zamerana na materidlne
udrZiavanie a zabezpelovanie ludského Zivota. Ide o oblast spolocenskej cinnosti,
prostrednictvom ktorej sa vyrabaju, rozdeluju a spotrebivaju statky. Ekonomika sa zaoberd
zakladnymi ekonomickymi problémami, ktorymi je zodpovedanie zékladnych otézok, a to: Co
vyrabat? Ako vyrabat? Pre koho vyrabat?

V sulade so vseobecnym vymedzenim ekonomiky mozno definovat aj ekonomiku verejného
sektora, a to na zaklade jej ciela, ktorym je zdévodnovanie existencie vlad a vysvetlfovanim
toho, ako vlady méiu ovplyvnit ekonomickd aktivitu. Ekonomika verejného sektora
vysvetluje, ako je ,neviditelnd ruka” trhu zmiernena ,viditelnou rukou” vlady v zmieSanej
ekonomike.

Ekonomika verejného sektora sa tradi¢ne zaobera studiom toho, ako sa vlady dokazu vyrovnat
so zlyhanim trhov pri dosahovani efektivnych vysledkov. MoZné napravné opatrenia, o ktorych
sa uvazuje, zahffiaju vyuzitie verejnych vydavkov a zdanenia, prevzatie niektorych firiem do
vlastnictva statu a zavedenie reguldcie.

Aj v pripade ekonomiky verejného sektora su nastolené zakladné otazky, ktoré sa snaizi
zodpovedat, a to:

Co sa ma vyrabat?

Tato otazka hlada odpoved na to, aku ¢ast obmedzenych zdrojov, ktoré spolo¢nost vlastni, ma
pouzit na vyrobu verejnych statkov (Skolstvo, dialnice, obrana atd.) a aku ¢ast na vyrobu
sukromnych statkov (auta, potraviny, oblecenie atd.).
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Grafickou reprezentaciou tejto otdzky je spolocenska krivka vyrobnych moznosti (Obrazok 4),
ktord uddva rozne mnoizstva dvoch statkov, ktoré mézu byt vyrobené pri danej vyrobnej
technoldgii a danom mnoiZstve vyrobnych zdrojov. Pokial sa spolo¢nost rozhodne zvysit
spotrebu verejnych statkov, musi sa vzdat casti sukromnych statkov

Obr. 4 Spolocenska krivka vyrobnych moznosti

V bode A sa vyraba menej verejnych
statkov ako v bode B

Nedosiahnutelnd vyroba

Stkromné statky

Neefektivna vyroba

Verejné statky

Zdroj: vlastné spracovanie

Body, ktoré lezia nad hranicou vyrobnych moznosti (bod D) predstavuju nedosiahnutelnu
oblast, na ktoru v spolocnosti nie je dostatok zdrojov. Vsetky body, ktoré leZia na hranici
vyrobnych mozZnosti (napr. body A a B) predstavuju efektivnu oblast. Body, ktoré leZia pod
hranicou vyrobnych moznosti (bod C) predstavuju pre danu spolo¢nost este rezervy, teda ze
vsetky zdroje nie su efektivne vyuZité.

Ako sa ma vyrabat?

Ide o otazku, kedy ma stat priamo vyrabat verejné statky a kedy ma tieto statky nakupovat od
sukromného sektora (napr. ma vysoké Skolstvo zabezpedit sukromny sektor alebo stat?).
Niektori ekondmovia veria, Ze pokial verejné statky neprodukuje priamo Statny subjekt,
dochadza k zneuzivaniu spotrebitela, naopak ini si myslia, Ze statne podniky su nevyhnutne
menej efektivne ako sukromné podniky.

Stat ovplyviiuje tieZ podmienky v akych sikromny sektor uskutoériuje vyrobu prostrednictvom
réznych regulacii (napr. regulacia zamerana na ochranu Zivotného prostredia, ktora vedie k
zvySovaniu nakladov pre sukromny sektor).
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Pre koho sa ma vyrabat?

Tato otazka riedi prerozdelovanie statkov v spolo¢nosti. Stat prostrednictvom dani a réznych
socidlnych programov (transferov) ovplyviuje disponibilny prijem jednotlivcov. Obycajne
tymito zasahmi niektoré skupiny v spolocnosti stratia, zatial ¢o iné ziskaju.

Ako sa uskutocnuje (kolektivne) rozhodovanie?

Riesi, ako by sa mali robit rozhodnutia, ktoré spolo¢nost robi ako celok (napr. pravny systém,
vydavky na skolstvo atd.). Kolektivne rozhodovanie je zloZité, nakolko jednotlivci maju rozne
nazory na to, ¢o je dobré pre spolo¢nost (napr. spoplatnenie vysokoskolského Studia). Na
individualnej urovni tento problém neexistuje, nakolko jednotlivec sa rozhodne pre
alternativu, ktora mu najviac vyhovuje — sprava sa racionalne.

Preco su potrebné Statne intervencie?

Statny zasah je potrebny v pripade, ked zlyhd trh. Ide napriklad o pripady produkcie ¢istych
verejnych statkov (verejné osvetlenie) alebo kompenzéacia polhohospodarov za produkciu
pozitivnych externalit vo forme ochrany Zivotného prostredia a krajinotvorby.

2.2 Pozitivna a normativna analyza

Ulohou ekonédmov pdsobiacich v oblasti verejnej ekondmie je jednak interpretovat vztahy
a hladat priciny javov, ktoré sa v ekonomike vyskytuju, ajednak vyjadrit svoj nazor na
vhodnost prijimania urcitého verejného programu. Napriek tomu, Ze obe tieto ¢innosti sa
zdaju byt prirodzenou sucastou prace ekondmov, a teda mame tendenciu posudzovat ich
rovnako, ide oanalyzy rbéznej povahy, konkrétne o analyzy patriace do pozitivnej
a normativnej ekonomie.

Pozicia a praca ekonéma sa zda byt celkom jednoznaénd a vsetci si pod nou vieme nieco
predstavit, avsak aj ekondmovia mozu v rdmci svojej prace zastavat rozne role, a to jednak
vedcov a jednak poradcov vlady (politikov).

Predstavte si dvoch jednotlivcov, ktori sa vyjadruju o rovnakej veci - o zakone o minimalnej
mzde (Mankiw, 2018):

>
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Pozitivny vyrok: Normativny vyrok:
Zakony, ktoré stanovuju Vlada by mala zvysit
minimalnu mzdu maju za minimalnu mzdu.

dbsledok nezamestnanost.

Prvy jednotlivec sa vyjadruje ako vedec. Vyslovuje tvrdenia o tom, aky svet je, ako funguje.
Takéto tvrdenia patria do oblasti pozitivnej ekondmie. Predmetom pozitivnej ekondmie je
skuto¢ny svet (nehovori o idedlnom svete) a tento typ analyz nenaraba s pojmom verejny
zaujem.
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Druhy jednotlivec sa vyjadruje ako poradca vlady (ako tvorca verejnej politiky). Vyslovuje
tvrdenia o tom, aky by svet mal byt, teda sa pohybuje v intenciach normativnej ekonémie.
Predmetom normativnej ekondmie je idealny svet, pricom pri tomto type analyz sa berd do
uvahy hodnoty, s ktorymi sa autor tvrdenia stotozZnuje a cez ktoré vnima svet (Cibakova et al.,
2012). V pripade normativnych vyrokov dochadza k hodnoteniu vhodnosti/nevhodnosti
konkrétnej politiky.

Kli¢ovy rozdiel medzi pozitivnymi a normativnymi vyrokmi je v prechode od faktov
k hodnotam a tiez v tom, ako posudzujeme ich platnost. Pozitivne tvrdenia méZzeme v zasade
potvrdit alebo vyvratit skimanim ddékazov. Ekondm by mohol vyhodnotit vyjadrenie prvého
jednotlivca (vedca) analyzou udajov o zmenach minimdlnych miezd a zmenach
nezamestnanosti v priebehu ¢asu. Naproti tomu hodnotenie normativnych vyrokov zahfiia
okrem faktov aj hodnoty. Vyrok druhého jednotlivca (poradcu vlady) nemozno posudzovat iba
na zdklade udajov. Rozhodovanie o tom, ¢o je dobra a ¢o zIa politika, nie je len vecou vedy.
Zahfna napriklad nazory na etiku, naboZenstvo a politicku filozofiu (Mankiw, 2018).

Tieto dva koncepty teda nie si od seba oddelené, naopak ich vzajomna prepojenost je
nevyhnutna. Najma v pripade normativnej ekondmie, ktord je zavisla na pozitivhych
analyzach, nakolko nie je mozné vynasat sudy o vhodnosti viadnej politiky bez toho, aby sme
mali jasny obraz o jej désledkoch.

Priklad rozdielov medzi pozitivnou a normativnou analyzou (Stiglitz, Rosengard, 2015):

V ekonomike bola uvalend dan z piva vo vyske 1 EUR za flasu piva.

Pozitivna ekonémia by opisala vplyv dane na cenu piva. Zvysila by sa cena za flasu piva o celé
1 euro alebo by vyrobcovia Cast dane absorbovali? Na zdklade tejto analyzy by ekondmovia
pokracovali v predpovedani toho, o kolko sa zniZi spotreba piva a koho dan zasiahne najviac.
Mohli by napriklad zistit, Ze relativne najviac zasiahnutou skupinou budu jednotlivci s nizsimi
prijmami, kedZe na pivo mifiaju pomerne vicsiu ast svojho prijmu. Studie by tie? mohli ukdzat,
Ze existuje systematicky vztah medzi mnoZstvom spotrebovaného piva a dopravnymi
nehodami. Pomocou tychto informdcii by sa ekondmovia mohli pokusit odhadnut, ako by dari
z piva ovplyvnila pocet nehéd. Vsetky tieto kroky su sucastou opisu dbésledkov dane bez
vyndsania sudov o jej vhodnosti, ¢i nevhodnosti.

V konec¢nom désledku vsak vyvstdva otdzka, Ci takuto dan uvalit alebo neuvalit, teda ¢i je
takdto politika vhodnd a prospesnd. Toto je normativna otdzka a v reakcii na riu ekondémovia
zvdZia vyhody danovych prijmov, deformdciu, ktord vznikne v spotrebe, nerovnosti sp6sobené
tym, Ze pomerne vicsiu cast dane zndsaju jednotlivci s nizSimi prijmami a zachrdnené Zivoty
na cestdch. Teda vyuZiju poznatky ziskané pozitivhou analyzou na vynesenie hodnotového
sudu.

Prostrednictvom pozitivnej ekonomickej analyzy identifikujeme niektoré benefity (cesty su
bezpecnejsie) a niektoré ., straty” (spotrebitelia, ktori platia vyssie ceny, vyrobcovia, ktori maju
nizsie zisky, pracovnici, ktori pridu o prdcu). Normativna ekondmia sa zaoberd vyvojom
systematickych postupov, pomocou ktorych méZzeme porovnat zisky tych, ktori su na tom
lepsie, so stratami tych, ktori su na tom horsie, aby sme dospeli k celkovému usudku o
vhodnosti ndvrhu.
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2.3 Vyznam ulohy Statu vo vybranych ekonomickych tedriach

Vacdsina sucasnych rozvinutych ekonomik sveta funguje na principoch tzv. zmieSanej
ekonomiky, a teda na koexistencii verejného a sikromného sektora. Uloha $tatu v takychto
ekonomikdach je neodskriepitelnd, aj ked” medzi jednotlivymi krajinami existuju vyznamné
rozdiely. Rozdielne sa k Ulohe Statu v ekonomike stavali aj jednotlivé ekonomické smery, ktoré
sa postupne vyvijali a uplatfovali v ekonomickej tedrii a praxi.

Ambiciou nasledovného textu nie je vyCerpdavajuco opisat vSetky uplatiované tedrie, nasim
zaujmom je sprostredkovat informaciu otom, ako k postaveniu S$tatu vekonomike
pristupovali niektoré vybrané tedrie, a to prave za uc¢elom poukazat na odlisnosti v pristupoch.

Jednou z prvych doktrin, ktoré sa zastdvali za aktivne zasahovanie Statu do ekonomiky, bol
merkantilizmus. Za domovsku krajinu merkantilizmu sa ¢asto povazuje Francizsko, ¢o moze
byt spOsobené tym, Ze najznamejSim predstavitelom je minister financii na dvore
Ludovita XIV., Jean - Baptiste Colbert (1619 — 1683). Tento fenomén vsak zahriial viac ako
jeden myslienkovy prud a predstavoval subor technik a pravidiel spravania sa pre obchodnikov
a ministrov hospodarstva z réznych krajin uz od 16. stor. (Becchetti, Bruni, Zamagni, 2020).
Merkantilizmus je subor pravidiel, praktickych smerov a navrhov hospodarskej politiky
adresovanych panovnikom s ciefom zvysit bohatstvo krajiny. Merkantilisti zastavali nazor, Ze
bohatstvo naroda sa meria mnoistvom zlata a drahych kovov, ktoré narod vlastni. Z tohto
doévodu merkantilisti podporovali myslienky kolonialnej politiky a protekcionizmu. Vznikli
prvé obchodné spolocnosti. Medzi najzndmejsie patrili Britskd vychodoindicka spolo¢nost
zaloZena v roku 1600 a holandska zapadoindicka spolocnost zaloZena o dva roky neskor.
Takto nahromadené bohatstvo sa potom vyuZivalo na posilnenie vojenského aparatu Statu,
ktory bol zasa urcujucim faktorom pri dobyvani novych Uzemi a presadzovani ekonomickej
prevahy.

ISlo teda o vysoko protekcionisticki Skolu ekonomického myslenia, ktord spajala export s
bohatstvom (hromadenie drahych kovov a penazi) a import naopak s ochudobnenim
(krajina stracala drahé kovy a peniaze).

Hospodarskymi odporucaniami predstavitelov merkantilizmu bol preto zakaz vyvozu drahych
kovov, vysoké cla a kvoty na dovoz, podpora tazby drahych kovov a dobyvaéné vojny za
ucelom ziskania drahych kovov. Hlavnym cieflom bolo dosiahnut aktivnu obchodnu bilanciu.
Neskor sa preto podporovali domace manufaktury, ktoré sa zameriavali na vyrobu vyrobkov
na vyvoz. Dovazali sa len suroviny, ktoré sa v krajine nenachadzali a vyrobky, ktoré sa
nevyrabali.

Medzindrodny obchod sa povaZoval za ,hru s nulovym suétom”, teda obohatenie jednej
krajiny sa dalo dosiahnut iba ochudobnenim ostatnych. V obchodnej vymene sa tak jedna
strana stala bohatSou (strana, ktord zvysila zlato vstupujuce do krajiny kvoli predajom) a druhd
sa stala chudobnejsou (td, ktord zniZila zasoby zlata, pretoZe to bolo vynaloZené na ndkup
tovaru, ktory sa nevyrabal na jej Uzemi). Trvalo starocia, kym tato myslienka trhovej vymeny
zmizla (a stale Uplne nezanikla) (Becchetti, Bruni, Zamagni, 2020).

Opacény pohlad na ulohu $tatu v ekonomike presadzovali predstavitelia teérie nazvanej laissez
faire (volny preklad: nechajme to tak). Tento nazov bol pravdepodobne odvodeny od
odpovede francuzskeho obchodnika Legendra na Colbertovu otazku, ¢o by sa malo urobit pre
zlepSenie priemyslu v krajine. Na ¢o Legendre odpovedal: ,nechajme to tak”.
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Predstavitelia tejto tedrie boli prvi, ktori povazovali bohatstvo skor za premenlivy tok nez za
stabilnu zdsobu tovarov. Na rozdiel od merkantilistov, ktori merali bohatstvo krajiny na
zaklade zlata a drahych kovov, ktoré vlastnila, predstavitelia laissez faire zastavali nazor, Ze
bohatstvo krajiny by sa malo merat prijmom (Eistym produktom), ktory je ekonomicky
systém schopny vyprodukovat za rok.

Tento rozdiel medzi zasobami a tokom zostava zakladom ekonomiky. Bohatstvo krajiny sa ani
dnes nemeria zasobami, teda na zaklade zlata drzaného v bankovych trezoroch, alebo
mnozstvom vlastnenych surovin alebo inych materidlnych statkov, ale skoér na zaklade
hrubého domaceho produktu, alebo mnozstvom tovarov a sluzieb, ktoré moéze dand krajina
vyprodukovat za rok.

Kontext, do ktorého mozZeme tieto myslienky vsadit, je vsak diametrédlne odlisny od toho,
v ktorom sa uplatiioval merkantilizmus. Priemyselny kapitalizmus sa Siril Eurépou od konca
18. storocia do prvej polovice 19. storocia. Britania bola v tej dobe veducou krajinou, kde
priemyselnd revolucia zacala a potom sa rozsirila do zvySku Eurépy.

Vynalez parného stroja, vyuzitie novych foriem energie a zlepSenie dopravy viedli k
vyznamnym zmendm nielen v ekonomickej, ale aj socidlnej oblasti. Zakladanie prvych
priemyselnych zén a otvdranie tovarni nielenze zvysilo produkciu tovarov, ktoré bolo mozné
vdaka novym technologickym objavom vyrabat vo vacsom pocte pri nizsich nakladoch, ale aj
premenilo remeselnikov na robotnikov.

Na tedriu laissez faire vo svojom diele nadviazal aj dalsi vyznamny Skotsky filozof, etik, sociolog
a ekoném, Adam Smith (1723 — 1790), ktory sa povaZuje za hlavného predstavitela
hospodarskeho liberalizmu.

Smithovym najdélezitejSim ekonomickym dielom je , Skumanie podstaty a pri¢in bohatstva
ndrodov”(1776). PovazZuje sa za prvy systematicky text o politickej ekondmii, prostrednictvom
ktorého Smith ovplyvnil ekondmov pocas celého 19. storocia a v niektorych ohlfadoch inSpiruje
ekonémov dodnes. V tomto diele Smith argumentoval za obmedzent utlohu vlady. Ulohu
Statu Smith zredukoval na 3 povinnosti, a to (Maly et al., 2016):

e ochranovat spolo¢nost pred nésilim a Utokmi od inych nezavislych spolocenstiev,

e ochranovat kazdého c¢lena spolocnosti pred nespravodlivostou a utlacanim od
ostatnych ¢lenov tej istej spolo¢nosti,

e zriadit a udrZiavat niektoré verejné institlcie a projekty, ktorych zriadenie a chod nikdy
nemoze byt v zaujme jednotlivca ¢i malej skupiny jednotlivcov, pretoZe zisk z nich by
nikdy nevynahradil vynaloZzené naklady jednotlivca ¢i malej skupiny jednotlivcov, hoci
mozZu Casto poskytnut viac ako uhradu néakladov pre spoloénost ako taku. Ide o tie
institucie a projekty, o ktoré nemaju zaujem jednotlivi podnikatelia.

Pokusil sa ukazat, ako konkurencia a motiv zisku vedu jednotlivcov (pri sledovani ich
vlastnych sikromnych zaujmov) k tomu, aby sluzili verejnému zaujmu. Motiv zisku tiez vedie
jednotlivcov, ktori si navzdjom konkuruju, aby doddavali tovary, ktoré chcu ini jednotlivci. Na
tvrdil, Ze ekonomika je vedend, akoby neviditelnou rukou trhu k tomu, aby produkovala to,
¢o jednotlivci dopytuju, a to najlepSim moznym sp6sobom.

Uvahy o neviditelnej ruke trhu viak neboli v jeho praci jedinymi, Smithove diela obsahuju aj
iné klu¢ové myslienky, napr. (Becchetti, Bruni, Zamagni, 2020):

e bohatstvo nevznikd ani zo zlata, ani z pody, ale z prace. Podla Smitha je praca zdrojom
vietkého bohatstva a hodnoty tovaru,
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e Smith zacal rozliSovat medzi ,hodnotou pouzitia“ tovaru a ,hodnotou vymeny“.
Hodnota pouZitia zavisi od schopnosti tovaru uspokojit potrebu jedného jednotlivca, a
preto sa meni v zavislosti od potrieb a vkusu fudi (napr. rovnaké topanky mozu rozni
[udia ocenit rozne). Hodnota vymeny zodpoveda cene tovaru, vychadza z objektivnych
udajov, kedZe vychadza z ponuky a dopytu na trhu. Vymenna hodnota je teda
stabilnejsia, pretoze zavisi od prace potrebnej na jej vyrobu. Podla Smitha sa tieto dve
hodnoty nie vidy zhoduju. Aby to vysvetlil, prijal takzvany ,paradox vody a
diamantov”. Voda ma vysoku hodnotu pouZzitia, ale Ziadnu hodnotu vymeny. Naopak
diamanty majua vysokd hodnotu vymeny, ale velmi nizku hodnotu poutzitia.
Ekonémovia nasledne nazvali hodnotu pouzitia ,,Uzitkom“ a hodnotu vymeny ,cenou”.
Vzhladom na variabilitu a subjektivitu hodnoty pouZitia, a tym aj jej nepredvidatelnost,
si Smith za smerodajnejsiu zvolil hodnotu vymeny, ktord je objektivnejsia, kedze je z
hladiska subjektivnej uzito¢nosti viazana na mnozstvo fudskej prace,

e Smith zadal tiez rozliSovat medzi prirodzenou cenou (cena, ktord zahfna vylucne
naklady produkcie) a trhovou cenou (cena, ktord vznika posobenim ponuky a dopytu
na trhu v uréitom c¢ase). Ak sa napriklad v ur¢itom roku a na konkrétnom mieste
vyskytne choroba vinica, ktord vyrazne znizi mnozstvo produkcie, je pravdepodobné,
Ze cena vina v danej oblasti vzrastie, pretoze na trhu bude malo flias. Toto zvySenie
ceny flia$ vina sa odraza v trhovej cene, pricom prirodzend cena, Cize ndklady, ktoré
musi vinar znasat na flaskovanie vina, zostavaju nezmenené,

o dalSim dolezitym konceptom, ktory Smith skimal bolo sledovanie vlastnych zaujmov.
Podla Smitha to znamena, Ze trh nevyzaduje ,,zhovievavost” alebo lasku k druhym na
to, aby dobre fungoval, staci, aby sa ludia starali o svoje zaujmy. Aj ked' sa na prvy
pohlad zd3, Ze Smith ponuka negativny pohlad na ludsku povahu, pri blizSom skdmani
vidime, Ze jeho Umyslom bolo zdéraznit nezavislost jednotlivcov od benevolentnosti
spoluobcanov. KedZe trhové vztahy si neosobné, umoziuju ndm uspokojit nase
potreby bez toho, aby sme sa museli spoliehat na laskavost alebo velkodusnost inych.
To je dovod, pre¢o ma podla Smitha trh civilizacnu funkciu: je to prostriedok, ktory
nam umoznuje oslobodit sa od ostatnych bez toho, aby sme sa na nich museli
spoliehat.

Smithove uvahy vsak napriek ich popularite zdaleka nepresveddili vSetkych myslitelov
devatndsteho storocia. Naopak znepokojovali ich vdZne prijmové nerovnosti, bieda, v ktorej
Zila vacsina pracujucej triedy a nezamestnanost, ktorej robotnici ¢asto celili. Mnohi pripisovali
zlo a nepravosti v spolo¢nosti sukromnému vlastnictvu kapitalu. To, ¢o Adam Smith povazoval
za cnost, oni povazovali za nerest.

Jednym z takto zmyslajucich filozofov bol aj nemecky autor Karl Marx (1818 — 1883), ktorého
dnes mozno povazovat za jedného z najvplyvnejsich socialnych myslitelov. Marx patril k tym,
ktori obhajovali vacsiu ulohu Statu pri kontrole vyrobnych prostriedkov. Svoje myslienky
zachytil v pocetnych dielach, z ktorych najznamejsim je Kapitdl (1867). Jeho najvacsia kritika
bola namierena proti Smithovej tedrii hodnoty a jeho tedrii zisku, v ktorej pracovnici
prispievaju iba ¢astou hodnoty tovaru. Marx namiesto toho ukazal, Ze hodnota produktu
kazdodennej prace je podstatne vyssia ako mzda, ktoru robotnikovi plati kapitalista. Podla
Marxa robotnici vytvorili celd hodnotu tovaru. Na zaklade toho tvrdil, Ze generovanie zisku je
kradez spachana na robotnikoch. Marx tvrdil, Ze kapitalizmus je hlboko nespravodlivy systém,
pretoze bol zalozeny na utlaku robotnickej triedy kapitalistickou triedou. Pre Marxa je
komunistickd spoloénost spravodlivou spolo¢nostou, teda spolo¢nostou, v ktorej sa celd
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hodnota vyroby vracia robotnikom. Marxova kritika trhovej ekonomiky je najradikalnejsia, aka
kedy bola sformulovana. Pricom ani rozvoj kapitalizmu v minulom storoci, ani pad komunizmu
ju celkom nevyvratili. To je dovod, preco Marx dodnes inSpiruje myslienky a ¢iny mnohych
vedcov.

Okrem motivov, ktoré viedli Marxa a inych filozofov a ekondmov k spochybriovaniu tlohy trhu
v ekonomike, sa zaklady liberdlnej ekondmie otriasli aj v désledku Velkej hospodarskej krizy,
ktora v 30. rokoch 20. stor. postihla celu svetovu ekonomiku. Existoval opravneny a rozsireny
nazor, Ze trhy vyznamnym spdsobom zlyhali a na vladu bol vyvijany obrovsky tlak, aby s tymto
zlyhanim trhu nieco urobila.

V tomto obdobi sa vyraznou osobnostou stal anglicky ekoném John Maynard Keynes (1883 -
1946), ktory dérazne tvrdil, Ze vldda ma nielen povinnost, ale aj schopnost na to, urobit nie¢o
s ekonomickymi prepadmi. V tomto smere najvyznamnejsim Keynesovym dielom bola kniha
VSeobecnd tedria zamestnanosti, uroku a pefiazi (1936), v ktorej sa zaoberal jednak pri¢inami
vzniku krizy a jednak odporucaniami, aby sa podobna situdcia viac neopakovala.

V knihe Keynes zd6razrioval Ustrednu ulohu vladdy v ekonomike krajiny. Po viac ako storoci
optimistickej viery v ,neviditelnu ruku trhu” alebo schopnost trhov samoregulovat sa bez
potreby vonkajsich zasahov, Keynes ukazal, Ze trh si vyzaduje vladne zasahy, najma v €asoch
krizy, ktoré sa prejavuju v dvoch hlavnych nastrojoch politickej ekondmie: menovej politike
a verejnych vydavkoch. Keynesova tedria sa stala teoretickym zakladom zdévodnenia aktivnej
ulohy Statu v ekonomike. Organizovali sa projekty verejnych prac a verejnej zamestnanosti,
vznikli systémy socidlneho poistenia a pod. (Becchetti, Bruni, Zamagni, 2020).

Ako hlavny ndstroj regulovania zo strany statu Keynes vyzdvihoval statny rozpocet, resp.
SirSie ponimanie fungovania penazno-uverového systému. Dane, ako hlavny zdroj prijmu
Stdtneho rozpoctu, suU zalozené na progresivnej dani urlenej podla vySky prijmu
hospodarskeho subjektu. Stat mdéze pomocou tatneho rozpoctu podnecovat &i spomalovat
podnikatelskd aktivitu. Cielom penfainej politiky je zvySenie efektivnosti dopytu
prostrednictvom zabezpecenia dostatocného mnozstva penazi, tzv. politika lacnych penazi,
ktora sa prejavuje ako pokles urokovej miery a vzrast sklonu k investovaniu (euroekonom.sk,
2018) .

Po naro¢nom krizovom a vojnovom obdobi sa postupne opat zacala ekonomicka situacia
stabilizovat a zlepSovat. Koniec 60. a zaciatok 70. rokov sa niesol v znameni vyznamného
technologického pokroku. Pre toto obdobie je priznacnd vysokda miera vyuZitia vyrobnych
kapacit, nizka miera nezamestnanosti, znizovanie nakladov na ziskavanie informacii ainé
skutoc€nosti, ktoré opat viedli k tendenciam obmedzit zasahovanie $tatu do ekonomiky
(Cibakova et al., 2012).

Prikladom smerov, ktoré sa sformovali vtomto obdobi je monetarizmus, ktorého hlavnym
predstavitelom je Milton Friedman (1912 — 2006). Tato Skola ekonomického myslenia zastdva
nazor, Ze zasoba penazi (celkové mnoistvo penazi v ekonomike) je hlavnym determinantom
HDP v kratkodobom horizonte a cenovej hladiny v dlhodobom. Podla monetaristov by stat
nemal zasahovat do chodu ekonomiky okrem regulovania mnoistva pefazi v nej.

Menova politika, jeden z nastrojov, ktoré vlady maju na ovplyviovanie celkovej vykonnosti
ekonomiky, vyuZiva ndastroje ako urokové sadzby na Upravu mnozstva penazi v ekonomike.
Monetaristi sa domnievaju, ze ciele menovej politiky sa najlepSie dosiahnu orientaciou na
mieru rastu penaznej zasoby (Sarwat, Papageorgiou, 2014).
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V sucasnosti dochadza k prelinaniu sa mnozstva ndzorovych smerom a v zasade plati - kolko
ekonémov, tolko nazorov. Odpoved na to, preco sa nezhodni mozno hladat v mnohych
ekonomickych, socidlnych, &i filozofickych uvahach. Stiglitz (1997) pri¢iny nezhéd zhrnul
nasledovne:

rozdiel vo vedeckych sudoch — veda je snahou pochopit svet okolo nas a nie je
nezvycajné, ze vedci nemusia, ako hladanie pokracuje, dospiet k zhode v tom, kde lezZi
pravda. Ekondmovia spolu nesuhlasia, lebo je to mlada veda, atiez preto, Ze maju
rozne pochybnosti o validite alternativnych tedrii alebo o délezitosti jednotlivych
parametrov,

rozdielne hodnoty — jednotlivi ekondmovia vyznavaju rézne hodnoty. Predstavte si
situdciu dvoch jednotlivcov Petra a Pavla, ktori si berd rovnaké mnozstvo vody z
obecnej studne. Na udrzbu studne obec pouziva prostriedky ziskané z dani. Peter ma
prijem 2 000 EUR a Pavol 500 EUR, obaja platia rovnakd dan 10 % z prijmu. Je to
spravodlivé? Kto plati prilis vela a kto malo? Je Pavlov prijem nizsi kvoli zdravotnym
tazkostiam alebo preto, Ze je napr. ucitel v materskej Skole? Je Petrov prijem vysoky
kvoli dedi¢stvu a praci v rodinnej firme alebo kvoli tomu, Ze aj v monotdnnej praci je
ochotny pracovat nadcas? Pri takychto a podobnych otazkach sa ekondmovia
nezhodnd. Tieto otazky sa totiZ nedaju posudzovat len na zaklade vedy, ale na zdklade
hodnotového systému konkrétneho ekonéma,

Sarlatani a amatéri — [udia maju tendenciu uverit a vyhladavat jednoduché riesenia na
zlozité problémy. VSetci napriklad vieme, ako funguju diéty a chudnutie, a aj tak mame
tendenciu uverit jednoduchym, instantnym rieSeniam. Rovnako aj niektori politici
maju tendenciu uverit lahkym rieSeniam zloZitych otdzok ponukanych ,Sarlatanmi“
alebo amatérmi.
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3 Ekondmia blahobytu a paretova efektivnost

Rovnako ako jednotlivci, aj verejné subjekty, sa musia rozhodnut, ako najlepsie vyuZit zdroje,
ktoré maju k dispozicii, kedZe v konkrétnom ¢asovom obdobi je mnozstvo dostupnych zdrojov
fixné, ¢o vedie k problémom s vyberom - ak sa na dany projekt prideli viac zdrojov, bude ich
menej na realizaciu iného projektu, hoci je tiez relevantny a dolezity. Takéto rozhodnutia
ovplyvnuju Zivotné podmienky mnohych ludi, pricom niektori ziskaju a ini stratia (Becchetti,
Bruni, Zamagni, 2020).

Prave takymito a podobnymi otazkami sa zaoberd ekondmia blahobytu, ktorej Ucelom je
premostit medzi teoretickou analyzou a praktickymi rieSeniami spolo¢ensky vyznamnych
problémov navrhovanim vhodnych foriem intervencie verejnym subjektov (Statu). Ekondmia
blahobytu je sucastou normativnej ekondmie. Zameriava sa na sformulovanie kritérii, na
ktorych je moZné postavit nazory na alternativne plany hospodarskej politiky (napr. je pre
spolocnost dobré alebo zlé pokracovat vo vystavbe jadrovej elektrarne?).

Okrem otazok spojenych stym, ktord alternativa sa ma v konecnom désledku realizovat
vyvstava aj otdzka, ¢i spolocnost dokaZe zabezpecit, aby ti, ktori s povereni riadenim,
skutoéne sledovali verejny zaujem. Skusenosti, zial, ukazuju ¢asto skor opacnu tendenciu, a to,
Ze aj rozhodovanie o verejnych otdzkach sa uskutoéhuje na zaklade sukromného zdujmu
politikov alebo nejakych uzkych zdujmovych skupin a nie na zdklade zaujmu celej spoloénosti.
Navyse, obcas sa stava aj to, Zze tvorcovia politik s dobrymi Umyslami prijmu a implementuju
rieSenie, ktoré sa ukaze ako nevhodné.

Z tychto doévodov sa ¢ast ekondmov aj v sucasnosti priklana k Smithovmu tvrdeniu o tom, ze
pri konani dobra nie je potrebné spoliehat sa na vladu alebo na morélku. Smith tvrdil, Ze
verejny zaujem sa dosiahne vtedy, ked kazdy jednotlivec robi to, ¢o je v jeho vlastnom zaujme.
Sledovanie vlastného zaujmu je totiz ovela vytrvalejSia charakteristika ludskej povahy ako
zaujem konat dobro, a preto poskytuje spolahlivejsi zaklad pre organizaciu spolo¢nosti. Okrem
toho je pravdepodobnejsie, Ze jednotlivci vedia presnejsie odhadnut, ¢o je v ich vlastnom
zaujme, ako to, ¢o je v zaujme verejnom (Stiglitz, Rosengard, 2015).

Okrem zdakladov postavenych na uceni A. Smitha sa pri hodnoteni navrhovanych alternativ
verejnych projektov/programov vyuZiva tzv. paretovo kritérium nazvané podla talianskeho
ekondma a socioldga Vilfreda Pareta (1848-1923).

Také rozdelenie zdrojov v spolocnosti, ktoré je charakteristické tym, Ze nikto si nemoze
svoju situaciu zlepsit bez toho, aby si ju niekto iny zhorsil, sa povazuje za paretovu
efektivnost (alebo paretovo optimum). Paretova efektivnost je to, ¢o ekonémovia zvyéajne
myslia, ked hovoria o efektivnosti.

Priklad paretovho riesenia:

Predpokladajme, Ze vldda uvaZuje o vystavbe mosta. Ti, ktori chcu most pouZivat, su ochotni
zaplatit myto, ktoré sa pouZije na pokrytie ndkladov na vystavbu a udrzbu. Konstrukcia tohto
mosta bude pravdepodobne paretovym zlepSenim — teda ide o zmenu, vdaka ktorej sa niektori
jednotlivci maju lepsie bez toho, aby si niekto situdciu zhorsil.

Hovorime ,pravdepodobne”, pretoZe vZdy sa ndjdu ini, ktori by mohli byt stavbou mosta
nepriaznivo ovplyvneni. Napriklad, ak most zmeni dopravny tok, niektoré obchody mézu stratit
zdkaznikov, ktori budu teraz vyuZivat novu cestu, alebo celd stvrt méze byt ovplyvnend hlukom
dopravy na moste a tienenim mostnej konstrukcie. V takychto pripadoch méze vidda dalej
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konat a prijat dalsie rieSenia. Je potrebné poznamenat, Ze takéto ,baliky” zmien (viacero
vladnych programov spolu) mézu spolocne predstavovat paretovo zlepsenie, zatial ¢o kazdad
zmena samotnd nemusi (Stiglitz, Rosengard, 2015).

Toto kritérium umozZniuje hodnotit dve alternativne situacie bez potreby apelovat na
porovnavanie uzitocnosti alebo blahobytu jednotlivcov (velkost zmeny). VSetko, ¢o sa v praxi
vyzZaduje, je urcit, ¢i sa situacia kazdého jednotlivca zlepsila alebo zhorsila. V takom pripade
vieme povedat, Ze spolocenska situacia A je paretovo nadradena situdcii B vtedy, ak sa aspon
jeden jedinec ma lepSie v A ako v B, a Ze nikto v A nie je na tom horSie ako v B. Paretovo
kritérium ako kritérium vyberu teda nepomoéze vo vsetkych pripadoch, v ktorych je potrebné
zhodnotit alebo zvazit vyhody pre niektorych a straty pre inych (Becchetti, Bruni, Zamagni,
2020).

Paretovo kritérium teda nehovori ni¢c o rozdeleni ekonomického blahobytu medzi
jednotlivcov, a to napriek tomu, Ze rozdelenie prijmov je déleZitou otazkou pri formulovani
nazorov na alternativne usporiadanie v ekonomike. Vo vSeobecnosti existuje tolko paretovo
optimalnych situacii, ktoré sa medzi sebou nedaju porovnavat, kolko je moznych rozdeleni
prijmov. To znamena, Ze paretovo kritérium prisne rozliSuje medzi alokac¢nou efektivnostou
konkrétneho ekonomického nastavenia a posudenim jej spravodlivosti. A predsa otazky
tykajuce sa rozdelenia prijmov a alokacie zdrojov byvaju v praxi neoddelitelne spojené
(Becchetti, Bruni, Zamagni, 2020).

3.1 Zakladné vety ekonomie blahobytu

Dva z najdoleZitejsich vysledkov ekondmie blahobytu popisuju vztah medzi konkurenénymi
trhmi a paretovou efektivnostou. Tieto vysledky sa nazyvaju zakladné vety ekondmie
blahobytu. V pripade oboch viet sa na grafické vyjadrenie paretovej efektivnosti pouziva tzv.
krivka uzitkovych moznosti (Obrazok 5), ktora zndzorfiuje maximalnu Uroven uzZito¢nosti,
ktord mozu dosiahnut dvaja jednotlivci (spotrebitelia).

UZitoénost
osoby 2

UZitoénost
osoby 1

Obr. 5 Krivka uzZitkovych moznosti
Zdroj: vlastné spracovanie
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Prva zakladna veta ekondmie blahobytu znie: pri uréitych podmienkach, dokonala
konkurencia vedie k efektivnej alokacii zdrojov, konkrétne k paretovo efektivnej alokacii. To
znamena, Ze nie je mozné najst inu alokdciu zdrojov, ktora by niektorému ucastnikovi trhu
prospela a zaroven nespobsobila stratu inému Ucastnikovi.

Ak je ekonomika paretovo efektivna, musi sa nachadzat niekde na krivke uzitkovych mozZnosti.
Ak by sa ekonomika nachadzala v bode pod hranicou UZitkovych moznosti, bolo by mozné
zvysit uZito¢nost jednej osoby bez zniZenia uZito¢nosti druhej osoby alebo zvysit uzitoénost
oboch.

Podmienky, ktoré musia byt na trhu splnené, aby sme mohli predpokladat dosiahnutie
paretove] efektivnosti su, Ze:
e vsetci spotrebitelia nakupuju vystupy a predavaju vstupy, aby maximalizovali svoju
uzito€nost v ramci svojich rozpoc¢tovych obmedzeni,
e vsetky podniky nakupuju vstupy a vyrabaju vystupy, ktoré budu predavat,
e vSetky podniky maximalizuju svoj zisk v ramci svojich nakladovych obmedzeni,
e ponuka sa rovna dopytu na vSetkych trhoch.

Na dosiahnutie paretovej efektivnosti je potrebné dosiahnut tri aspekty efektivnosti. Po prvé,
ekonomika musi dosiahnut efektivnost vymeny. To znamenad, ze akykolvek vyrobeny tovar
musi pripadnut jednotlivcom, ktori si ho najviac cenia. Ak ma osoba A rada jablka a osoba B
hrusky, tak by osoba A mala dostat jablka a osoba B hrusky.

Po druhé, musi existovat efektivnost vyroby. Vzhladom na zdroje spolo¢nosti nemozno zvysit
produkciu jedného tovaru bez zniZenia produkcie iného. Ekonomika sa nachddza na krivke
vyrobnych moznosti a nie su v nej volné (nevyuzité) zdroje.

Po tretie, ekonomika musi dosiahnut efektivnost produktového mixu tak, aby vyrobené
tovary zodpovedali tovarom, ktoré pozaduju jednotlivci. Ak si jednotlivci viac cenia zmrzlinu v
porovnani s jablkami a ak su naklady na vyrobu zmrzliny v porovnani s jablkami nizke, potom
by sa malo vyrabat viac zmrzliny (Stiglitz, Rosengard, 2015).

Dokaz prvej vety ekonémie blahobytu?

UvaZujeme o spolo¢nosti, v ktorej sa firmy venuju len produkcii jablk a hrugiek. Tato
spolo¢nost s danymi zdrojmi a technoldgiami méze vyrobit maximalne 100 kg jablk alebo
100 kg hruSiek. Minimalne naklady na vyrobu jedného kilogramu ovocia su 1€. Krivka
produkénych moznosti je zndzornend na Obrdazku 6.

1 Zdroj: Serencés et al. (2013)
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Obr. 6 Krivka produkénych moznosti
Zdroj: Serencés et al. (2013)

Dalej predpokladajme, e spolo¢nost tvoria len dvaja jednotlivci - JoZo a Hana. JoZo mé rad
len jablka a Hana len hrusky. Pre kazdého ma 1 kg ovocia hodnotu 2 €, teda za kazdy kilogram
jablk, ktory JoZo spotrebuje, dosiahne zvy$enie uZito¢nosti 2 €. Konzumdéciou hrusiek sa
uzito¢nost JoZovi nezvySuje, hrusky pre Joza nemaju Ziadnu hodnotu. Podobne Hanina
uzito€nost sa zvysi len pri konzumacii hrusiek, a to o hodnotu 2 €.

Aj JoZo aj Hana disponuju majetkom 50 €.

Pri danych vyrobnych moznostiach (pri vyrobe maximalneho mnozstva ovocia 100 kg) mozno
pomocou krivky uZitkovych moznosti graficky znazornit vSetky kombinacie uZito¢nosti, ktoré
mo6Zu JoZo a Hana dosiahnut (Obrazok 7).

BOD A: Vietky zdroje sa pouziji na nakup jablk, ktoré JoZo spotrebuje, a preto ziska celkov
uzitocnost 200 €.

BOD D: Vsetky zdroje sa pouZiju na vyrobu hrusiek, ktoré Hana spotrebuje, a preto ziska
celkovu uZito¢nost 200 €.

BOD C: Vyrobi sa 50 kg jablk a 50 kg hrugiek. Jo7o spotrebuje jablkd a ziska celkovi uZitoénost
100 €. Hana spotrebuje hrusky a ziska celkovu uzito¢nost 100 €.
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Obr. 7 Krivka uzZitkovych moznosti
Zdroj: Serencés et al. (2013)

Prva veta ekondmie blahobytu hovori, Ze bez akychkolvek statnych zasahov sa v podmienkach
dokonalej konkurencie trh dostane na uroven krivky Uzitkovych moznosti. Ako je to mozné?

Kazdy ¢lovek v spoloc¢nosti sleduje svoje zaujmy. Cielom firiem je dosiahnut ¢o najvacsi zisk.
Aby zarobili, musia vyrabat vyrobky, ktoré maju JoZzo a Hana radi. Iné vyrobky nepredaju a ich
zisk bude nulovy. Firmy budu preto vyrabat len jablka a hrusky.

Za kolko sa bude vyrabat/predavat?

Dokonala konkurencia zabezpeci, Ze hrusky a jablka sa budu predavat za 1 €. Ak by napr. firma
F predavala drahsie ako 1 €, vznikol by priestor pre iné firmy, aby ponukli tovary za trochu
menej, a tym obsadili trh. Firma F by nebola schopna predat Ziadnu hrusku alebo jablko a jej
zisk by bol nulovy. Musela by zniZit cenu. Konkurencia teda postupne stlaci cenu na uUroven
minimalnych vyrobnych nakladov, teda na 1 €. Trh zabezpedi, Ze zdroje sa pouzivaju efektivne
a firmy produkuju pri minimalnych nakladoch.

Aké mnozstvo jablk a hrugiek sa bude produkovat?

Na trhu sa bude produkovat 50 kg jablk a 50 kg hrusiek. Ak by sa produkovalo 75 kg jablk
a 25 kg hrusiek, tak by firmy produkujice jablka neboli schopné vsetky ich predat. JoZo, ktory
ma rad jablka, ma 50 €, a preto si mdze kupit len 50 kg jablk. Fero chce kupit viac hrusiek ako
25 kg. Fero ma 50 €, preto chce zaplatit viac, aby ziskal viac hrusiek. Firmy, so snahou zarobit
¢o najviac, zvysia produkciu hrusiek na ukor jablk, ale nebudu vyrabat viac, ako 50 kg hrusiek,
lebo by ich nik nekupil. Trh zabezpeci obom uZito¢nost 100 € (spolu 200 €), teda maximalnu
moznu uzito€nost, a to bez zasahu vlady.

Konkurencia vedie k efektivnemu rozdeleniu zdrojov, pretoze pri rozhodovani o tom, kolko
uréitého statku kupit, zakaznici porovnavaju marginalnu uzito¢nost, ktoru prinesie kazda
dalsia jednotka daného statku, a marginalne naklady, ktoré musia vynaloZit na ndkup dalsej
jednotky tohto statku. Tieto ndklady sa rovnaju cene statku (rozhodujuca pre firmy pre
porovndvanie margindlnych nakladov na produkciu dalsej jednotky statku).
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TakZe marginadlny UZitok zo spotreby tovaru je porovndvany s marginalnymi nakladmi na jeho
vyrobu.

Druha zakladna veta ekondmie blahobytu znie: v podmienkach dokonalej konkurencie moze
byt kazdy bod na krivke uZitkovych moZnosti dosiahnuty pri zodpovedajliicom rozdeleni
zdrojov medzi ucastnikmi trhu.

Ak sa nachadzame na krivke uZitkovych moznosti v bode E (Obrazok 5), potom odobratim
zdrojov prvému jednotlivcovi a ich prerozdelenim druhému jednotlivcovi, sa presunieme do
bodu E".

Paretovo optimum nehovori o ,,spravnosti“ (spravodlivosti) prerozdelenia. Hovori len, Ze nie
je mozné zlepsit situaciu jedného bez zhorsenia situacie iného. Druha zédkladna veta ekondmie
blahobytu vSak hovori, Ze ak sa nam vysledné rozdelenie zdrojov zda , nespravodlivé”,
nemusime zavrhnut trhovu ekonomiku, staéi prerozdelit zdroje, s ktorymi uéastnici vstupuja
na trh.

Prva veta hovori, Ze ekonomika v podmienkach dokonalej konkurencie je paretovo efektivna.
Druha veta pouZiva iny uhol pohladu, a to, Ze existuje vela paretovo efektivnych distribucii.
Presuvanim bohatstva od jedného jednotlivca k druhému, druhému situaciu zlepSujeme
a prvému zhorSujeme. Ak po takomto prerozdeleni bohatstva nechame sily konkurencie volne
pbsobit, dosiahneme nové paretovo efektivne rozdelenie zdrojov.

Povedzme, Ze existuje konkrétna distribucia, ktort by sme chceli dosiahnut. Predpokladajme
napriklad, Ze sa starame najma o starSich ludi. Druha zakladna veta ekondmie blahobytu
hovori, Ze jedina vec, ktori musi vlada urobit, je prerozdelit poc¢iatocné bohatstvo. Nasledne
kazdé paretovo efektivne pridelenie zdrojov bude dosiahnuté prostrednictvom poésobenia
trhovych sil. Ak sa nam teda nepaci distribdcia prijmov generovana konkurenénym trhom,
nemusime zavrhnut konkurencény trhovy mechanizmus. VSetko, ¢o musime urobit, je
prerozdelit pociatocné bohatstvo a zvysok nechat na konkurencény trh.

Ak vezmeme bohatstvo tym, ktori maju radi hrusky a dame ho tym, ktori maju radi jablka, v
novej rovnovahe sa vyprodukuje viac jablk a menej hrusiek, ale opat sa ekonomika dostane
do bodu, kedy si nikto nemdoze polepsit bez toho, aby si niekto iny nepohorsil.

Dokaz druhej vety ekondmie blahobytu?

Povodny majetok Joza a Hany bol 50 €. Pri danych vyrobnych moZnostiach spoloénosti,
dokonala konkurencia zabezpecila, Ze trhova rovnovaha bola paretovo optimdlna v bode C
(Obrazok 7). Vyroba bola na trovni 50 kg jablk a 50 kg hrusiek. Jozo a Hana mali spolu blahobyt
200 €. Predpokladajme, 7e §tat prerozdeli zdroje od Hany k JoZovi. Stat zoberie Hane 25 € a d4
ich Jozovi. Tymto zasahom mad Jozo 75 €, zatial ¢o Hana len 25 €.

Co sa stane na trhu?

Rovnovaha sa presunie z bodu C do bodu B. Trh zabezpeci, aby rovnovadha ostala na krivke
Uzitkovych moznosti spolo¢nosti. Vyrabat sa bude 75 kg jablk a 25 kg hrusiek. JoZo ziska
uzitocnost 150 € (2 x 75 = 150). Hana ziska uZitocnost 50 € (2 x 25 = 150).

Trh, bez zasahu vlady, zabezpeci, Ze spolo¢nost dosiahne maximalnu mozna uZitocnost
(200 €). Optimum sa dosiahlo decentralizovanym trhovym systémom.

2 7droj: Serencés et al. (2013)
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3.2 Ekonémia blahobytu — efektivnost a rovnost

Pri hodnoteni verejnych projektov musime zvazit ich dopady na ekonomicku efektivnost a na
rozloZenie prijmov (rovnost). Ide o dva ciele, ktoré si viak vzajomne odporuju.

Priklad

Predstavte si dvoch jednotlivcov — Robinsona a Piatka. Robinson mal pévodne 10 pomarancov
a Piatok len dva. Tento pomer sa nezda byt velmi ,spravodlivy“. Preto predpokladajme, Ze
nejakd institucia (vlada) sa pokusi presunut 4 pomaranée od Robinsona k Piatkovi. Tento
presun vsak nie je zdarma a cast zdrojov — jeden pomaran¢ — sa pri presune ,minie”
(spotrebuje na presun). Konec¢né rozdelenie teda bude 6 pomarancov u Robinsona a 5 u
Piatka. Nerovnost bola prakticky odstranend, ale celkovy pocet pomarancov sa zniZil.

Medzi efektivnostou (celkovym mnoZstvom vyrobeného tovaru) a rovnostou (spravodlivym
rozdelenim zdrojov v spoloénosti) existuje vzajomny substituény vztah.

Tento vztah vyvoldva otdzky, napr.:

* Akej miery efektivnosti sa musime vzdat, ak chceme zvysit rovnost?

* Aky relativny vyznam mdame priradit zvySenej rovnosti v spolocnosti a aky zniZenej
efektivnosti?

* Je nerovnost najzavaznejsi problém v spolocnosti? Alebo je pre rozvoj spolo¢nosti
rozhodujuca efektivnost?

Pomerne rozSireny spdsob rieSenia tychto otdzok je porovnanie prospechu jednej skupiny a
straty druhej skupiny vyjadrenych v peniazoch. Pokial je prospech vyssi ako strata, je
teoreticky mozné poskodenym vynahradit ich straty. Tento pristup nazyvame kompenzacny
princip.

Pri uplatfovani tohto principu sa predpoklada, Ze rovnaky objem penazi ma rovnaku vahu pre
vSetkych ucastnikov.

Princip kompenzacie vsak indikuje, Ze Robinson a Piatok by si nemali vymienat pomarance,
pokial sa v tomto procese ich poéet nezvyduje. Ziadna zmena povodného rozdelenia, kde
Robinson mal napr. 100 pomarancov a Piatok iba 20, by nebola Ziaduca, pretoze by sa tym
celkovy pocet pomarancov znizil. Na druhej strane, kazdy projekt, ktory by zvysil pocet
pomarancov, bez ohladu na ich rozdelenie, by bol prospesny. Ak by sa napr. pocet
Robinsonovych pomarancov zvysil na 120 a Piatkov by klesol o 10, bolo by to podla
kompenzacného principu prospesné. Pretoze by sa celkovy pocet pomarancov zvysil, mohol
by Robinson, aspon teoreticky, odskodnit Piatka.

Kritici principu vsak tvrdia, Ze nasledky vladnych opatreni na rozloZenie prijmu su nemenej
vyznamné a nemozno ich prehliadat.

Hlavnym dovodom, pre€o sa v praxi vacSina odskodneni, ktoré by zabezpecili paretovo
zlepsenie, neuskutocni, je tazké uréovanie toho, kto ziska a kto strati a kolko.

Uvaha
Preco paretova efektivnost nie je neutrdlnym kritériom pre tcely nastavenia produkcie?

Castou chybou v ekonomickom uvaZovani je predpokladat, e paretova efektivnost méze
nesporne a objektivne definovat, Ci je jeden produkcény proces nadradeny druhému, bez ohladu
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na ciele, ktoré chce vyrobca sledovat. Nasledovny text predstavuje sp6sob ako pochopit, pre¢o
to tak nie je (Wright, 2009 in Becchetti, Bruni, Zamagni, 2020):

V nemocnici daleko na vidieku mad lekdr k dispozicii desat ddvok Zivot zachrariujuceho séra.
Jednej noci pridu k jeho ambulancii dva autobusy. V kaZdom je desat ludi, z ktorych vsetci
potrebuju sérum. V autobuse A su ludia v takom stave, Ze podanie séra im zachradni Zivot. Ti v
autobuse B vsak maju 50 % moznost zostat naZive aj po podani séra. Lekdr musi rozhodnut,
komu podat Zivot zachrariujuce sérum. Z ekonomického hladiska musi efektivne alokovat
vzdcny zdroj — desat ddvok séra. Komu ich da? Zdd sa, Ze by ich mal dat tym, ktori su v autobuse
A, pretoZe tym zachrdni desat ludskych Zivotov a nie pdt, ako by sa stalo, keby sa rozhodol pre
tych v autobuse B.

Situdcia sa meni a lekdr je informovany, Ze cestujucim v autobuse A, ktorych priemerny vek je
80 rokov, zostdva predpokladand dizka Zivota pét rokov. Cestujici v autobuse B st 5-ro¢né
deti, ktorym v priemere zostdva 80 rokov Zivota. Ak chce lekdr na zdklade tychto novych
informdcii konat efektivne, komu mad dat ddvky séra? Zdd sa, Ze [ludom v autobuse B, pretoZe
tym maximalizuje celkovy moZny pocet rokov Zivota na 800 rokov Zivota (80x10=800).

Ak by ich dal ludom v autobuse A, zachranil by 50 rokov Zivota (5x10=50).

Ak je teda kritériom vyberu ,maximalizdcia poctu ludskych Zivotov,” zvyhodni ludi v autobuse
A, ale ak je vsak kritériom ,,maximalizdcia poctu rokov Zivota“, vyber padne na ludi v autobuse
B.

Na dokoncenie myslienkového experimentu teraz predpokladajme, Ze desat ddvok nevlastni
nemocnica, ale sukromnd lekdren, ktord ich preddva tomu, kto pontkne najvyssiu cenu. V
takom pripade by lekdr pri vybere urcite uprednostnil 80-rocénych ludi, pretoze mézZu platit,
zatial ¢o 5-rocné deti platit nemézu. Ak je teda cielom maximalizovat prijmy, lekdr bude konat
efektivne a prideli desat ddvok cestujucim v autobuse A.

Co ndm tento pribeh v podstate hovori? Ze napriek v§eobecnému zdaniu, kritérium efektivnosti
nie je objektivnym kritériom pre rozhodovanie. O efektivnosti a alokdcii zdrojov mbéZeme
hovorit aZ po stanoveni ciela, ktory chceme dosiahnut. Efektivnost je teda skér prostriedkom
na dosiahnutie daného ciela, nez cielom samotnym. Je teda zrejmé, Ze pri pouZiti efektivnosti
na porovndvanie ekonomickej vykonnosti medzi réznymi typmi spolo¢nosti, napriklad
kapitalistickou spoloc¢nostou, druZstevnou spolocnostou a socidlnou spolo¢nostou, musime
najprv vziat do uvahy ciel, ktory chce spolocnost dosiahnut, ¢i uz je to maximalizdcia zisku,
spolo¢enského uZitku, spolo¢ného dobra alebo niecoho iného.
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4 Neefektivnost trhu a dévody jeho zlyhania

Vsetky zakonitosti a vztahy, ktoré sme opisovali v predchadzajicej kapitole, rovnako ako
podstatna cast zakonitosti v ekonomike vseobecne, boli vsadené do prostredia dokonalej
konkurencie, ktoré predstavovalo zakladnu podmienku ich platnosti. V praktickom Zivote sa
vsak prostredie dokonalej konkurencie neda redlne dosiahnut, naopak trh sa musi vyrovnavat
s viacerymi problémami ako napriklad (Cibdkova et al., 2012):

existencia trhu bola vyvoland spravanim ludi v procese uspokojovania potrieb. Trhovy
mechanizmus vsak vedie k efektivnemu vyuzivaniu zdrojov len v podmienkach
dokonalej konkurencie tovarov a vyrobnych faktorov a pri dokonalej znalosti trhu.
Snaha o monopolné postavenie vyrobcov v konkurenénom boji brani informovanosti
vyrobcov a spotrebitelov, a tym tieto podmienky ohrozuje,

trhovy mechanizmus je spojeny s konkurenciou, ktora vedie k polarizacii bohatstva

a chudoby, a tym i k nevyuzivaniu zdrojov, predrazovaniu a nasledne

i k obmedzovaniu spotreby,

trhovy mechanizmus smeruje k dosahovaniu kratkodobého zisku (nie k dlhodobému
ekonomickému rozvoju),

trhovy mechanizmus sam o sebe nezabezpecuje dostatocné mnoizstvo statkov,
trhovy mechanizmus zlyhdva ivo vztahu ku kultivacii niektorych zloZiek ludského
potenciadlu, najma hodnotovo-orienta¢nej a socialnej, o ma etické, ekonomické az
politické dosledky.

Uvedené dovody/problémy nazyvame dévody zlyhania trhu. Zakladné clenenie doévodov
zlyhania trhu je na Obrazku 8. Skutoc¢nost, Ze trh v urcitych situaciach zlyhava, vedie stat
(vladu) k realizacii opatreni, ktoré vyzaduju existenciu verejného sektora. Tieto opatrenia
spocivaju v uskuto¢neni zasahov statu do ekonomiky s cielom zlepsit jej fungovanie.

Dévody zlyhania trhu

| \

Ekonomické Mimoekonomické
|
|
makroekonomické  mikroekonomické Spravodlivé rozdefovanie
prijmov a majetku
- nezamestnanost - verejné statky
- inflacia - externality
- ekonomicky rast - nedostatok informacif
- sustava zdkonov - zlyhanie konkurencie

- transak¢né ndaklady

Obr. 8 Dévody zlyhania trhu
Zdroj: Cibakova et al. (2012)

V nasledovnych podkapitolach sa budeme podrobnejsie zaoberat jednotlivymi dévodmi
zlyhania trhu: analyze verejnych statkov, externalitam, zlyhaniu konkurencie — monopolu,
transakénym ndkladom, nelplnym informacidm, nezamestnanosti a inflacii.
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4.1 Verejné statky

Pojem statok v ekonomickej tedrii predstavuje suhrnné oznacenie tovaru a sluzieb, ktoré
slizia na uspokojovanie potrieb l'udi. V ekonomike existuju urcité druhy statkov, ktoré trh
v prostredi dokonalej konkurencie dokaze efektivne produkovat bez externych zasahov zo
strany $tatu. Na druhej strane vSak rozozndvame aj statky, ktoré nie st zabezpecované
trhovym mechanizmom, resp. nie v dostato¢nej miere. Predmetom tejto podkapitoly je
vymedzenie tychto statkov a dévodov, pre ktoré ich trh nedokdze efektivne zabezpecit a musi
tak urobit stat.

Pojem verejny statok robi Studentom zvycajne tazkosti, vzhladom na rozdiel medzi tym, ako
je definovany ekonomickou tedriou a ¢o pod nim rozumieme v beznom Zivote. V podstate ide
o rozdiel medzi verejnymi statkami, ktoré maju Specifické objektivne charakteristiky svojej
spotreby (nerivalitnost a nevylucitelnost - uvedené nizsie v texte) a verejne poskytovanymi
statkami, pri ktorych o tomto zaradeni rozhoduje spolo¢nost sama (tym, Ze poskytovanie
niektorych statkov zveri do ruk statu, resp. ich financuje z verejnych zdrojov a spotrebitefom
poskytuje inak ako za trhovu cenu, zvacSa bezplatne). V pripade verejne poskytovanych
statkov su okolnosti rozhodujuce pre zaradenie tohto statku do kategorie ,verejné” uUplne
subjektivne, resp. Uplne na voli spolo¢nosti. Ak sa napriklad spolo¢nost rozhodne, Ze bude
svojim ob¢anom poskytovat zdarma chlieb alebo zemiaky, stanu sa tieto potraviny verejnymi
statkami. Vypovedacia schopnost takého zatriedenia je takmer nulova (Maly et al., 2016).

Riesenie tejto situacie ponukol Bénard (1990) in Maly et al. (2016), ktory dosledne odlisil dve
charakteristiky statku: spésob jeho alokacie a sp6sob jeho spotreby.
Na zaklade tychto dvoch charakteristik sa nasledne rozliSuje medzi inStitucionalnym
a ekonomickym kritériom vymedzenia statkov.
Podla institucionalneho kritéria je rozhodujucim faktorom pritomnost a charakteristiky
trhovej ceny ako alokacného mechanizmu. Podla tohto kritéria sa statky delia na (Bugri,
PribiSova, 2011):
e trhové statky - cena je vysledkom interakcie medzi ponukou a dopytom,
e polotrhové - cena je stanovovana na trhu, $tat ale cenu ovplyviuje zdsahmi do
produkcie a spotreby,
e netrhové - nie su alokované prostrednictvom trhu, ich produkcia neprinasa zisk, do
alokacie zasahuje Stat.
Pri instituciondlnom deleni je dolezité politické rozhodnutie o sp6sobe poskytovania statku.
Inymi slovami, ide tu o to, ako sa statok dostane k spotrebitelovi. Ci je nutné zar zaplatit cenu
na trhu alebo ¢&i je pridelovany inak, napr. ak potencialny spotrebitel zlozi prijimacie skusky,
alebo preukaze svoj pravny ndrok na nejaku vecnu davku socidlneho zabezpeclenia, alebo
jednoducho vystoji radu.

Ekonomické kritérium si na druhej strane vSima sp6sob, akym su statky spotrebovavané,
resp. €o sa deje s Uzitkom plyntcim zo spotreby statku. Statky su delené na:

e (isté verejné statky,

e zmieSané statky,

e sukromné statky.
Na kategorizdciu verejnych statkov na zdklade ekonomického kritéria je vhodné
charakterizovat ich dvoma zakladnymi vlastnostami, ato nevyluéitelnostou zo spotreby
a nerivalitnou spotrebou.
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Vylucitelnost znamena, Ze je mozné jednotlivcov vylucit zo spotreby daného statku — odopriet
im vyuZivanie benefitov z daného statku, napr. ak za zmrzlinu nezaplatime, nebudeme ju jest.
Nevylucitelnost zo spotreby analogicky znamena, Ze nie je moiné nikomu odopriet
poberanie benefitov zo spotreby urcitého statku, napr. svetlo majdka naviguje vsetky lode,
ktoré plavaju okolo a nie je moZné niektorej posadke ,zakryt oci“, aby benefit nepoberala.

Rivalitna spotreba znamenag, Ze ak tovar spotrebuva jedna osoba, nemdze ho spotrebovat ina.
Napriklad, ak Tomas vypije flasu jablkového diusu, Martin neméze vypit rovnakd flasu
jablkového dzusu. Naopak, nerivalitna spotreba sa tyka pripadov, v ktorych spotreba jednej
osoby neznizuje spotrebu inej osoby alebo jej nebrani. Prikladom je verejné osvetlenie, pri
ktorom fakt, Ze Tomas prejde po osvetlenej ulici, nijak neznizuje moznost Martina prejst po
rovnako osvetlenej ulici.

Iné vysvetlenie pojmu (ne)rivalitnd spotreba uviedol Samuelson, ktory je povaZovany za
autora konceptu verejnych statkov. Samuelson tvrdi, Ze statok, ktory je nerivalitny v spotrebe
je taky, ktorého uzitky mézu byt poskytované vietkym fudom bez toho, aby to prinasalo
vysSie ndklady, neZ su spojené s jeho poskytovanim jednej osobe. Marginalne naklady pri
poskytovani dodatocnej jednotky verejného statku su teda nulové. Napriklad ndklady na
obranu krajiny sa nezvysia, aj ked pocet obyvatelov vzrastie o jedného (Maly et al., 2016).

Na zaklade tychto dvoch kritérii mozno statky rozdelit na 4 typy (Obrazok 9) (Mankiw, 2018,
Maly et al. 2016).

Rivalitné
Ano ~« T Nie
Sukromné statky Prirodzeny monopol
Ano (klubové statky)
Ggitelne - zmrzlina - kablova TV v meste
WiiCitelne - oblecenie - pokrytie signdlom
\ Spolocné zdroje Verejné statky
Nie . . .
- ryby v moriach - narodna obrana
- Zivotné prostredie - ohriostroj v meste

Obr. 9 Rozdelenie statkov
Zdroj: Mankiw (2018)

Sukromné statky su vylucitelné a konkurencné v spotrebe. Predstavte si napriklad porciu
zmrzliny. Tento statok je vyluditelny, pretoZze je mozné niekomu zabranit, aby ho zjedol.
Zmrzlina je tiez rivalitna v spotrebe, pretoze ak ju jeden ¢lovek zje, iny ¢lovek uz nemdze zjest
tu istd zmrzlinu. Vacsina tovarov v ekonomike su sukromné statky, teda nedostanete ich,
pokial nezaplatite a ked ich mate, ste jedinou osobou, ktora z nich berie Uzitky.
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Verejné statky su charakteristické nevylucitelnostou zo spotreby a nerivalitou v spotrebe. To
znamena, Ze ludom nemozno branit vo vyuZivani verejného statku a pouzivanie verejného
statku jednou osobou neznizuje schopnost inej osoby ho pouzivat. Napriklad siréna
oznamujuca prichod torndda v malom meste je verejnym statkom. Akonahle zaznie siréna, nie
je mozné zabranit Ziadnej osobe, aby ju pocula (nevyluditelnost). Navyse, ked siréna varuje
jednu osobu, neznizi moZnost rovnako varovat niekoho iného (nerivalitnost v spotrebe).

Spolocné zdroje su rivalitné, ale nikoho nemozno vylucit zich spotreby. Napriklad ryby v
oceane su rivalitné v spotrebe - ked jeden ¢lovek chyti rybu, dalsi nemoze chytit tu istu rybu.
Chytanie ryb je vsak nevyllditelné, pretoZe je tazké zastavit rybarov, aby vylovili ryby z
obrovského oceanu.

Prirodzeny monopol (klubové statky) su vylucitelné, ale nerivalitné. Napriklad poZiarna
ochrana v malom meste. Je lahké vylucit niekoho z pouZivania tohto statku. Hasi¢i mozu
nechat dom vyhoriet. ProtipoZiarna ochrana vsak nie je rivalitnd v spotrebe. Ked uz mesto
zaplati hasi¢sky zbor, dodatoéné naklady na ochranu dalSieho domu su malé. Klubové statky
predstavuju jeden typ prirodzeného monopolu. Inym prikladom je prejazd cez most. V
pripade, Ze nedoslo k vyCerpaniu kapacity, neznizuje dalsi prejazd vozidla cez most UzZitok
ostatnych, avsak vylicenie zo spotreby je pomerne lahké - zavedenim myta. V tychto
pripadoch moze byt uplatneny trhovy mechanizmus, avsak ten moze viest k neefektivnosti. To
vsak neznamena, Ze vo vsetkych tychto pripadoch musi byt zlyhanie trhu napravované vylucne
Statnymi zdsahmi. Efektivne poskytovanie tychto statkov mézZe byt riesené aj sukromnou
iniciativou3.

Uvaha
Ndzorny priklad pre pochopenie rozdielu medzi Cistym verejnym a Cistym sukromnym statkom.

Predstavte si spoloCenstvo ludi, ktori su uzavreti v jednej miestnosti, ich rozhodnutia
ovplyviuju iba ich samotnych a nikoho dalSieho. KaZdy deri dostdvaju obyvatelia miestnosti
fixné mnoZstvo chleba a urcité mnoZstvo paliva na vykurovanie miestnosti. Chlieb moZzno medzi
jednotlivé osoby rozdelit a je moZné pritom pouZit trhovy mechanizmus s cenou, ktord bude
denne stanovovand na zdklade interakcie medzi dopytom a ponukou. Jednotlivci méZu
prispésobovat svoju spotrebu svojim preferencidm a ekonomickym moZnostiam. Na druhej
strane, medzi obyvatelov miestnosti nemozno rozdelit to, nakolko je miestnost vykurend
(mieru vykurenia si nemézZe kazdy prispdsobit podla svojej preferencie). Vsetci v miestnosti
zaZivaju v danom okamihu rovnaku teplotu. Ak by sa ubytoval dalsi obyvatel, teplota by zostala
rovnakd (predpokladd sa, Ze miestnost je dostatocne velkd, aby teplo z dalSieho tela
»hepomdhalo”) pri rovnakom mnoZstve potrebného paliva. Nikto nedokdZe spotrebovat viac
tepla, a tym ho odoberat ostatnym a nie je rovnako mozZné, aby sa pre niekoho kurilo viac a
pre iného sucasne menej (Hyman, 1990 in Maly et al., 2016).

3 Najlepsim prikladom tu méze byt Buchananom (1965) vytvorend tedria klubov, ktora stanovuje podmienky pre
optimalnu produkciu statkov zoradenych do tejto kategorie v pripadoch, ked'k nej dochddza v ramci istej skupiny
spotrebitelov.
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Pri niektorych statkoch ich zaradenie nie je jednoznaéné, resp. zavisi od okolnosti napr.
prazdna cesta verzus preplnenad cesta. Zatial ¢o prazdna cesta ma charakter verejného statku,
preplnena cesta je rivalitna a nespliia kritéria na to, aby bola povaZovana za ¢isty verejny
statok. Rovnako tak ohfiostroj na namesti v meste verzus ohnostroj v Disneylande. V prvom
pripade ide statok, pri ktorom nikoho nemozno nevylucit zo spotreby, druhy pripad vsak
vylucitelny je, nakolko navstevnik potrebujete vstupenku.

Mnozstvo statkov ma tiez charakteristiky verejnych statkov len v obmedzenej miere. Takéto
statky nazyvame zmieSané verejné statky. V pripade zmieSanych verejnych statkov je
napriklad vyluéenie “neplati¢ov” v niektorych pripadoch mozné, ale nie je Ziaduce. Predstavte
si nevytazenu cestu, na ktorej je mozné vyberat poplatky. Tie by vsak eSte viac zniZili
vyuZzivanie cesty, aj ked' jej vyuzivanie neprinasa ziadne dalSie podstatné naklady.

V inych pripadoch méZe byt vyliéenie zo spotreby mozné len pri vysokych transakénych
nakladoch (napr. oplotenie ndrodného parku).

Dal$im typom statkov, ktoré v ekonomike rozozndvame su také verejne poskytované statky,
ktorych produkcia je spojena so znaénymi margindlnymi ndakladmi pri zvySeni poctu
spotrebitelov. Takéto statky oznadujeme ako verejne poskytované sikromné statky.
Vzdeldvanie je verejne poskytovanym sukromnym statkom, teda ak sa pocet zapisanych
Studentov zdvojnasobi, naklady sa zhruba zdvojnasobia. Jedno zo zvyCajnych vysvetleni
poskytovanych pre verejné poskytovanie vzdeldvania sa tyka Uvah o distribucii, teda Ze
prileZitosti deti ziskat vzdelanie by nemali zavisiet na bohatstve ich rodicov.

V niektorych pripadoch, ked vlada verejne poskytuje sukromny statok (napriklad vodu),
jednoducho umozriuje jednotlivcom spotrebovat tolko, kolko chcu a bezplatne. Pokial je
statok poskytovany bezplatne bude jeho spotreba pravdepodobne vyssia ako je efektivna
uroven. Spotrebitelia budu totiz statok spotrebovavat az do bodu, kedy bude marginalny
uzitok rovny marginalnej cene (teda nulovy). Spotrebitelia vSak v takomto pripade neberu do
uvahy realne (nenulové) naklady vyroby. Takéto spravanie na trhu vedie k tzv. strate UZitku
spbsobenej prilis velkou spotrebou (Obrazok 10). Stratu UZitku moéZzeme merat ako rozdiel
medzi cenou, ktoru je spotrebitel ochotny zaplatit za zvySenie vyroby z drovne Q. (kde sa cena
rovna marginalnym nakladom) na uroven Qm (kde sa cena rovna nule) a medzi nakladmi
zvySenej produkcie z Qe na Qm.

Cena
\ Krivka
\ dopytu
Marginélne
naklady
Strata uzitku spésobenad
nadmernou spotrebou
Q. Q. Mnoistvo

Obr. 10 Strata uzitku sp6sobena nadmernou spotrebou
Zdroj: Stiglitz (1997)

35



Verejné statky a zlyhanie trhu

Napriek tomu, Ze v pripade niektorych verejnych statkov je mozné vyluéit jednotlivcov zo
spotreby, pokial su tieto statky nerivalitné, z hladiska ekonomickej efektivnosti neexistuje
Yiaden dévod na vylucenie. U¢tovanie ceny za nerivalitny statok totiz zabrafiuje niektorym
ludom uZivat si benefity statku, aj ked ich spotreba tovaru by nebola spojena so Ziadnymi
marginalnymi nakladmi. Uétovanie ceny za nerivalitny statok je teda neefektivne, pretoze
vedie k nizkej spotrebe a nedostatocna spotreba je formou neefektivnosti.

Neuctovanie poplatku za nerivalitny statok na druhej strane neposobi motivacne na
poskytovanie statku. V tomto pripade ma neefektivnhost podobu nedostatoéného
zasobovania.

S verejnymi statkami su teda spojené dve zakladné formy zlyhania trhu: nedostatocna
spotreba a nedostato¢na ponuka. V pripade nerivalitného statku je vylucenie neziaduce,
pretoze vedie k nedostatoénej spotrebe. Bez vylucéenia vsak existuje problém nedostatocnej
ponuky (Stiglitz, Rosengard, 2015).

Ako by teda verejné statky mali byt financované?

Tento problém ma pre verejnu ekonomiku klui€ovy vyznam. Na dokonale konkurencnych
trhoch nemoze individualny spotrebitel ovplyvnit cenu tovaru, a tak prispdsobuje nakupované
mnozstvo sukromného tovaru tak, aby margindlny uzitok nakupu tohto tovaru prispdsobil
jeho aktuadlnej cene. KedZe v rovnovahe sa cena tovaru rovna jeho margindlnym nakladom, je
splnenda znama podmienka paretovho optima. To vSak neplati pre verejné statky.

Marginalne naklady na vyhody poskytované verejnym statkom su v skutocCnosti nulové,
vzhladom na skutocnost, Ze v spotrebe neexistuje rivalita, a preto sa zda optimalne rozsirit ich
dostupnost na celd spolo¢nost (komunitu).

Spolo¢nost vSak musi financovat svoje naklady. Ak by kazdy spotrebitel platil rovnakd sumu
(napriklad celkové ndaklady vydelené poctom spotrebitelov), potom by spotrebitelia s
najnizsou marginalnou uzitoénostou radsej nespotrebovali verejny statok. To je jednoznacne
neoptimalne vzhladom na skutoc¢nost, Ze dodatocna spotreba jednotlivca nezvysuje celkové
naklady na dany statok. Z toho vyplyva, Ze za optimalnych podmienok by kazdy spotrebitel
zaplatil cenu rovnajucu sa jeho marginalnemu ohodnoteniu verejného statku. Takéto rieSenie
je viak nepravdepodobné. To, ¢o podkopdva praktickost takejto schémy, je problém
,parazitovania” alebo spotrebitelov, ktori vyuzivaju kolektivhu spotrebu, ale sa primerane
nepodielaju na ich financovani. Na oznacenie takéhoto spravania sa pouziva pojem Cierny
pasazier (Becchetti, Bruni, Zamagni, 2020).

Cierny pasafier je jednotlivec, ktory nespravne udava svoje preferencie v oéakavani, ze bude
maoct vyuzivat uZitky zo statkov v spoloénom vlastnictve bez toho, aby za ne platil. Prikladom
takéhoto spravania je vyuzZivanie verejnej dopravy bez zakupenia listka, pripadne vyuzivanie
dialnice bez zakupenej dialni¢nej znamky.

Z pohladu kazdého jednotlivca v skupine je racionalnejsie byt ¢iernym pasaZierom. Pokial
viak vsetci clenovia skupiny hraju rolu ¢ierneho pasaziera, konecny vystup nie je k uzitku
Ziadnemu z é&lenov. Cierny pasaZier musi teda predpokladat, 7e ostatni &lenovia skupiny
nehraju rovnaku hru, alebo si koneény vystup neuvedomuije.

Pritomnost Ciernych pasaZierov vedie v kone¢nom dosledku k suboptimalnej ponuke
verejnych statkov, pretoze na ich zaplatenie nebude dostatok financii.

P6sobnost vlady pri zabezpecovani verejnych statkov je nespochybnitelnd, avsak mnoiZstvo
prostriedkov, ktoré maju byt pouZité na zabezpeclenie verejnych statkov byva casto
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predmetom diskusie. Vela ludi je presvedcenych, Ze verejny sektor je prilis ,,rozbujnely” a
nakladny, naopak ind skupina si mysli, Ze verejny sektor stdle nedostatoéne zabezpecuje
verejné potreby.

Existuji verejné statky, ktoré vyrdba sukromny sektor, ale kvoli problému c{iernych
pasaZierov, nie je ponuka dostatocnda. Napriklad je mozné, Ze moji susedia maju rovnaku
radost (a teda aj UZitok) z kvetov v mojej zahrade ako ja. Kvetiny st v tomto pripade verejny
statok. O vysadzani kvetov vSak rozhodujem vylucne ja, na zaklade svojich preferencii. Ak sa
rozhodujem o Case strdvenom v zahrade, tak len na zdklade svojich vlastnych ndkladov a
vynosov a uzitok susedov do toho nezahffiam. Z tohto bude v mojom zahone menej kvetov,
ako by bolo v pripade celospolo¢enského optima.

Iny priklad neefektivnosti sukromného sektora pri zabezpecovani verejnych sluzieb
demonstrujeme na priklade mosta (Obrazok 11).

Cena
mytne

Krivka
. dopytu

Strata
mfrtvej vahy

Q «— Q, Q MnoiZstvo

Pocet prejazdov
neuskuto¢nenych
po zavedeni myta

Obr. 11 Neefektivnost sikromného sektora pri poskytovani verejnych statkov
Zdroj: Stiglitz (1997)

Dopyt po moste je uréeny poc¢tom prejazdov v zavislosti na vyberanom myte. Cim nizsie myto,
tym viac je most vyuzity. Kapacita mostu je Qc. Pre pocet zakaznikov nizsi ako Qc, nedochdadza
na moste k Ziadnym zdpcham a margindlne naklady pri zvySenom pocte uzivatelov o jedného
su nulové. KedZe margindlne naklady su nulové, mala by aj cena (mytne) byt nulova, teda
majitel mostu by nevyberal Ziadne poplatky.

Vylucenie neplatiacich spotrebitelov je v pripade mostu vykonatelné. Sukromna firma moze
most postavit a vyberat akykolvek poplatok. VyuZivanie mostu sa tym ale zniZi a urcité
mnozstvo prejazdov, ktorych UZitok je vyssi ako spolocenské naklady (ktoré su nulové) sa
neuskutocni. Tato Cast sa nazyva strata mrtvej vahy (anglicky deadweight loss). Stratu mftvej
vahy mézeme merat pomocou trojuholniku na obrazku.

Dopytova krivka meria cenu, ktoru su fudia ochotni zaplatit za jeden dalsi prejazd mostu.
Predpokladajme, Ze myto je p. Pocet prejazdov mostom bude Qe. V bode Qe je Uzitok z
prejazdu mosta presne rovny vyberanému mytu p. Marginalne naklady pre majitela su vsak
nulové. Strata z neuskutocnenych prejazdov mosta sa rovna rozdielu medzi marginalnym
Uzitkom spotrebitela a margindlnymi nakladmi, v tomto pripade sa teda strata rovna p. Aby
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sme dostali celkovu stratu musime scitat stratu za vSetky neuskutocnené prejazdy. Pri nulovej
cene by sa Qm tychto prejazdov uskutocnilo, ale pri cene p sa neuskutocnia. Zavedenie myta
ma teda za ndsledok Qm — Qe neuskutoénenych prejazdov. Strata z prvého neuskutoé¢neného
prejazdu sa rovna p a strata z posledného nule (marginalny uzitok v bode Qm je nulovy).
Priemerna strata je potom p/2 a celkova strata UzZitku je p(Qm-Qe)/2.

Ak su s kazdym jednotlivcom, ktory statok pouziva, spojené margindlne naklady a ak su
naklady na prevadzku cenového systému vysoké, moze byt efektivnejSie jednoducho
poskytovat statok verejne a financovat ho prostrednictvom vseobecného zdanenia, aj ked'
takéto rieSenie spdsobuje nardSanie trhu. Verejné poskytovanie statkov vSak vedie
k zvySeniu celkovej uZito€nosti plynicej zo spotreby daného statku, ako demonstruje
Obrazok 12.

Ul

Hranica GZitkovych
moznosti s vladnym
poskytovanim
—_ verejnych statkov
A T—a
s vynutenou platbou
dani

Hranica Gzitkovych ‘
moZnosti bez viddneho |
poskytovania

Obr. 12 Hranica uzZitkovych moznosti pri sukromnom averejnom poskytovani verejnych
statkov
Zdroj: Stiglitz (1997)

Pri vladnej produkcii verejnych statkov (a vynutenych daniach) na tom mdze byt spolo¢nost
lepSie (bod A posunie sa na vyssiu krivku uzitkovych moznosti) ako pri neexistencii vlady (bod
E). AvSak akonahle je pripustena moznost donutenia (platenia dani), je moiné, Ze si jedna
skupina obyvatelov privlastni zdroje druhej skupiny (bod B). Schopnost vlady vyberat dane
teda modzie zvysit UZitok vietkych, ale zaroven v sebe obsahuje potencidlne nebezpeéenstvo
obohacovania sa jednych na tkor druhych.

Dalsim problémom verejnej produkcie je, Ze statky st ¢asto poskytované zdarma, ¢o, ako
sme uviedli vyssSie, vedie k neefektivnosti vyplyvajicej z nadmernej spotreby.

Ked sa za verejne poskytované sukromné tovary neplatia Ziadne poplatky, vlady sa casto
snazia najst nejaky sposob, ako spotrebu obmedzit. Akakolvek metéda obmedzujica
spotrebu statku sa nazyva pridelovy systém (nastrojom su napriklad uzivatelské poplatky).
Druhym beZne pouzivanym spésobom pridelovania verejne poskytovanych statkov je
jednotné poskytovanie, teda poskytovanie rovnakého mnoistva statku kazdému, napr.
poskytovanie jednotnej Urovne bezplatného vzdeldvania vsetkym jednotlivcom, aj ked'
niektori jednotlivci by chceli tohto statku spotrebovat viac a niektori menej (ti, ktori by si chceli
kapit viac, moézu mat moznost zakupit si doplnkové vzdeldvacie sluzby, ako napriklad
doucovanie na sukromnom trhu). Toto je teda hlavnad nevyhoda verejného poskytovania
tovarov. Neumoznuje prisposobenie sa rozdielom v potrebach jednotlivcov, ako to robi
sukromny trh.
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Tretim sp6sobom pridelovania, ktory vlada beZzne pouziva, je €akanie v poradi. Namiesto
uctovania penazi jednotlivcom za pristup k verejne poskytovanym tovarom alebo sluzbam
vlada vyzaduje, aby ,zaplatili“ naklady na ¢akaciu dobu (ich nakladom je straveny cas). To
umozniuje urcitl prispdsobivost Urovne ponuky potrebam jednotlivca. Ti, ktorych dopyt po
lekdrskych sluzbach je silnejsi, st ochotnejsi ¢akat v ordinacii lekara. Cakanie v radoch viak
tiez nie je ani zdaleka dokonalym spdsobom, ako urcit, kto si zasluzi lekarsku starostlivost,
pretoZze nezamestnani alebo déchodcovia nemusia zdravotnu starostlivost potrebovat tak
urgentne, ale su ochotnejsi ¢akat ako zaneprazdneni zamestnani manazéri alebo ludia, hoci
nizkoprijmovi, ktori maju dve zamestnania. V skutoc¢nosti bola ochota platit ako kritérium
pridefovania lekarskych sluZieb nahradena ochotou ¢akat v ordinacii. Okrem toho existuju
skutocné socidlne naklady na pouZivanie Cakania ako pridelového systému — strata Casu
straveného cakanim v rade je nakladom, ktorému by sa dalo predist, ak by sa zaviedlo
pouzivanie cien (Stiglitz, Rosengard, 2015).

V predchadzajucom texte sme sa venovali problematike toho, ako by mali byt verejne
poskytované sukromné statky produkované. V tejto ¢asti sa pozrieme na dalSiu otazku a to:
aka velkost ponuky pri poskytovani verejnych statkov je povaZovana za efektivnu?

Na zdklade vedomosti o paretovej efektivnosti moéZzeme povedat, Ze Cisté verejné statky
(ktorych marginadlne naklady su nulové) su efektivne poskytované vtedy, ked sa sucet
hrani¢nych mier substitucie (za vsetkych jednotlivcov) rovna hrani¢nej miere transformacie.
Hrani¢nd miera substitticie sukromnych statkov verejnymi statkami uddva, akého mnoizstva
sukromného statku je kazdy jednotlivec ochotny sa vzdat, aby ziskal jednu dal$iu jednotku
verejného statku. Sucet hrani¢nych mier substiticie ndm teda hovori, akého mnoistva
sukromnych statkov su vSetci ¢lenovia spolo¢nosti spolu ochotni sa vzdat, aby ziskali este
jednu jednotku verejného statku, ktoru spotrebuivaju vsetci spolo¢ne.

Hraniéna miera transformacie udava, akého mnozstva suikromného statku sa musime vzdat,
aby sme ziskali eSte jednu jednotku verejného dobra. Inymi slovami margindlna miera
transformacie meria pocet jednotiek suikromného statku, o ktoré sa znizi jeho vyroba, pri
zvyseni vyroby verejnych statkov o jednu jednotku.

Efektivnost teda vyZaduje, aby sa celkové mnozstvo, ktorého su jednotlivci ochotni sa vzdat
— sucet hraniénych mier substitucie — rovnalo mnoistvu, ktorého sa musia vzdat — hrani¢na
miera transformacie.

Aplikujme tuto podmienku efektivnosti na narodnu obranu. Predpokladajme, ze ked' zvySime
vyrobu zbrani (ndrodna obrana) o jednu zbran, musime zniZit produkciu masla (zdkladny
spotrebny produkt) o jeden kilogram (marginalna miera transformacie je jednotna). Zbrane
pouZivané na ndarodnu obranu su verejnym statkom. UvaZzujeme o jednoduchej ekonomike s
dvoma jednotlivcami: Robinsonom a Piatkom. Robinson je ochotny vzdat sa jednej tretiny
kilogramu masla za dalSiu zbran, ale len za tuto tretinu sa zbran kupit neda. Piatok je ochotny
vzdat sa dvoch tretin kilogramu masla za dalSiu zbrar. Celkové mnozstvo masla, ktorého by sa
tato mala spolo¢nost bola ochotnd vzdat, ak by vlada kupila este jednu zbran, je:
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Celkova suma, ktorej by sa museli vzdat, aby ziskali eSte jednu zbran, je tieZ jedna. Sucet
hraniénych mier substitlcie sa teda rovnd hranicnej miere transformacie. Ich vlada by
zabezpecdila efektivnu Uroven narodnej obrany.

Jednotlivci verejné statky nenakupuju. Mézeme sa vsak opytat, aké mnoistvo statku by
jednotlivci pozadovali, keby museli zaplatit dant sumu za kazdu dal$iu jednotku verejného
statku. Toto nie je Uplne hypotetickd otdzka, pretoze s rastom vydavkov na verejné statky
rastu aj dane jednotlivcov. Doplatok, ktory musi jednotlivec zaplatit za kazdu dal$iu jednotku
verejného statku, nazyvame danovou cenou. V nasledujlcej diskusii budeme predpokladat,
Ze vlada zvazZuje uctovanie roznym jednotlivcom rézne ceny dani.
Predpokladajme, Ze dafiova cena jednotlivca je p, CiZe za kazdu jednotku verejného dobra musi
jednotlivec zaplatit p. Celkovd suma, ktord mozZe jednotlivec minut, teda rozpoctové
obmedzenie, je:

C+p.G=1
Kde:
C — spotreba sukromnych statkov
p —daniova cena
G — celkové mnozstvo verejnych statkov poskytovanych viddou
| — prijem

Rozpoctové obmedzenie udava mozné kombinacie sukromnych a verejnych statkov, ktoré si
spotrebitel m6ze zadovazit pri danom prijme a danovych nakladoch.

Sukromna

spotreba
B -
P2 . RN
P1
E .
G, G, B B’

Spotreba verejnych
statkov

Obr. 13 Individualne krivky dopytu po verejnych statkoch
Zdroj: Stiglitz (1997)
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Rozpoctové obmedzenie je znazornené na Obrazku 13 c¢iarou BB. Podla rozpocétového
obmedzenia, ak vladne vydavky na poskytovanie verejnych statkov su nizsie, spotreba
sukromnych statkov je samozrejme vyssia. Jednotlivec chce dosiahnut najvy$sSiu Uroven
uzitoénosti, ktord mobze, v sulade s rozpoctovym obmedzenim. Obrazok tiez ukazuje
indiferenc¢né krivky jednotlivca medzi verejnymi a sukromnymi statkami. Jednotlivec je
ochotny vzdat sa niektorych sukromnych statkov, aby ziskal viac verejnych statkov. Mnozstvo
sukromnych statkov, ktorych je jednotlivec ochotny sa vzdat, aby ziskal jednu dodatocnu
jednotku verejnych statkov, je jeho margindlna miera substitlcie. Ako jednotlivec nadobuda
viac verejnych statkov (a ma menej sukromnych statkov), mnozstvo sukromnych statkov,
ktorych je ochotny sa vzdat, aby ziskal dalSiu jednotku verejnych statkov, sa zmensuje. To
znamena, Ze jednotlivec ma klesajucu marginalnu mieru substiticie. Graficky je hrani¢na
miera substitucie sklon indiferenénej krivky.

NajvysSia Uroven uzito€nosti jednotlivca sa dosiahne v bode dotyku medzi indiferenénou
krivkou a rozpo¢tovym obmedzenim, bod E na obrazku. V tomto bode je sklon rozpoctového
obmedzenia a sklon indiferencnej krivky identicky.

Sklon rozpoctového obmedzenia uddva, akého mnoZstva sukromnych statkov sa musi
jednotlivec vzdat, aby ziskal dodato¢nu jednotku verejnych statkov, ¢o sa rovna danovej cene
fyzickej osoby.

Sklon indiferen¢nej krivky udava, akého mnozstva sukromnych statkov je jednotlivec ochotny
sa vzdat, aby ziskal esSte jednu jednotku verejnych statkov. V najvyhodnejSom bode jednotlivca
sa teda suma, ktorej je ochotny sa vzdat, aby ziskal dalSiu jednotku verejnych statkov, rovna
sume, ktorej sa musi vzdat, aby ziskal eSte jednu jednotku verejného statku. Ked' zniZime
danovu cenu, rozpoctové obmedzenie sa posunie (z BB na BB‘) a najvyhodnejsi bod jednotlivca
sa presunie do bodu E‘. Dopyt jednotlivca po verejnych statkoch sa zvyéajne zvysi.

Pri rozhodovani o prijati verejného programu (alebo o poskytovani verejnych statkov) sa

vlady zviésa zaujimaja o to, kto bude mat z daného programu najvaési osoh. VIady zviacésa

priraduju vysSiu vahu uzitku pre chudobnejsie vrstvy ako pre bohatsie. V redlnej ekonomike

sa na presun zdrojov pouziva danovy systém a socialne programy, ktoré su vsak spojené s

vysokymi administrativnymi nakladmi a tiez narusaju efektivnost fungovania ekonomiky.

Skutoc¢nost, Ze prostriedky potrebné na financovanie verejnych statkov ziskava vlada

prostrednictvom dani ma doblezité nasledky na stanovovanie efektivnej Urovne ich ponuky.

Objem sukromnych statkov, ktorych sa spotrebitel musi vzdat pri zvySeni ponuky verejnych

statkov je vacsi ako by bol, keby vlada pri ziskavani finan¢nych prostriedkov zdroven nevndsala

do ekonomiky narusenie fungovania trhového mechanizmu.

Fungovanie vlady na vsetkych drovniach je jednym z najvyznamnejsSich verejnych statkov.

Vsetci obyvatelia maju totiz profit z lepSej a zodpovednejsej vlady. Dobre fungujica vlada ma

vSetky vlastnosti verejnych statkov:

* je narocné a neziaduce niekoho vylucit zo spotreby,

* akje vlada efektivna maju z toho osoh vsetci obyvatelia,

* politici, ktori takyto stav dosiahnu maju z toho isty prospech, ale velmi maly v porovnani s
prospechom spolocnosti,

* Specifickym faktorom je fakt, Ze z dobre fungujucej vlady maju osoh aj ti, ktori ju nevolili
resp. sa volieb nezucastnili.
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Zabezpecovanie verejnych statkov
Rozhodovanie o sp6sobe zabezpecovania verejnych statkov predstavuje tiez rozhodnutie o
tom, ktora vladna uroven bude zabezpedovat urcity verejny statok a suc¢asne rozhodnutie o
tom, ¢i bude dana vlddna uUroven tento statok zabezpecdovat vlastnymi silami alebo na jeho
zabezpelenie vyuZije alternativny spbsob. Takéto rozhodnutie je zaloZzené na posudeni
nasledovnych faktorov (Nevima, 2020):

e kritérium hospodarnosti vynakladania finanénych prostriedkov,

e geograficka povaha statkov (statok narodnej, regionalnej alebo lokalnej povahy),

e uzitoénost statku pre ob¢anov v teritoridlnom kontexte (¢i obyvatelia prejavuju o

dany statok zaujem a ¢i budd mat GZitok obyvatelia obce, regionu ¢i celého sStatu).

Stat sa postupne snazi prenasat zodpovednost za zabezpedovanie vybranych statkov na
jednotlivé stupne tGzemnej samosprdvy, v tejto suvislosti hovorime o tzv. decentralizacii
zabezpecovania verejnych statkov.

Stat a Uzemnd samosprava zabezpecduje potrebné verejné statky:

e verejnou produkciou (prostrednictvom vlastnych organizacii a institucii, napr.
organizacnych zlozZiek, prispevkovych organizacii),

e verejnou zakazkou stukromnému sektoru, teda na zaklade verejného vyberového
konania (verejného obstaravania), kedy nutnou podmienkou je precizne spracovana
zmluva,

e partnerstvom verejného a suikromného sektora, napr. vo forme PPP projektu.

Stat zabezpeduje ndrodné verejné statky, napr. ndrodnu obranu, $tatnu policiu, justiciu.
Vyssie stupne Uzemnej samospravy (samospravne kraje) zabezpecuju niektoré narodné
verejné statky (napr. stredoskolské vzdelanie, opravu a udrzbu niektorych komunikacii) a v
samospravnej posobnosti regionalne verejné statky (primestskd doprava). Obce zabezpecuju
v prenesenej posobnosti niektoré narodné verejné statky, z ktorych maju Gzitok obcania
celého statu (napr. zakladné vzdelanie). V originalnej p6sobnosti potom obce zabezpecuju
lokdlne verejné statky, ktorych UZitok je miestne obmedzeny. Méze ist aj o Cisté verejné statky
(napr. verejné osvetlenie, miestne komunikacie, mestska policia), ako aj zmieSané verejné
statky (napr. mestska hromadna doprava).

Zabezpecované by mali byt také verejné statky, o ktoré ma obyvatelstvo zaujem, pretoze na
ich financovanie platia dane, pripadne uzivatelsky poplatok v pripade zmieSaného verejného
statku. Pri niektorych verejnych statkoch ich zabezpelovanie S$tdtom mozZe viest k
neefektivnosti a tzv. stratdm z centralizacie.

4.2 Externality

Dal$im faktorom, ktory ma vplyv na to, Ze trh nefunguje optimalne su tzv. externality.
Existuju pripady, kedy vplyv cinnosti jedného subjektu (firmy, ¢cloveka) ovplyviiuje blahobyt
subjektov, ktoré sa na tejto cinnosti nezucastiuji ato bez poskytnutia alebo prijatia
kompenzacie:
e subjekt mo6zZe svojou ¢innostou zvysit naklady inych subjektov bez kompenzacie, teda
produkovat negativne externality,
e subjekt mbze zlepsit podmienky ostatnych a nedostavat za to kompenzaciu, teda
produkovat pozitivne externality.
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Priklady negativnych externalit:

e znecistovanie vodného toku podnikom spdsobuje, Ze ostatné podniky (aj jednotlivci)
vyuZzivajuce tuto vodu maju zvySené naklady na jej pouzivanie/Cistenie bez toho, aby
sa podielali na znedisteni,

e pasivne fajcenie - vdychovanie dymu z cigarety, ktoru fajci niekto iny,

e individudlne vyuZivanie automobilov na prepravu prispieva k znecistovaniu ovzdusia
pre vSetkych obyvatelov,

e vlastnictvo psa, ktory Stekd a vyrusuje ostatnych. Ako majitel nenesiem naklady za
rusenie ostatnych.

Priklady pozitivnych externalit:
e polnohospoddri obrabaju podu, ¢im prispievaju ku krajinotvorbe (Uprave krajiny) a
zvysuju tak esteticki hodnotu (Uzitok) pre ludi, ktori sa na krajinu pozeraju,
e sad s jablonami jedného farmara prospieva susedovi, ktory chova vcely,
e opravené fasady historickych budov zlepsuju zazitok z prechadzky okolo bez toho, aby
sa turista podielal na ich oprave.

V pritomnosti externalit spolo€ensky zaujem ohl'adne situdcie na trhu presahuje individudlny
blahobyt kupujucich a predavajucich, ktori sa zu¢astnuju na trhu, a zahfna aj blahobyt dalSich
0s0b, ktoré su ovplyvnené nepriamo. Pretoze kupujtci a predavajici zanedbavaju vonkajsie
uéinky svojich €inov pri rozhodovani o tom, aké mnoistvo uréitého statku budu pozadovat
alebo dodavat, trhova rovnovaha, v pritomnosti externalit, nie je efektivna. To znamenj, Ze
trh v rovnovahe nedokaze maximalizovat celkovy prospech pre spolo¢nost ako celok.

Pri externalitach sa vzdy vyskytuje niekto, kto pri svojom chovani nebral do uvahy vonkajsie
faktory svojho chovania. V pripade negativnych externalit budu teda subjekty produkovat
viac, ako by bolo efektivne, pretoze ich naklady si podhodnotené, naopak producenti
pozitivnych externalit budu produkovat nizs$i objem, pretoze nie su plne kompenzovani.

Externality rozliSujeme aj podla toho, ¢&i sa vyskytuju pri vyrobe alebo spotrebe. V oboch
pripadoch sa vyskytuju ako pozitivne, tak aj negativne externality (Mankiw, 2018).

Negativne externality vo vyrobe

Predstavte si tovaren na vyrobu hlinika, ktora produkuje znecistenie - s kazdou vyrobenou
jednotkou hlinika dochadza tiez k uvolfiovaniu urcitého mnozstva dymu do atmosféry. Kedze
tento dym predstavuje zdravotné riziko pre tych, ktori ho vdychuju, povaZujeme to za
negativnu externalitu. V d6sledku existencie externalit (dymu) st naklady na vyrobu hlinika
pre spolocnost vacsie, ako pre vyrobcu hlinika. Spolu s kaZzdou jednotkou vyrobeného hlinika
vznikaju spolocenské naklady, ktoré zahfiaju sukromné naklady vyrobcu hliniku plus naklady
[udi, ktori sa nezucastnuju vyroby hlinika, ale su nepriaznivo ovplyvneni znecistenym
prostredim (Obrazok 14).

Krivka spolocenskych ndakladov lezi nad krivkou ponuky, pretoze berie do Uvahy externé
naklady uvalené na spolo¢nost vyrobcom hlinika. Rozdiel medzi tymito dvoma nakladmi
predstavuju naklady vypustaného znecistenia.

Rovnovazne mnozstvo hlinika Quh je vacSie nez spoloCensky optimalne mnozstvo Qoptimum.
Dévodom tejto neefektivnosti je, Ze trhova rovnovaha odraza iba sukromné naklady vyroby.
V bode trhovej rovnovahy si marginalny spotrebitel ceni hlinik menej, ako su spolo¢enské
naklady na jeho vyrobu. To znamend, ze v bode Qun lezi dopytova krivka pod krivkou
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spolocenskych nakladov. Z toho vyplyva, Ze znizenie vyroby a spotreby hlinika pod rovnovaznu
uroven zvysuje celkovy ekonomicky blahobyt.

Aké mnoizstvo hlinika by sa teda malo vyrabat? Budeme uvaZovat, ¢o by urobila postava
,benevolentného spolocenského planovaca“. Planovac¢ chce maximalizovat celkovy prebytok,
ktory na trhu vznikd. Planovac ale vie, Ze ndklady na vyrobu hlinika obsahuju externé naklady
znecistenia. Planovac by zvolil rozsah vyroby hlinika, pri ktorom by dopytova krivka pretala
krivku spoloCenskych nakladov. Tento priese¢nik urcuje optimalne mnozstvo hlinika pre
spolo¢nost ako celok. Pod touto uUroviiou prevysuje hodnota hlinika pre spotrebitela
spolocenské ndklady na vyrobu. Rovnovazine mnoistvo Quh je vacSie ako optimalne mnozstvo
Qoptimum. DOVOodom tejto neefektivnosti je, Ze trhova rovnovaha odraza iba sukromné naklady
vyroby. Znizenim vyroby a spotreby hlinika pod rovnovainu uroven sa zvySuje celkovy
ekonomicky blahobyt.

Spolocenské

naklady S (sikromné

naklady)

Nakfady znecistenia
Optimum ’
Rovnovdha

D (sikromna

hodnota)

Quptimum Qup, Mnoistvo

hlinika

Obr. 14 Negativne externality vo vyrobe
Zdroj: Mankiw (2018)

Ako sa toto dosiahne? Jednou cestou je zdanenie vyrobcu hlinika uvalené na kazdu tonu
predaného hlinika. Dan by posunula krivku ponuky hlinika nahor o velkost dane. Ak by dan
presne odrazala spolocenské naklady dymu, nova krivka ponuky by splyvala s krivkou
spoloéenskych nékladov. Takuto dari nazyvame pigouova dafi*.

O takejto dani hovorime, Ze internalizuje externality, pretoZze vytvara pre predavajucich aj
kupujucich motivaciu na to, aby brali do Uvahy externé vplyvy svojich Cinnosti.

Pozitivne externality vo vyrobe

Roboti predstavuju najrychlejsie sa rozvijajuce technoldgie. Ked firma vyvinie nového robota,
dojde pravdepodobne aj k vyvoju novej technoldgie. Tieto technoldgie nebudu prinasat zisk
iba firme samotnej, ale celej spolo¢nosti, kedZe zvySia zasobu technologickych poznatkov.
Tento druh pozitivnych externalit sa nazyva technologické prelievanie. Kvoli efektu
technologického prelievania su spolocenské ndklady vyroby robota mensie ako sukromné
naklady. Preto by sa spolocensky planovac¢ rozhodol vyrdbat viac robotov, ako vyrabaju
sukromné firmy (Obrazok 15).

4 Autorom tedrie je Arthur Cecil Pigou (1877 — 1959) — anglicky ekoném
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V tomto pripade moze vlada internalizovat externality prostrednictvom dotovania vyroby
robotov. Ak by vldda platila firmam za kazdého vyrobeného robota, krivka ponuky by sa
posunula dolu o vysku dotacie a tento posun by zvysil rovnovaine mnozstvo robotov. Aby bolo
zaistené, Ze trhova rovnovaha bude zhodnd so spolocenskym optimom, dotdcia by sa mala
rovnat hodnote technologického prelievania.

S (sikromné
naklady)

Hodnota
technologického
prelievania |

Cena

Rovnovaha

. Optimum

Quh Qaalimurn

Obr. 15 Pozitivne externality vo vyrobe
Zdroj: Mankiw (2018)

Negativne externality v spotrebe

Spotreba alkoholu prindsa negativne externality, lebo sa zvySuje pravdepodobnost, Ze
spotrebitelia budu Soférovat pod vplyvom alkoholu. Spolo¢enskd hodnota je mensia ako
sukromnd hodnota a spoloéensky optimalne mnoistvo je menSie ako mnozstvo na
sukromnych trhoch (Obrazok 16). VIada to méze riesit internalizaciou externalit — v pripade
negativnych externalit dariami — a je tomu tak aj v skuto¢nosti, lebo alkohol patri k najviac
zdannovanym produktom.

S (sukromné
naklady)

D (sukromna
hodnota)

Spolocenska
hodnota

Qcoumum Q!rh Mnoistvo
alkoholu

Obr. 16 Negativne externality v spotrebe
Zdroj: Mankiw (2018)

Pozitivne externality v spotrebe
Spotreba vzdeldvacich sluzieb prindsa pozitivne externality, pretoZe vzdelanejSia populacia
vedie k lep3ej vlade, ktora prinasa zisk vsetkym. Spolocenska hodnota je vacsia ako sukromna
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hodnota a spolocensky optimalne mnozstvo je vaésie ako mnozstvo vytvorené na siukromnych
trhoch (Obrazok 17). Vlada to moze riesit internalizaciou externalit — v pripade pozitivnych
externalit dotdciami— a je tomu tak aj v skutocnosti, lebo vzdelanie je dotované znacnymi
sumami napr. Statne a verejné skoly, vladne Stipendia.

S (sukromné
Cena AN naklady)

D (sukromna
hodnota)

Quptimum Qrh MnOZStYO
vzdelania

Obr. 17 Pozitivne externality v spotrebe
Zdroj: Mankiw (2018)

Pri rieSeni externalit rozliSujeme medzi verejnymi a sukromnymi rieSeniami. Prvé spocivaju vo
vladnej (Statnej) intervencii a ,ndprave” trhu, druhé sa spoliehaji na samovolné tendencie
trhov, ktoré za istych podmienok smeruju k elimindcii externych dopadov automaticky.

Verejné rieSenia externalit (Maly et al., 2016):

1.

2.

Pigouovské dane a dotacie - ide o priblizenie siukromnych nakladov (resp. uzitkov)
spojenych s produkciou ¢i spotrebou komodit, s ktorymi je negativna (pozitivna)
externalita spojend, k nakladom (uzitkom) spolocenskym. To moZno dosiahnut
predovsetkym prostrednictvom tzv. korekénych dani (dotacii), resp. ukladanim pokut
alebo inym spoplatnenim (resp. dotovanim) produkcie ¢i spotreby. V tejto suvislosti sa
najviac hovori o tzv. pigouovskych daniach a dotéciach. Problematickost ich poufZitia
suvisi s tym, Ze margindlne hodnoty benefitov ¢i nakladov nepozname, a ani nebyvaju
rovnaké u vsetkych subjektov, s ktorych produkénym ¢&i spotrebnym sprdavanim je
spojena nejaka externalita. Schopnost vlady merat rozsah externych nakladov a
uzitkov je velmi obmedzena.

Zakazy — vacsinou vsak nie su najlepsim rieSenim a mnohokrat dokonca nie je ani
prakticky mozné externalitu Uplne eliminovat. Efektivnhe je vacsinou jej urdité
obmedzenie. V praxi sa vSak zdkazy pouzivaju, napr. zakaz riadenia motorového vozidla
po poziti niektorych latok alebo zdkaz pouzivania frednov v chladnickach.

Prikazové rieSenie - kazdému subjektu je jednoducho stanovené, kolko externality
mbze vyprodukovat. Toto rieSenie naraza v podstate na rovnaké problémy, ako maju
pigouovské dane. Zaujimavou modifikaciou su obchodovatelné licencie (povolenia),
kedy sa vyuZiva trhovy princip. Znecistovatelia pri nich maju znaénu flexibilitu, pretoze
rozhodujuce je napr. celkové mnozstvo emisii. Spdsob, ktorym ho producenti
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dosiahnu, je vich rézii. Mozu si zvolit obstaranie odluc¢ovacich zariadeni, zmenu paliva,
konzervacné programy alebo nakupy a obchodovanie s povoleniami.

4. Statna regulacia - prostrednictvom pravnych noriem su subjektom nariadené rozne
povinnosti veduce k obmedzeniu externalit, napr. povinnost vybudovat cisticku, mat
vo vozidle katalyzator alebo vyhlasit urcitt oblast za chranenu.

5. Jednorazova finan¢na podpora — rieSenie vhodné najma vtedy, ked' ide o to, pokryt
jednorazové investi¢né naklady.

6. Vlastna €innost - prostrednictvom vlastnych institdcii (Statnych podnikov ¢ inych
organizacii) moze vlada nahradzat sukromnych producentov a sama tie isté ¢innosti
vykonavat Setrnejsie. Tento princip je v podstate najpouzivanejsim u nas v pripade
rieSenia mnohych pozitivnych externalit, ked S$tat vo vlastnych prispevkovych
organizacidch poskytuje mnozstvo sluzieb s pozitivnymi externalitami (vzdelavanie,
veda a vyskum). Vtomto pripade je Casto tazké stanovit, nakolko je toto riesenie
ucinné. Nemame totiz vacsinou moznost zistit, akou velkou stratou produkcie platime
za netrhové, verejné poskytovanie tychto sluzieb.

Sukromné riesenia externalit (Mankiw, 2018)

1. Prostrednictvom moralnych zasad a sankcii — napr. neodhadzujeme odpadky na zem
napriek tomu, Ze to nie je prisne kontrolované (moralka). Pripadne v zdsade Zijeme
podla hesla ,,nerob inym to, ¢o nechces, aby robili tebe” (internalizacia externalit).

2. Charitativnou ¢innostou — neziskové organizacie chraniace Zivotné prostredie,
absolventi poskytujici dary sukromnym vysokym Skoldm.

3. Diverzifikacia podnikatelskej €¢innosti — jeden podnikatel ma véely, druhy jablone.
Vzajomne si pomahaju, ale neprodukuju spoloéensky optimalne mnozstvo pre toho
druhého. Ak by pestovatel kupil ule a chovatel vysadil jablone, urobili by to v
optimdlnom mnozstve (internalizacia externalit).

4. Zmluvny vztah — zmluva medzi pestovatelom a chovatelom z predchadzajiceho
prikladu méze vyriesit problém. Obe strany sa zaviazu produkovat/ chovat dohodnuté
mnozstva resp. si uréia ceny, ktoré si budu vzajomne platit — zmluvou sa odstrani
neefektivnost. Tvrdenie, Ze kedykolvek dochadza k externalite, mdzu sa zucastnené
strany spojit a vytvorit nejaky subor opatreni, ktorymi moéZu navonok poésobiace
presahy svojich ¢innosti internalizovat, a tym zaistit efektivitu, je priamou aplikaciou
tzv. Coasovho teorému. Inymi slovami Coasov teorém hovori o tom, Ze ak sukromné
subjekty dokazu vyjednavat o pridelovani zdrojov bez dodato¢nych nakladov, mézu
problém externalit vyriesit samy.

4.3 Zlyhanie konkurencie — monopol

K fungovaniu , neviditefnej ruky trhu“ je nevyhnutna konkurencia. V niektorych odvetviach ako
napr. automobilovy priemysel, telekomunikacie, operacné systémy vsak existuje len niekolko
firiem s podstatnym vplyvom na trh. Pokial existuje len jedna, hovorime o monopole. Firma je
monopolom, pokial je jedinym predavajicim urcitého vyrobku a pokial tento vyrobok nema
blizke substituty, napr. firma Microsoft ma monopol na trhu systému Windows.

Kli¢ovym rozdielom medzi konkurenénou firmou a monopolom je schopnost monopolu
ovplyviiovat cenu svojej produkcie.
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Konkurencna firma je mald v porovnani s trhom, na ktorom pdosobi, a preto nema Ziadnu moc
ovplyviiovat cenu svojej produkcie. Akceptuje cenu, ktord je dand trhovymi podmienkami a
nasledne si zvoli taky rozsah vyroby, pri ktorom sa cena rovna marginalnym nakladom.

Na druhej strane monopol, kedZe je jedinym vyrobcom na svojom trhu, méze zmenit cenu
svojho tovaru upravou mnoistva, ktoré dodava na trh. Cena, za ktori predava monopol
svoje vyrobky, je vys$sia ako margindlne naklady®.

Dokonale konkurenéna firma je prijemcom ceny (price taker) a monopolna firma je tvorcom
ceny (price maker).

Zakladnou pri¢inou vzniku monopolu su bariéry pre vstup inych firiem na trh: monopol
zostdva jedinym preddvajucim na svojom trhu, pretoZe iné firmy nemézu vstlpit na trh a
konkurovat mu. Tieto bariéry pre vstup inych firiem maju tri hlavné priciny:

* klucovy zdroj vlastni jedna firma (jedind studna v dedine, firma DeBeers — juhoafricka
diamantova spolocnost). Hoci vyhradné vlastnictvo kli¢ového zdroja je potencidlnou
pri¢inou monopolu, v praxi monopoly vznikaju z tohto dévodu len zriedka. Trhy su
velké a zdroje vlastni vela ludi. Prirodzeny rozsah mnohych trhov je celosvetovy,
pretoZe s tovarom sa Casto obchoduje medzindrodne. Existuje preto len niekolko
prikladov firiem, ktoré vlastnia zdroj, pre ktory neexistuju Ziadne blizke substituty,

* vldda udeli jednej firme vyhradné pravo na vyrobu uréitého statku - patenty a
copyright, napr. farmaceutické firmy, vysledky kreativnej ¢innosti,

* kvoli vyrobnym nakladom je jeden vyrobca efektivnejSi ako velky pocet malych
vyrobcov tzv. prirodzeny monopol. Prirodzeny monopol vznika, ked’ existuju rastuce
vynosy z rozsahu na podstatnu ¢ast produkcie. Prikladom prirodzeného monopolu je
distribucia vody. Na poskytovanie vody obyvatelom mesta musi firma vybudovat siet
potrubi v celom meste. Ak by v poskytovani tejto sluzby sutazili dve alebo viac firiem,
kazda firma by musela zaplatit fixné naklady na vybudovanie siete. Priemerné celkové
prirodzenym monopolom, neobava sa novych subjektov, ktoré narusaju jej monopolnu
poziciu. Firma ma zvycajne problém udrZat si monopolné postavenie bez vlastnictva
kld¢ového zdroja alebo ochrany zo strany vlady. Zisk monopolistu pritahuje novych
Ucastnikov na trh a vdaka tymto ucastnikom je trh konkurencieschopnejsi. Naopak,
vstup na trh, na ktorom ma ina firma prirodzeny monopol, je neatraktivny. Potencialni
Ucéastnici trhu vedia, Ze nemdzu dosiahnut rovnako nizke naklady, aké ma monopolista,
pretoZe po vstupe by kazda firma mala mensi podiel na trhu.

Existencia monopolov na trhu je vnimana ako negativny jav, a preto sa politici a ekondmovia
snazia monopolné postavenie firiem odstrafovat alebo regulovat. Robia tak nasledovnymi
spOsobmi:

* snahou zaviest viac konkurencie do monopolizovanych odvetvi - vlada proti tvorbe
monopolov bojuje tzv. antitrustovymi (protimonopolnymi) zdkonmi ato tym, Ze
napriklad nepovoli firmam zIucit sa (napr. General Motor a Ford Motor Company),
vlady tieZ maju moznost firmy rozdelit (napr. AT&T rozdelila na 8 mensich spoloc¢nosti),

> Vznikd otédzka, pre¢o aj monopolné firmy nestanovia za svoje vyrobky eite vyssie ceny (napr. pre¢o Windows
stoji 100 eur a nie 1000 eur?). Ak by tieto ceny presiahli urcitu hranicu, fudia by si tovar nekupovali — kupovali by
si menej pocitacov, pouzivali iné OS, pripadne by si vyrabali ilegdlne képie. Teda napriek tomu, Ze monopoly
kontroluju ceny svojich vyrobkov, ich zisky nie si neobmedzené.
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* reguldciou spravania monopolov - regulacia chovania monopolistov, napr.
prostrednictvom reguldcie cien. Tento sp6sob sa uplatiiuje najma pri prirodzenych
monopoloch ako su napr. voddarne, elektrarne,

* premenou niektorych sukromnych monopolov na verejné podniky - vlada riadi
monopol sama. V mnohych krajinach su sluzby ako telekomunikacie, vodarenské,
energetické sluzby, posSta poskytované statnymi subjektmi,

*  moinym nicnerobenim - kazdy predchddzajuci sp6sob ma svoje plusy aj minusy,
a preto niektori ekonémovia veria, Ze najlepsia je ne¢innost.

4.4 Transakcné naklady

Autorom tedrie o transakénych nakladoch je Ronald H. Coase (1910 — 2013), ktory tvrdil, Ze
vyuzivanie trhu, resp. cenového mechanizmu, nie je celkom zadarmo, ale vyzaduje si urcité
naklady. Musia sa viest rokovania, treba vyhotovit zmluvy, kontrolovat ich plnenie, prijimat
opatrenia k vysporiadaniu urcitych sporov a pod. Tedria dokonalého trhu s takymito
nakladmi vobec nepocitala (povazovala ich za nulové).
Transakéné naklady boli podla Coaseho hlavnym motorom prechodu od naturalnej formy
vymeny k penaznej vymene. Kazdy z Ucastnikov vymeny musel vlastnit a ponukat nieco, ¢o si
prial potenciadlny kupec. Vymena v naturadlnej forme vyZzaduje nieco, ¢o anglicky ekoném
S. Jevons nazval “dvojitou ndahodou.” Vyhladavat partnerov s vhodnymi predpokladmi pre
vymenu alebo obchod je velmi nakladné a jednoznaéne to mozZno povazovat za prekazku pre
realizdciu inych vyhodnych obchodov. Zavedenim penazi do obchodovania sa ulahdilo
uzatvaranie obchodnych dohdd a zniZilo sa mnozstvo skladovaného tovaru pre potreby
naturalnej vymeny, ¢im sa znacne znizili transakéné naklady a zvysSilo sa mnoiZstvo
obchodovaného tovaru.
Transakéné naklady su ndklady, ktoré vznikaju pocas vyjedndvania a uskuto¢iovania dohody
medzi dotknutymi stranami. SuU to teda vsetky ,neprijemnosti“ nad kipnu cenu tovaru,
sluzby alebo obchodnej transakcie. Nemusia nutne nadobudat len formu finanénych vydavkov
(napriklad transakénych poplatkov ¢i dani). M6Zu mat aj podobu ¢asu a energie pouZitej na
vyber anakup konkrétneho tovaru, ¢i na dohodnutie konkrétnej zmluvnej kooperacie.
Transakénymi nakladmi mozu byt aj buduce rizikd spojené s uzatvaranim urcitych typov zmlav.
Struktura transakénych nakladov:

* naklady dodania (preprava, balenie),

* naklady financovania (suvisia s platobnymi nastrojmi),

* naklady rizik (poistenie, analyza rizik),

* naklady informacii (informdacie dostupné z prieskumov, dotaznikov atd.),

* naklady znalosti (vyuZivanie expertov, konzultantov),

* naklady administrativy (clo, dan).

4.5 Nedokonalé (asymetrické, neupiné) informdacie

Neuplné informacie vedi k ekonomickym stratam, pretoze rozhodovanie pri neupinych
informaciach modze viest k neraciondlnemu rozhodovaniu (tzv. obmedzenej racionalite
rozhodovania). Stat mdze tento problém obmedzit vydanim uréitych predpisov (napr. povinné
oznacenie vlastnosti a zloZenia vyrobku) alebo podporou dostupnosti trhovych informdcii.

Ak neexistuje dostatok informacii o tom, ¢o vyrabat, v akom mnoistve a kvalite, dochadza
k neefektivnej alokacii zdrojov ako na strane vyrobcov, tak i na strane spotrebitelov, ktori
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pri nedostato¢nych informdciach (napr. aj klamliva reklama) budu neefektivne spotrebovavat
a nebudu sa spravne rozhodovat o tom, na ¢o maju vynaloZit svoje finanéné prostriedky, aby
dosiahli maximalny uzitok.

Za istych okolnosti mozZe nedostatok (asymetrickost) informacii vyustit do degeneracie trhu,
a to prostrednictvom:

e nepriaznivého vyberu, ktory vedie k vytlacaniu kvalitnejSich tovarov z trhu tovarom
menej kvalitnym, napr. lacnejsi jogurt, ktory obsahuje menej mliecnej zlozky ako
drahsi jogurt,

e moralneho hazardu, pri ktorom ide o snahu ekonomického subjektu o maximalizaciu
vynosu v situacii, v ktorej nenesie plnt zodpovednost za svoje rozhodnutia. Napriklad
ti, ktori vkladaju Uspory do banky vs. banka: vkladatelia nemaju stimul kontrolovat
kvalitu hospodarenia banky, lebo sa spoliehaju na systém ochrany vkladov, na druhej
strane banky sa neobavaju, su si vedomé, Ze klienti sa spoliehaju na ochranu vkladov,
a preto mozZu podstupovat vacsSie rizikd vinvestovani im zverenych financii. Iné
priklady: davky v nezamestnanosti nemotivuju fudi k hfadaniu prace, zaruka k mobilu
spOsobuje, Ze nam az tak nevadi, ked ndm spadne, vlastnik nehnutelnosti sa bude
lepsie starat o nehnutelnost ako najomnik, nakolko ¢o nie je jeho, nebude dostatoc¢ne
chrénit (Sabayova, Presperinova, 2018).

Mnozstvo vladnych programov je oddvodnovanych tym, Ze trh ponechany sam na seba
neposkytuje spotrebiteflom Uplné a dostatocné informacie. Na druhej strane odporcovia
tvrdia, Ze konkurencia sama vytvara tlak na firmy, aby tieto informacie poskytovali, navyse
vlddne nariadenia spotrebitelom ni¢ neprinasaju, iba zvySuju naklady, a to jednak firmam
(ktoré musia nariadenia respektovat) a jednak vlade (ktord musi plnenie nariadeni
kontrolovat).

4.6 Nezamestnanost a inflacia

SU dékazom toho, 7e nie¢o v trhovom systéme nefunguje. Stat vtedy uplatiiuje tzv.
stabilizacnu politiku, avsak nie je vZdy potvrdené, ze konkrétne stabilizacné opatrenia situaciu
zlepsia.

Nezamestnanost je stav, pri ktorom si niektori jednotlivci nemdzu najst pracu, alebo sa pri
zmene zamestnania docasne ocitli mimo pracovného procesu. Nezamestnanost predstavuje
nesulad medzi ponukou prace a dopytom po praci. Dovodmi su napriklad monopol prace
(vztah medzi mzdou a kvalifikaciou), nepruiné mzdy, nizka mobilita pracovnikov atd. Ulohou
$tatu by malo byt vytvarat vhodné podmienky na pracu vsetkym praceschopnym obyvatelom.
Inflacia je vaine narusenie ekonomickej rovnovahy. Predstavuje rast celkovej cenovej
hladiny. Jej vonkajsim prejavom je nadbytok mnoZstva penazi v obehu a znehodnotenie
pefiainej jednotky. Ulohou §tatu je zastavit alebo zmiernit inflaciu pouZitim protiinflaénych
opatreni (Cibakova et al., 2012).

4.7 Ulohy $tatu pri zlyhani trhu
Stat a jeho orgény sa snaZia o dosiahnutie a udrzanie optimalnej urovne jednotlivych funkcii

verejného sektora, ktoré sa tykaju ludi a celej spoloénosti. Stat musi predovietkym eliminovat
negativne vonkajsie a vnutorné javy a procesy a zaroven efektivne chranit ekonomické zaujmy,
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garantovat obranu republiky, bezpec¢nost a ochranu Zivota a zdravia 0s6b, verejny poriadok,
zabezpedovat socidlne istoty a poskytovat verejné sluzby (Sabayova, Presperinova, 2018).
Rozoznavame 4 hlavné funkcie statu:

e alokacna funkcia— v pripade zlyhania trhu je jednou z moznych uUloh $tatu zasiahnut
(intervenovat) do alokagnej funkcie trhu. Stat rozhoduje o rozsahu investicii na vyrobu
verejnych statkov a poskytovanie verejnych sluzieb, o cene daného statku alebo sluzby
a o rozmiestneni disponibilnych finan¢nych zdrojov,

e distribuéna (redistribu¢nd) funkcia — trh mobzZe zlyhat pri tvorbe spolocensky
spravodlive] distribicie majetku, vtedy moze $tat zasiahnut, aby distriblciu upravil
podla koncepcie, ktord povazuje za spravnu a spravodlivd. K redistribucii vyuZiva
verejné financie statneho rozpoctu. Zakladnym cielom tejto funkcie je zniZit socidlne
rozdiely a prispievat k socialnemu konsenzu, ¢im $tat garantuje urcitd vysku Zivotnej
urovne potrebnej na uspokojovanie zakladnych potrieb obyvatelstva. Pri redistribucii
je doéleZitou otazkou, do akej miery je potrebné prerozdelovat verejné financie, aby
bola zabezpecena ekonomickd efektivnost,

e stabilizacna funkcia — su také intervencie do ekonomiky, ktoré pouzitim fiSkalnych a
monetarnych opatreni zniZuju inflaciu a nezamestnanost, a tym zvysuju blahobyt
spolo¢nosti a modifikuju dynamiku hospodarskeho rastu,

e regulaénd funkcia — $tat spravuje vSeobecny systém zakonov a justicie. Tato funkcia sa
zameriava na reguldciu podnikatelskych aktivit, pracovného trhu, regulaciu spotreby
niektorych produktov a pod.

Vsetky spominané funkcie maju vyznamnu ulohu pri odstrafiovani nasledkov zlyhania trhu.
V nasledujicom texte budu tieto Ulohy rozpisané podrobnejsie.

Vplyv alokacnej funkcie na odstranenie zlyhania trhu

Zakladom je ramec vlastnickych prdv, ktoré jednotlivcom garantuju mozZnost vlastnit nejaky
statok a zaroven tym vylucit ostatnych z uZivania uUZitkov, ktoré statok poskytuje. Ked
jednotlivci menia statky a sluzby, ¢i uz v trhovych alebo netrhovych transakcidch, v podstate
dochdadza k zamene vlastnickych prdv, teda pradvneho naroku na Gzitky z tohto statku. Pokial
sa zvySuje nejednoznacnost a zloZitost definovania vlastnickych prav, zvysSuju sa
pravdepodobne aj naklady na ich presadzovanie.

V niektorych pripadoch vlastnicke prava k statkom nemdiu byt vyhradené Ziadnemu
jednotlivcovi, ide o tzv. statky v spoloénom vlastnictve. V pripade spolocného vlastnictva ma
skupina jednotlivcov neobmedzené pravo k vSetkym uzitkom z danych statkov. Z dévodu, zZe
Uzitky vlastnictva su dostupné vsetkym rovnako, neméze Ziadny jednotlivec predat toto svoje
pravo inému ¢lenovi skupiny. Aké ekonomické spravanie z danej situacie vyplynie? Tento
fenomén sa vekonomickej tedrii nazyva tragédia obecnej pastviny (alebo tragédia
spolo¢ného z angl. "tragedy of the commons*“) a ilustruje ho nasledovny priklad.

Predstavte si situdciu, v ktorej spolocenstvo susedov ma pristup na luku. Luka je spolo¢né
vlastnictvo v tom zmysle, Ze kazdy ma pravo past na nej svoj dobytok, ale Ziaden jednotlivec
nema pravo luku predat. KedZe tento statok je volne pristupny kazdému, neexistuje sposob,
ako by jedna osoba mohla svoje prava predat inej osobe. Takato vymena nemdze logicky
existovat. Takyto statok je poskytovany zdarma, teda za nulovd uZivatelskd cenu, preto maju
jednotlivci tendenciu statok naduzivat. Vysledkom je rychle ni¢enie majetku a neoptimalne
rieSenie pre skupinu ako celok, spdsobené neregulovanym sebeckym spravanim sa
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jednotlivcov. Spolocné vlastnicke prdva su vyuZivané aZ do bodu, kedy sa marginalny uzitok
rovna cene (teda nule), ¢o v pripade vzacnych zdrojov vedie k naduzZivaniu, znehodnoteniu
alebo pred¢asnému vycerpaniu (napr. neregulovany rybolov, neregulované polovnictvo).
Pokial je spolo¢né vlastnictvo vyuzivané malou skupinou fudi (dvaja, traja) je mozné dosiahnut
urCitd dohodu o intenzite vyuzivania spoloCnych zdrojov. Ak je vsak skupina velkd, je
dosiahnutie dohody extrémne narocné a nakladné. Inymi slovami, transakéné ndaklady su
vysoké a museli by byt znasané viacerymi ¢lenmi skupiny bez nadeje na ich vratenie.

V pripade velkého poctu ucastnikov (a vysokych transakénych ndkladov), ked nedé6jde
k dohode, existuje o€ividny rozpor medzi maximalizaciou uzitku jednotlivca v kratkom case
a maximalizaciou uzitku dlhodobo. Pokial vyuzivanie statku nie je regulované, dostdvaju sa
do konfliktu sebecké zaujmy jednotlivcov.

Regulacia individudlneho spravania sa, a tym zmensovanie tragédie obecnej pastviny je
Ulohou $tatu. Stat prijima opatrenia na to, aby alokoval pouzitie zdrojov jednak medzi
jednotlivcami a jednak v €ase, a tym maximalizoval spolo¢né zaujmy vsetkych clenov
spolo&nosti. Stat disponuje donucovacimi prostriedkami, ktoré by mal pouzivat na dosiahnutie
pozitivnych cielov. Jednotlivci su pripraveni vstupit do implicitnej spolocenskej zmluvy a
podrobit sa regulaénej moci $tatu, pretoZe je to v ich vlastnom zaujme.

Aloka&nu tlohu $tat naplfia aj prostrednictvom vyrovnavania sa s externalitami, kedZe sa snazi
efektivne alokovat externé vplyvy (externality), ktoré nie si predmetom obchodovania.

Vplyv distribucnej funkcie na odstranenie zlyhania trhu

Trhova ekonomika, akokolvek paretovo optimalna, mdie mat za nasledok extrémne
nerovnhomerné rozdelenie prijmov, kedy sa niektori jednotlivci ocitnd pod prahom Zivotného
minima. Distribucia déchodkov na trhu nemusi byt v sulade s tym, ¢o spoloénost povazuje
za spravodlivé (historické suvislosti, stanovovanie cien atd.). Preto jednou z najdodlezitejSich
uloh vlady je prerozdelenie prijmu medzi jednotlivcov alebo domacnosti (napr.
prostrednictvom podpory rodin s malymi detmi). VIada redistribuuje déchodky a blahobyt
pomocou dani, za ktoré financuje transferové platby, dotacie, subvencie, a tiez verejne
poskytované statky a sluzby.

Druhym argumentom pre distribu¢nu funkciu je obava, Ze fudia sa v niektorych situaciach
nechovaju tak, ako by to bolo v ich najlepSom zaujme. Aj pri dokonalych informdciach robia
[udia ,,nespravne” rozhodnutia (fudia fajcia, aj ked su si vedomi skodlivosti fajéenia, fudia
nepouzivaju bezpecnostné pdasy pri jazde autom, atd.). Niektori ekondmovia veria, Ze v
situaciach, kedy sa ludia spravaju v rozpore s ich zaujmami, by mala zasiahnut vlada a to
vyraznejsie, nez len informovanim o rizikdch takéhoto sprdvania (napr. podpora pouzivania
bezpecnostnych pasov). Tento ndzor sa nazyva paternalizmus.

Nazor paternalistov viak nezdiela velka skupina ekondmov, ktori zastdvaju ndzor, ze stat by
mal reSpektovat preferencie jednotlivcov. Obhajcovia individualizmu sa obavaju, Ze akonahle
Stat zaujme svoju paternalisticki Ulohu, rézne natlakové skupiny sa budu snazit situdciu
zneuzit vo svoj prospech a vnutit vliade svoje predstavy o tom, ako by sa mali fudia chovat a
¢o by mali spotrebovavat.
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Vplyv regulacnej funkcie na odstranenie zlyhania trhu

Vlada sa pokusa regulovat (zasahovat do) rozhodnutia producentov a spotrebitelov, a tym
redukovat niektoré javy, napr. monopolné prvky alebo externality. Prikladmi takychto
regulacii je napriklad legislativa zamerand na obmedzenie znecistenia, legislativa proti
monopolom, legislativa uréujlca pravidla obchodnych dohéd, ochrana spotrebitela, kontrola
kvality produktov a pod. Jednotlivci sa nedokazu ,,chranit” sami, lebo by museli znasat
vysoké naklady na ziskavanie a interpretaciu informdcii vztahujucich sa na bezpecnost a
zloZzenie produktu. VIada preto zabezpecuje systém reguldcie a kontroly, ktory takéto
informacie poskytuje.
Regulacia obmedzuje slobodu a volnost jednotlivcov tym, Ze stanovuje urcité pravidla.
Verejna regulacia znamend implementaciu tych pravidiel prostrednictvom
administrativhych organov, ktoré sa opieraju o pravo. Reguldcia existuje, aby chranila
verejné zaujmy pred disfunkciami uréitych neregulovanych trhovych vztahov, napr.
iracionalite a sebeckosti volného trhu. Regula¢na uloha je vSak nakladna jednak pre Stat a
jednak pre producentov.
Na druhej strane je ale potrebné povedat, Ze akdkolvek vladna regulacia je tieZ asociovana
s dodatoénymi nakladmi pre tie subjekty, ktorych sa tyka (podniky, obcanov aj
administrativu), ¢o vndsa na trh neefektivitu. Pre podniky maju naklady na dodrziavanie
predpisov rozne podoby, ide napriklad o nasledovné:
«  (asstraveny registraciami, Ziadostami, povoleniami, poskytovanim $tatistik, vypifianim
sprav a inou administrativou na splnenie informacnych povinnosti,
* vycClenenie zamestnancov, ktori budu dohliadat na dodrziavanie predpisov alebo
zbieranie a poskytovanie informdcii (na plny alebo ¢iastocny uvazok),
* vznik vydavkov na vybavenie a zmluvne dohodnuté sluzby (napr. pravne, finanéné a
iné poradenstvo),
* vyhradenie priestoru na uchovavanie zaznamov, tovarov a materidlov potrebnych na
dodrziavanie predpisov,
* zmena produktov alebo procesov, napriklad v dbésledku zavedenia zmien v
minimalnych normach alebo zavedenim zdkazov.

Vplyv stabilizacnej funkcie na odstranenie zlyhania trhu

V makroekondmii je zname, Ze nedostatocna koordinacia ekonomickych aktivit vyusti v
celkovil nerovnovahu. Medzi prejavy tejto nerovnovahy patri podzamestnanost kapitalu
alebo prace, narast celkovej cenovej Urovne alebo nevyvaiena zahrani¢na obchodna
bilancia. Zlyhanie trhu spociva ¢asto v zlyhani komunikacie medzi jednotlivymi aktérmi
posobiacimi na roznych trhoch. V takomto pripade sa vlada snazi o znovunastolenie rovnovahy
prostrednictvom ndstrojov fiskalnej a monetarnej politiky. Vlada upravuje ponuku penazi v
systéme, moZe upravovat cla a vymenné kurzy a zmenou verejnych vydajov, dani a irokovych
mier vytvarat podmienky, ktoré st nutné pre stabilizaciu systému.
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5 Teoria verejnej volby

Ponuka sukromnych statkov je uréend trhovymi silami a bod rovnovahy vznikne v prieseéniku
kriviek ponuky a dopytu, pricom jednym z najdolezitejSich zaverov ekondmie blahobytu je, ze
v trhovom prostredi je alokacia zdrojov vidy efektivna. Takéto zavery vSsak nemozno prijat
v pripade verejnych statkov, pri ktorych je ponuka urcovana politickym mechanizmom.
Politicky mechanizmus funguje na zaklade toho, Ze jednotlivci volia volenych zastupcov. Tito
voleni zdstupcovia zasa hlasuju za verejny rozpocet a samotné peniaze minaju rozne
administrativne agentury.
V pripade sukromnych statkov moézu jednotlivci vyjadrit svoj nazor na preferenciu jedného
sukromného statku pred druhym jednoduchym konanim — kdpenim, resp. nekdpenim tovaru.
V pripade verejnych statkov vSak neexistuje nijaky porovnatelne ucinny spdsob, ako by
jednotlivci mohli vyjadrit svoje nazory na vhodnost jedného verejného statku oproti druhému.
Volby verejnych funkciondrov poskytuju len obmedzené informacie o postojoch volicov ku
konkrétnym verejnym statkom. PrinajlepSom vyjadruji vSeobecnu predstavu, Ze voliéi
uprednostiuju vacsie alebo mensie vladne vydavky (Stiglitz, Rosengard, 2015).
V najsirSom zmysle mozno tedriu verejnej volby charakterizovat ako teériu, ktora skima, ako
sa individualne preferencie prenasaju do kolektivnych rozhodnuti. Je to ta ¢ast ekonomicke;j
vedy a politolégie, ktora sa zaobera tym, ako vlady uskuto¢nuju proces ekonomickej volby,
t.j. ako sa vo verejnom sektore riesia tri ekonomické problémy: ¢o, ako a pre koho vyrabat
(Cibakova et al., 2012).
Existencia verejnej volby je mozna len v prostredi, ktoré charakterizujeme ako demokracia.
Jednd sa o systém, ktory odmieta vladu vychddzajucu zo zdedenej moci, ale ide o vladu
tvorenu zvolenymi predstavitefmi. Demokracia je zaloZzend na nasledovnych principoch:
* suverenita $tatnej moci je odvodena od suverenity ob¢anov, t. j. zdrojom Statnej moci
su obdania,
* vlada vacsiny, ktord musi zarucovat zakladné prava vsetkym obc¢anom, teda aj prava
mensiny,
* zaruka zdkladnych ludskych prav a obcianskych slobéd,
* pravidelné slobodné volby zalozené na vSeobecnom rovnom a priamom volebnom
prave s tajnym hlasovanim, pravo byt voleny,
* pravo zucastfiovat sa na sprave veci verejnych priamo alebo prostrednictvom volenych
zastupcov,
* politicky pluralizmus,
* ekonomicky pluralizmus - ekonomicky systém zaloZeny na slobodnom podnikani,
pravo na sukromné vlastnictvo a jeho ochranu.

Demokracia sa deli na (Nevima, 2020):

* priamu (participacnu) demokraciu — v priamej demokracii je zabezpecené priame
rozhodovanie obcanov v réznych otazkach, ktoré su spojené so Zivotom danej
spolocnosti. Vyuziva sa referendum, kedy sa ku konkrétnej problematike vyjadruju
obcania sami za seba,

* zastupitelski demokraciu — obcania prostrednictvom volebného mechanizmu
vyjadruju svoje preferencie k tym reprezentantom verejného sektora, ktori budu
zastupovat ich zaujmy v procese rozhodovania o verejnych zéleZitostiach.
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V pripade zastupitelskej demokracie obcania hlasuju za svojich volenych zastupcov, ktori
nasledne hlasuju o verejnych rozpoctoch. Poslanec hlasujuci za rozpocet by sa mal v prvom
rade riadit ndzormi svojich volicov, a teda musi zistit, aké tieto nazory su. Existuje nazor, Ze
politik sa rozhoduje vyhradne podla svojho vlastného zdujmu, ktorym je zostat v Urade a
“cena”, ktoru plati (alebo ziskava) pri hlasovani sa rovna strate (alebo zisku) hlasov.

NajdemokratickejSim a najspravodlivejSim systémom na “vybratie” kandidatov do
zastupitel'skych zborov su volby, pri ktorych sa uplatiiuje volebné pravo. K vSeobecne
uznavanym principom volebného prava patria (Kacik, 2011):

* princip vSeobecnosti — znamend pravo obcana prislusného Statu, ktory dosiahol
Ustavou urcenu vekovu hranicu, volit svojich zadstupcov do zastupitelskych organov
(aktivne volebné pravo) a pravo byt voleny za ¢lena zastupitelského organu (pasivne
volebné pravo),

* princip rovnosti — znamena, Ze kazdy ob¢an ma pri vykone volebného prava rovnaké
postavenie s inymi ob¢anmi. Pri rozhodovani ma mat jeden hlas, ktory ma rovnaku
vahu a hodnotu ako hlasy ostatnych obcanov (voli¢ov),

* princip priamosti —znamena, Ze voli¢i rozhoduju o tvorbe zastupitelského zboru alebo
iného voleného statneho orgdnu sami a priamo, bez pomoci a nie prostrednictvom
volitelov, delegatov alebo dalsich zastupcov,

* princip tajného hlasovania — znamena, Ze voli¢ musi mat vytvorené podmienky, aby
mohol nerusene asam rozhodovat o volbe navrhovanych kandidatov vo vopred
pripravenych priestoroch.

5.1 Volebny systém

Spo6sob, akym st volebné hlasy preratané na mandaty pre politické strany sa nazyva volebny
systém. Prostrednictvom neho sa technicky transformuje v6la ob¢anov na po¢et mandatov
v zastupitel'skom zbore, atym sa naplfia primarna uloha volieb, teda uéast obcanov na
politickom rozhodovani v State. V praxi rozozndvame tri zakladné volebné systémy a to:

* vacsSinovy (majoritny) volebny systém,

* pomerny (proporcionalny) volebny systém,

* kombinovany volebny systém.

Vacsinovy volebny systém

Vacsinovy volebny systém je najstarsi volebny systém, pri ktorom sa Stat rozdeli na také
mnozstvo malych jednomandatovych volebnych obvodov, aké je potrebné na obsadenie
miest v zastupitel'skom organe. Voli¢i odovzddavaju hlasy pre konkrétneho kandidata politickej
strany (resp. nezdvislého), nie pre celt kandidatku politickej strany. Poslanecky mandat
ziskava ten kandidat, ktory dostal od volicov najvaési pocet hlasov astdva sa
reprezentantom daného obvodu (Kacik, 2011).

Deli sa na systém s :

e relativnou vac¢sinou hlasov potrebnych na ziskanie mandatu,
e absolutnou vacésinou hlasov potrebnych na ziskanie mandatu.
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odovzdanych hlasov znamen3, Ze vitazom je kandidat, ktory ziska najvacsi pocet hlasov, hoc
ich méze byt menej ako 50 % (napr. volba predsedu VUC na Slovensku).
Predstavte si priklad, v ktorom v jednomandatovom volebnom obvode kandidovali 3 kandidati
(A, B, C) a v prvom kole ziskali:

- kandidat A - 30 000 hlasov,

- kandidat B - 29 000 hlasov,

- kandidat C - 26 000 hlasov.
Mandat ziskava uz v prvom kole kandidat A (30 000). Hlasy ostatnych kandidatov sa
neuplatriuju a prepaddvaju (B a C). Uplatriovanie relativnej vacsiny hlasov umozruje rozdelit
manddaty uz v prvom kole a volby sa nemusia opakovat a predlZovat. Systém relativnej vacsiny
umoznuje ziskat mandaty iba najsilnejsim politickym stranam, z ktorych jedna sa stava stranou

.....

volebnych obvodoch.

Ak ide o vacsinovy volebny systém, v ktorom je na zvolenie potrebné ziskat absolttnu
(nadpoloviénu) vacsinu odovzdanych hlasov, musi byt hlasov minimalne 50 % + 1 hlas. Ak nik
neziska nadpolovi¢nu vacsinu, organizuje sa druhé kolo o dvoch kandidatoch. V druhom kole
staci jednoducha vacsina (volby prezidenta v SR).

V pripade predchadzajuceho prikladu by nebolo mozné pridelit mandat, o ktory sa kandidati
uchdadzali, kedZe Ziaden kandidat nedosiahol absolUtnu vacsinu hlasov vo volebnom obvode.
Tato vadsina je dana suctom vsetkych odovzdanych hlasov pre kandidatov A, B, C delenym
dvomi a zvaésenym o 1 (30 000 + 29 000 + 26 000 = 85000 / 2 = 42 500 + 1 = 42 501 hlasov,
ktoré tvoria absolutnu vacsinu hlasov vo volebnom obvode). KedZe nikto nedosiahol tento
pocet, volby sa musia opakovat a do druhého kola postupuju len kandidati A a B, ktori v prvom
kole dosiahli najvacsi pocet hlasov. V druhom kole sa spravidla rozhoduje na zdklade relativnej
vacsiny.

Medzi vyhody vaésinového volebného systému patri to, Ze sa uplatfiuje v krajinach, kde je
politicka klima znacne stabilna.

Nevyhodami tohto systému je, Ze vedie k bipolarizacii politickej scény, kedZe volebna sutaz
sa odohrava za G¢asti dvoch silnych politickych stran. Dal$ou nevyhodou je disproporcionalita
a raciondlne hlasovanie, kedze voli¢i kalkuluju s moznymi vysledkami a hlasuju za jednu z
dvoch silnych stran, aby ich hlas neprepadol. Nevyhodou je tieZ fakt, Ze vSetci okrem vitaza su
porazeni bez moznosti dostat sa do zastupitelského orgdnu. Straca sa mensinovy hlas
(Cibakova et al., 2012).

Systém sa pouziva napr. v USA, Kanade, Velkej Britanii, na Slovensku pri volbe starostov a
primatorov, Ci pri volbe prezidenta.

Pomerny volebny systém
Tento volebny systém je zalozeny na vacsich viacmandatovych volebnych obvodov, v ktorom
kandiduju politické strany formou kandidatskej listiny (voli¢i nevolia jednotlivych

kandidatov, ale hlas ddvaju celej kandidatnej listine politickej strany), pricom rozdelenie
mandatov zodpoveda pomeru ziskanych hlasov pre jednotlivé politické strany.
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V niektorych pripadoch voli¢ mozZe ovplyvnit poradie kandidatov uréené politickym stranami
tak, Ze oznaci na hlasovacom listku mena tych, ktorych uprednostriuje tzv. preferenéné hlasy
(preferencny princip).

Rozdelovanie mandatov (tzv. volebna aritmetika) sa robi viacerymi sposobmi, a to:
e metddou prirodzeného volebného kvocientu s pouzitim metddy najvaésieho zostatku
alebo priemeru,
e metddou redukovaného volebného kvocientu,
e Droppovou metédou redukovaného kvocientu,
e DHontovou metédou volebného delitela,
e Hare-Niemayerovou metédou.

Pre ilustraciu uvadzame sp6soby vypoctov s pouZzitim jednotlivych metdd (Kacik, 2011):

Metdda prirodzeného volebného kvocientu spociva vtom, Ze sa najskér vypocita volebny
kvocient tak, Ze sa sucet vSetkych odovzdanych hlasov vo volebnom obvode vydeli poétom
pridelenych mandatov. Tym dostaneme ¢islo, ktoré urci pocet hlasov potrebnych na jeden
mandat. Tymto Cislom sa vydelia pocty hlasov jednotlivych politickych stran a dostaneme prvé

rozdelenie mandatov, tzv. prvé skrutiniu.

Priklad: volebnému obvodu pridelili 10 mandatov, politické strany vo volebnom obvode
dosiahli tieto pocty hlasov: A—21 000, B — 40 000, C - 60 000, D — 10 000.

Prirodzeny volebny kvocient = (21 000 + 40 000 + 60 000 + 10 000) /10 = 13 100

Rozdelenie mandatov v prvom skrutiniu sa realizuje nasledovne:

A —21000: 13 100 = 1 mandat, zostatok hlasov je 7 900
B — 40 000: 13 100 = 3 mandaty, zostatok hlasov je 700
C—-60000: 13 100 = 4 mandaty, zostatok hlasov je 600

D —10000: 13 100 = 0 mandatov, zostatok hlasov je 10 000

Celkovo bolo rozdelenych 8 mandatov, teda 2 mandaty este zostali.

V druhom skrutiniu sa pri pouziti najvacSieho zostatku pridelia tieto mandaty politickym
stranam, ktorym zostal najvacsi pocet hlasov po prvom skrutiniu, t. j. strane D (1) a strane A
(1). Celkové rozdelenie je teda A — 2 mandaty, B — 3 mandaty, C — 4 mandaty, D — 1 mandat.

Ak sa pouzije metdda najvacSieho priemeru, nepridelené dva mandaty sa pridelia stranam,
ktoré dosiahli najvacsi priemer hlasov na pocet pridelenych a nepridelenych mandatov. To
znamena, Ze pocet hlasov

A: 3 (1 prideleny a 2 nepridelené mandaty) = 21 000/ 3 = 7 000

B: 5 (3 pridelené a 2 nepridelené mandaty) = 40 000/ 5 = 8 000

C: 6 (4 pridelené a 2 nepridelené mandaty) = 60 000/ 6 = 10 000

D: 2 (0 pridelené a 2 nepridelené mandaty) = 10 000/2 = 5 000
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Nepridelené zostatkové mandaty dostany C a B. Metdda najvacSieho zostatku prinasa
priaznivejSie vysledky pre malé strany. Metdda najvacSieho priemeru je vyhodnejsia pre velké
strany.

Metdda redukovaného volebného kvocientu, tzv. Hagenbach — Bischoffova formula redukuje
volebny kvocient celym ¢islom 1. Vychdadza z predpokladu, Ze v danom volebnom obvode sa
ma rozdelit o jeden mandat viac, ako je to v skutoc¢nosti. V désledku zvacseného menovatela
sa znizuje pre politickG stranu potrebny pocet odovzdanych hlasov na ziskanie jedného
mandatu a tiez pocet nerozdelenych mandatov v I. skrutiniu.

. . ) Platné hlasy vo volebnom obvode
Redukovany volebny kvocient =

Pocet mandatov vo volebnom obvode + 1

Droppova metdda redukovaného kvocientu alebo najvicsieho delitela je zamerand na
rozdelenie mandatov bez zostatku v I. skrutiniu. Uplatiuje sa tak, Ze postupne redukuje,
znizuje volebny kvocient tym, Ze pridava do menovatela zlomku, ktory predstavuje pocet
mandatov, rad celych &isiel. Citatel zostava vzdy rovnaky (udava pocet platnych odovzdanych
hlasov) a menovatel sa postupne zvacésuje od Cisla urcujuceho pocet mandatov plus 1 o dalsie
celé Cisla podla rovnice:

K —kvocient, H — pocet hlasov vo volebnom obvode, M — poéet mandatov.

Priklad:
pocet vsetkych hlasov (volicov) vo volebnom obvode je 200 000 a pocet mandatov je 5.
Strana A —95 000, strana B—71 000, strana C— 34 000

A —95000: 33 333 = 2,85 A ziskava 2 mandaty
B — 71 000: 33 333 = 2,13 B ziskava 2 mandaty
C-34000: 33333 =1,02 Cziskava 1 mandat

DHontova metdda volebného delitela dosahuje rozdelenie manddatov bez zostatku tak, Ze
pocty hlasov jednotlivych politickych stran deli volebnym delitelom, ktorym su prirodzené
¢isla 1, 2, 3, 4, 5... az x, pokial vSetky mandaty nerozdeli.

Hare — Niemayerova metdda je zalozena na tom, Ze nasobi pocet hlasov, ktoré ziskala kazda
politicka strana, po¢tom mandatov, ktoré sa maju vo volebnom obvode rozdelit a dosiahnuté
Cislo sa potom deli celkovym poctom hlasov odovzdanych pre vsetky politické strany. Vysledky
sa rataju v zaokruhlenych cislach.
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Za ucelom prevencie pred velkou roztriestenostou politickych stran aj ako ochrana pred
extrémistickymi stranami, existuje tzv. volebny prah (volebna klauzula, volebné kvérum),
ktory predstavuje minimalny poéet hlasov, ktory musi strana ziskat, aby bola zasttipena v
parlamente (v SR 5 % pre 1 stranu, 7 % pre koaliciu dvoch alebo troch strdn a 10 % pre koaliciu
4 a viac stran).

Dvomi zakladnymi typmi pomerného volebného systému su:
e systém jedného prenosného hlasu
e systém kandidatskej listiny

Systém jedného prenosného hlasu

Predpokladom je existencia mnohoclennych volebnych obvodov, v ktorych kazdy voli¢
disponuje jednym hlasom bez ohl'adu na pocet kresiel. Kazdy voli¢ usporadiva kandidatov
podla preferenéného poradia. Organizator urcéuje minimalny pocet platnych hlasov, ktoré su
potrebné na obsadenie jedného kresla (drop kvéta).

Drop kvodta = pocet odovzdanych platnych hlasov + 1
pocet kresiel + 1

Nadbytocné hlasy sa rozdeluju kandidatom, ktorych voli¢i uviedli na druhom mieste vo svojom
preferencnom poradi (ak kandidat na prvom mieste ziskal kreslo).

Systém kandiddtskej listiny

Kandidujuca strana vypracuje zoznam kandidatov, ktorych pocet je rovny poctu kresiel v
zastupitelskom zbore, pripadne s po¢tom kandidatov zodpovedajicim realne podlozenym
aspiracidam na ziskanie kresiel. Voli¢i m6Zu hlasovat len za jeden stranicky zoznam, nemdzu
vyjadrit teda svoje preferencie pre kandidatov neuvedenych v zozname na poprednych
miestach. Volné kresla sa prideluja proporciondlne k poctu hlasov, ktoré strany ziskali.
Poradie kandidata na zozname priamo suvisi s jeho $ancou obsadit kreslo.

Hlavnou vyhodou tohto systému je, Ze poskytuje najvernejSi obraz pomeru politickych sil v
krajine. V parlamente su zastupené tak velké, ako aj malé politické strany. Pomerny systém
zastupuje nazory presnejsie a zabezpecuje aj presadenie mensinovych nazorov — nazorova
pluralita. Voli¢ teda voli politickd stranu pre jej vyprofilovany program a ideovi zameranost.
Hlavnou nevyhodou tohto systému je roztrieStenost politickej scény a znacna zloZitost
systému.

Pomerny volebny systém sa pouZiva v pripade volieb do NR SR na Slovensku, ale tiez v
Belgicku, Dansku, Svajciarsku.

Kombinovany volebny systém

Pri kombinovanom volebnom systéme sa vytvaraju volebné obvody dvojakého druhu: jeden
podla vac¢sinového volebného systému, druhy podla proporcionalneho. Voli¢i teda maju dva
hlasy, z ktorych jeden sa viaZe na hlasovanie podla zasady vaésinového a druhy podla zasady
proporcionalneho volebného systému.

Volby do Spolkového snemu v SRN — voli¢ odovzddva jeden hlas pre priameho kandidata
(vacsinovy systém) a druhy pre kandidatnu listinu politickej strany (proporciondlny systém).
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Nemusi vSsak odovzdat hlas pre kandidata tej strany, pre ktoru sa rozhodol svojim druhym
hlasovanim. Prikladmi krajin, v ktorych sa tento systém uplatiuje je Japonsko, Madarsko,
Polsko.

Pre zaujimavost

Maridn Giba (2020) prostrednictvom &ldnku v univerzitnom Casopise Univerzity Komenského
vysvetlil niektoré myty beZne spdjané s ucastou/neucastou vo volbdch. Nasledovny text
predstavuje prepis tohto prispevku.

Slovensko tvori jeden volebny obvod, manddty sa prideluju len na celoStdtnej urovni, a to
jednokolovo. Sled krokov je (s vynechanim niektorych detailov) takyto: pri pocitani
odovzdanych hlasov sa najskér vyradia tie, ktoré su neplatné. Potom sa zostavi celostdtne
poradie vsetkych strdn podla poctu ziskanych hlasov a zisti sa, kolko percent ktord strana
ziskala. Strany, ktoré dostali menej ako 5 % hlasov, do fdzy pridelovania manddtov
nepostupuju, teda nebudu mat zastupenie v parlamente (pri koalicidch viacerych strdn je tento
prah vyssi: 7 % alebo 10 %). S hlasmi, ktoré tieto strany dostali, sa uZ dalej nepracuje, a to v
tom vyzname, Ze sa na tieto hlasy neprihliada. V dalsom kroku sa urobi sucet hlasov (nie
percent) tych strdn, ktoré prekrocCili pdtpercentny prah. Tento sucet, ktory je zvdcsa
sedemcifernym cCislom, sa ndsledne vydeli ¢islom 151 (pocet vsetkych manddtov v NR SR
zvyseny o jeden). Vysledkom delenia je tzv. republikové volebné Cislo, ktoré predstavuje pocet
hlasov potrebnych na zisk jedného manddtu. Republikovym volebnym C&islom sa postupne deli
pocet hlasov kazZdej z postupujucich strdan, pricom vysledkom je pocéet manddtov, ktory tdto
strana ziskava. Zdkon este rieSi drobné detaily, ktoré moézZzu nastat, no ktoré mézeme pre
potreby tohto textu pokojne vynechat.

Mytus ¢. 1: Hlasy volicov, ktori nepridu volit alebo volia stranu, ktord nepostupila do
parlamentu, sa prerozdelia medzi postupujuce strany.

Matematicky sa ni¢ neprerozdeluje. Na hlasy voli¢ov, ktori neprisli ¢i odovzdali neplatny hlas,
a na hlasy volicov, ktori volili nepostupujtce strany (ludovo sa hovori, Ze ich hlas ,prepadol”),
sa vo fdze pridelovania manddtov neprihliada. To znamend, Ze sa nezapocitavaju do velkého
suctu hlasov, ktory sa deli Cislom 151, teda sa nepremietnu do vypoctu republikového
volebného ¢&isla. Cim je niZsi sucet vietkych hlasov, tym je niZsie aj republikové volebné Cislo.
Cim je niz&ie republikové &islo, tym menej hlasov staci postupujucim strandm na zisk jedného
manddtu, teda tym viac manddtov kaZdd strana ziska pri tom istom vysledku.

Ukdzme si to na praktickom priklade. Ak mdame strany A, B, C, D, ktoré volebny prah bezpecne
prekrocCili, a strany E, F, G, ktoré ziskali 5,01 % hlasov, 150 manddtov sa pomerne deli medzi
vsetkych sedem strdan. Ak vsak zisk stran E, F, G nebude 5,01 %, ale iba 4,99 %, mandaty ziskaju
len strany A, B, C, D. PocCty ziskanych manddtov budu vZdy odrdzZat nejaku proporcionalitu. Ale
aj napriek proporcionalite je jasné, Ze je vo vysledku zdsadny rozdiel medzi tym, Ci sa tych istych
150 kresiel v parlamente rozdeli medzi sedem strdn alebo med:zi Styri strany. PoCet hlasov i
percent ziskanych stranami A, B, C, D bude pritom v oboch situdcidch uplne totozny, lenZe pocet
ziskanych manddtov bude vyrazne iny, a to nie vdaka ich vliastnému vysledku, ale vdaka
vysledku inych strdn.

Mytus ¢. 2: Ak nepridem volit, neovplyvnim vysledky volieb.
Opdt to nie je pravda. Je jasné, Ze kazdy voli¢ zapisany vo voli¢skych zoznamoch mézZe prist

volit a ovplyvnit tak vysledky volieb priamo. Ak aj volit nepride, ni¢ to nemeni na tom, Ze je
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vedeny v zozname, a teda prist mohol. Z toho vyplyva, Ze i jeho neucast bude vzdy niekomu na
prospech. Ale komu? Ako sme si vysSie ukdzali matematicky sa jeho hlas nijako
neprerozdeluje. Ale fakticky svojou neucastou niekomu poméZe. Niekedy sa stretdvame
s ludovou formulkou: ,Kto volit nejde, voli toho, koho by nechcel.”

Opdt si pomdbZeme ndzornym prikladom. Predstavme si, Ze konkrétny volic je ostro ndzorovo
vymedzeny voci strandm A, C, D, absolutne s ich politikou nesuhlasi. Voéi strandm B, E, F sice
nemd aZ také silné vyhrady ako voci prvym trom, ale stdle dost silné na to, aby uprednostnil
moZnost nezucastnit sa volieb. Vysledok: z jeho neucasti maju najvécsi uzitok strany A, C, D,
kedZe Ziadna znich by v pripade jeho ucasti hlas od neho urcite nedostala. MbZzeme
predpokladat, Ze keby volit iSiel, rozhodoval by sa medzi stranami B, E, F. Nedokdzal vsak
prekonat (radovo mensie) vyhrady, ktoré vocCi nim md, a tak paradoxne svojou neucastou
pomohol tym, voci ktorym su jeho vyhrady neprekonatelné. Toto by mal vediet kaZdy
potencidlny , nevoli¢”. Ludovd formulka je teda v podstate pravdivd, trochu ju doplrime: , Kto
volit nejde, svojou neucastou najviac pomdha tomu, koho by najmenej pravdepodobne volil,
keby volit isiel.” Ked' je raz niekto vedeny v zoznamoch volicov, bez ohladu na to, ako sa
zachovd, vZdy ovplyvni vysledky volieb, rozdelenie manddtov i podobu viddnutia, ¢i sa mu to
pdci, alebo nie. Vo svetle tohto faktu argument ,nejdem volit, lebo nemdm koho” neméze
obstdt. Rovnako neobstoji ani viac-menej detinsky argument, Ze vsetci su rovnaki. Nik a ni¢
v Zivote nie je rovnaké. Ako nejestvuju dvaja rovnaki ludia, nejestvuju ani dve rovnaké strany.
Ano, méiu existovat podobné. Ale medzi ,podobnym“ a ,rovnakym” je stdle rozdiel.
S odpustenim za prirovnanie, ani vrah a zlodej nie st rovnaki, nanajvys v nie€om podobni. Keby
sme sa museli vydat do ruk bud' jedného, alebo druhého z nich, a Ziadna dalsSia moznost by
nebola, nemali by sme si problém vybrat.

Co z toho vyplyva?

Volby nie su aktom Ildsky. Je to tvrdo raciondlny akt. Pri volbdch si nevyberdme partnera na
cely Zivot, iba spravcov verejnych veci na Styri roky. Preto ani pripadny povolebny pocit volica,
Ze sa ,sekol” ¢i bol oklamany, neznamend Zivotnu pohromu a uz vébec nie je dévodom na to,
aby sa buducich volieb nezucastnil. Na to, aby sme mohli niekoho s Cistym svedomim volit, sa
s nim nemusime v ndzoroch stotoZriovat na 100, 80, ba ani menej percent. Buduci sprdvcovia
Stdtu nevyhnutne vzidu len z uzavretej mnoZiny kandidujucich stran, inej mozZnosti niet. Ak voli¢
pre velku prisnost nedokdze dat hlas tomu, kto jeho ndroky spifia aspori v mensej miere, svojou
neucastou pomdha tomu, kto ich ,,spl'ﬁa” v minusovych Cislach. A ak ma niektory voli¢ aZ taky
prisny meter, Ze medzi 25 kandidujucimi stranami nevidi ani jednu, ktorej by aspori s privretymi
ocami vedel dat hlas, nuz prefiho je moznd len jedna rada: nech hned'v najbliZsich volbdch sam
kandiduje...

5.2 Subjekty verejnej volby

Na politickom trhu sa stretdva dopyt a ponuka, ktoré suvisia s volebnym mechanizmom. Na
jednej strane vytvaraju obcéania ponuku voli¢skych hlasov a politici tvoria dopyt, na druhej
strane politicky trh je miesto, kde politici ponukaju svoju predstavu o fungovani verejného
sektora a obcania vytvaraju dopyt po im vyhovujlcej verejnej politike. Vyznamnu tlohu mézu
zohrat aj zadujmové skupiny, ktoré maju vplyv na vsetky zucastnené strany a tiez byrokrati,
ktori vstupuju do vztahu len s politikmi (vykonavaju ich rozhodnutia) a voli¢i ich ¢innost
ovplyvnit nemoézu (Obréazok 18).
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Obr. 18 Subjekty verejnej volby
Zdroj: Cibakova et al. (2012)

Volic¢

Volebné pravo umoznuje ob¢anovi aktivne sa podielat na sprave veci verejnych v state. Toto
pravo zahfia:

e pravo volit a byt voleny,

e pravo Ucasti na navrhovani kandidatov,

e pravo domahat sa preskimania zakonnosti volieb.

V minulosti bolo volebné prdvo ob¢anov ¢asto obmedzované nejakymi podmienkami. Takéto
obmedzovanie sa oznacuje pojmom volebny cenzus a méze mat nasledujice formy:
majetkovy cenzus, danovy cenzus, cenzus pohlavia, rasovy cenzus, vzdelanostny cenzus,
cenzus pobytu a iné.

Voli¢éa mdézeme definovat ako subjekt, ktory vystupuje na dopytovej strane politického trhu.
Voli¢ Studuje politické programy jednotlivych politickych stran a zistuje, do akej miery su
politické programy zhodné s jeho preferenciami ¢i individualnym zaujmom.

Zakladnou otazkou volic¢ov je, €i ist k volbam alebo nie. Moznost Ucasti vo volbach je v
demokratickej spolo¢nosti zakladnym obcéianskym pravom.

Ako voli typicky danovy poplatnik?

Tato otazka je spojena s preferenciami volicov. Predpokladajme, Ze voli¢ bude hlasovat vo
svojom vlastnom zaujme, teda si spocita, aké vyhody mu prinesie novy Statny program a
porovna ich s tym, ako sa mu zvysia vydavky. Ak su $tatne vydavky na verejné statky nizke,
marginalna uzitocnost verejnych statkov je velmi vysoka. Na druhej strane ak vlada mina na
verejné programy stale viac prostriedkov, marginédlna uZito¢nost verejnych statkov sa znizuje.
Zaroven plati, Ze ak stdtne vydavky na verejné statky rastu, jednotlivci maju menej iného
tovaru - sukromnych statkov. Inak povedané, s rastucimi Statnymi vydavkami rastie na
zaCiatku aj uzitok pre jednotlivcov (dochadza k pozitivnemu Ccistému margindlnemu
prospechu), ale na konci sa tento UZitok zmen3uje. Uroven $tatnych vydavkov, ktora je
najviac preferovana jednotlivcami, je ta uroven, na ktorej je uzitok maximalizovany (Maly et
al., 2016).
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Z pohladu tedrie verejnej volby existuje moznost, Ze tzv. racionalny voli¢ k volbam nepdjde.
V tomto pripade musi byt splneny predpoklad, Ze hlas volica ma na vysledok volieb
zanedbatelny vplyv, navyse ucast vo volbach by pre neho znamenala vynaloZenie nakladov
obetovanych prilezZitosti (napr. odloZi planovany odchod), teda naklady ucasti vo volbach by
boli vyssie ako predpokladané prinosy. Voli€, ktory sa chova raciondlne, vyuzije svoje volebné
pravo v pripade, ked' jeho hlas bude mat vysoku rozhodovaciu hodnotu.

Racionalnu neucast vo volbach je moZné okrem vyssie uvedeného vysvetlit tym, Ze voli¢
potrebuje informacie, ktoré mu umozZnia vybrat variantu, ktora najviac zodpoveda jeho
preferenciam. Ziskanie tychto informacii je ale velmi ndkladné az nemozné (napr. zistit, kam
plyni penazné prostriedky odvedené voliCom v ramci dafovej sustavy). Voli¢a, ktory si
uvedomuje, Ze ziskanie informacii je nakladné a zaroven si je vedomy toho, Ze jeho hlas
vysledky volieb neovplyvni, nazyvame ako racionalne- ignorantného.

Voli¢ ignorant si je vedomy, Ze verejnu volbu z pohladu vlastného zaujmu je mozné
objektivizovat, a to za predpokladu ziskania potrebnych informacii. Z dévodu nakladného
ziskania informdcii a neistého vysledku volieb voli¢ zaujme zdanlivo aktivny postoj, pri ktorom
ignoruje potrebu ziskat informacie pre svoju tGcast vo volbach (Nevima, 2020).

Politici a politické strany

Politik je osoba, ktora s cielom stat sa prisluSnikom mocenskej elity vstupi do politickej
strany, s ideoldgiou ktorej sa stotoZiuje. Za hlavny ciel povazuju politické strany priamu ucast
vo volbach a zastupenie vo volenych statnych organoch (Cibdkova et al., 2012).

Politici a politické strany tvoria ponukovu stranu politického trhu. Ich cielom je maximalizacia
svojho uzitku. Kazda z politickych stran ma svoj vlastny politicky program, ktorym sa snazi
voli¢ov uputat a slfubuje mu, Ze po svojom zvoleni bude jednotlivé body programu plnit. Strany
plnia svoju zakladnu Ulohu tak, Ze volicom, ktori nemozu poznat vsetkych kandidatov na kazdy
urad, svojimi postojmi k politickym problémom zjednodusuju vyber.

Volic€ si z programov vsetkych politickych stran vybera ten, ktory je mu najblizsi a zodpoveda
jeho zaujmom (Nevima, 2020).

Program a hodnotové orientacie politickej strany ¢i stranicka ideoldgia tvoria tzv. ponukovy
kos, ktory je volicom predkladany. Pri usporiadani ponukového kosa sa politicka strana snazi
maximalizovat pocet hlasov, preto sa zameriava na tzv. priemerného voli¢a (voli¢ median).
Z tohto doévodu nastava situdcia, kedy voli¢ volbou jednej zo stran ziska taky ponukovy kos,
ktory obsahuje na jednej strane statky, ktoré mu Uplne vyhovujd, ale na druhej strane je
nuteny spotrebovavat nieco, ¢o nepreferuje (Ochrana, 2001).

Politické strany sa vyvijali od polovice 19. stor. z povodnych zaujmovych skupin cez politické
kluby az k dnesnej podobe. Potreba emancipacie pracujucich mas viedla k vzniku socidlno-
demokratickych stran. Na druhej strane stoja konzervativne strany, ktoré brania tradi¢né
rozdelenie spolo¢nosti. Nasledne potreba emancipacie Cloveka a spolo¢nosti prispela k vzniku
liberalnych stran (obcianske slobody). Zaciatkom 20 stor. doslo k oddeleniu politickych smerov
— extrémnej lavice (komunistické revolucné strany) od socidlno-demokratickych stran a
extrémnej pravice (fasistické revolucné strany) od konzervativnych stran. Obe maju totalitny
charakter, teda snazia sa nahradit politicky pluralizmus vlddou jednej strany.
Hlavné typy politickych stran:

e konzervativne - vyznavaju hodnoty ako stabilita, tradicia, rodina, nabozenstvo, narod,

spolocnost je pred zaujmom jednotlivca,
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e liberalne - vyzdvihuju individualizmus, obhajuju ludské a ob¢ianske prava, hodnoty ako
osobna sloboda, sloboda vlastnictva,

e socidlne - zdklad je socidlna solidarita, venuju pozornost nespravodlivému
rozdelovaniu, Statu pripisuju vyznamnud ulohu najma pri reguldcii hospodarstva,
zamestnanosti, ochrane slabsich,

e naciondlne - zakladom je prislusnost k narodu, ndrod ma mat vlastny stat a jeho
zaujmy su prvoradé.

Byrokracia

O kazdom statnom opatreni rozhoduju politici prostrednictvom demokratickych procesov
a realizuju ju $tatni uradnici - byrokracia. Uspesnost $tatnych intervencii je bezprostredne
zavisla na kompetentnosti, vykonnosti a motivacii statnych uradnikov. Tedrii byrokracie sa
budeme venovat v nasledujucej kapitole.

Zaujmové skupiny

V sucasnosti sa zvySuje vyznam mimostranickych foriem politickej ¢innosti, ako su zaujmové
organizdacie, natlakové zdruzenia alebo socidlne hnutia. Neusiluji sa o priamy podiel na
$tatnej moci, ale snazia sa ovplyvnit jej vykon. Zaujmové skupiny vznikaju vtedy, ked'sa objavi
nejakd nova neuspokojend potreba alebo ked sa jednotlivci citia ohrozeni pripravovanou
zmenou.

Ako st zaujmové skupiny schopné pouzivat silu? Vyskytuju sa aspon tri mechanizmy poutitia
sily (Maly et al., 2016):

1. jedinci su malo motivovani k Gcasti vo volbach a k ziskavaniu informacii tykajucich sa
volieb. Zaujmové skupiny sa mozu pokusat znizit vydavky voli¢ov spojené s volbami
a ziskavanim informacii, zvlast znizit naklady tych volicov, ktori budd pravdepodobne
danu zdujmovu skupinu podporovat. Tieto naklady znizuju tvorbou informdcii
(samozrejme informadcii, ktoré podporuju ich nazory) l'ahko dostupnych a ¢asto priamo
pomahaju volicom v den volieb tym, Ze poskytnu prepravu, starostlivost o deti, atd",

2. politici ¢asto tazko ziskavaju informacie o preferenciach svojich voli¢ov. Pre Statny
sektor neexistuje jednoduchy mechanizmus, ktory by odhalil dopyt po verejnych
statkoch, ako pre sukromny sektor. Zaujmové skupiny su primdarnym zdrojom
informacii a cez takto poskytované informacie ¢asto ovplyvriuju verejnost,

3. priame ¢i nepriame uplatkarstvo (podplacanie) politikov. Priame uplatkarstvo sa
(dufajme) neobjavuje tak casto, o ale pravdepodobne nie je sp6sobené Cistotou a
nevinnostou politikov, ale viac nakladmi spojenymi s pripadnym odhalenim. DéleZité
je ,nepriame Uplatkarstvo” - zdujmové skupiny poskytuju finanéné alebo iné formy
podpory politikom podporujicim ich zaujmy. Opat je to doélezité z toho dévodu, zZe
voli¢i musia byt informovani o pozicii svojich kandiddtov a zdsobovanie volicov
informaciami je nakladné. Voli¢i musia byt presvedceni, Ze UZitok z volieb bude vyssi
ako ich naklady spojené s volbami.

Vplyv zdujmovych skupin oznadujeme aj pojmom lobing, ktory je odvodeny od slova loby,

ktoré pomenuva vstupnu halu britského parlamentu, teda miesto, kde sa obc¢ania stretdvaju
SO svojimi zastupcami.
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Lobing je snaha ovplyvnit vysledok politickych procesov arozhodnuti v prospech
sukromného zaujmu. Sukromny zaujem su napr. ekonomické zaujmy (spolo¢nosti a
korporacie), profesiondlne zaujmy (odbory, komory) a zdujmy (obcianskej) spolo¢nosti
(environmentalne skupiny). Lobing je priame posobenie jednotlivca (pripadne skupiny) na
voleného predstavitela, ktorého cielom je ovplyvnit legislativny, pripadne regulaény proces
a ktoré zaroven nepredstavuju konflikt zaujmov alebo korupciu. Lobing je neprijatelny v
oblasti sudnictva. Za lobingom stoja obycajne vplyvné podniky a financné skupiny. Lobing
moZno povazovat za pozitivny len ak (Cibdkova et al., 2012):

¢innost lobistov prebieha na zaklade platnych zakonov,

ich ¢innost je transparentna a verejna,

presvied¢acimi prostriedkami nie su peniaze, ale argumenty,

je vsulade so zakladnymi etickymi normami,

je institucionalizovany, teda nie vykonavany jednotlivcami,

existuju pravidla zabezpecujuce rovnaky pristup k volenym zastupcom.

Najéastejsie sposoby vplyvu zaujmovych skupin (Hamalova, Martinka, 2006):

ovplyviiovanie Ucasti volicov vo volbach ponukou vlastnych (Casto ucelovych)
informacii,

uskutocnovanie vlastnych predvolebnych prieskumov, ktoré ponukaju politikom,
poskytovanie financnej a inej podpory politikom, ktori presadzuju ich zaujmy,

ponuka odbornych expertiz priamo vlade,

vyuzivanie foriem natlaku nad odbormi,

ovplyvhovanie sudnych procesov az Zalobami na medzinarodnych sudoch a pod.
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6 Teoria byrokracie

Jednou z najvyznamnejsich Cinnosti vlady je uplathovanie zakonov a implementacia prijatych
verejnych programov alebo politik.

Mechanizmus vyberu takychto politik sme definovali v predchddzajlcej kapitole. Z tedrie
verejnej volby vyplyva, Ze jednotlivci neovplyviiuju chod veci verejnych priamo, ale
prostrednictvom svojich zvolenych zastupcov, ktori prijimaju zakony a nariadenia (Obrazok
19). Nasledne je ale nevyhnutné prijat mnozZstvo sprievodnych opatreni, ako napr. vyvinut
organizacny systém, prijat vhodnych kandidatov, zaplatit vSetkym dodavatelom a podobne.
Tych verejnych zamestnancov, ktori su zodpovedni za realizaciu vlddnych programov
oznacujeme pojmom vlddna byrokracia.

!

Jednotlivi volici s
roznymi zaujmami a
presvedcenim

Hlasovanie Politicky 3 — -x?v'ZBUJmOV? skuplny
proces <

“ Voleni verejni &initelia [« \

|
\
\

Zamestnavanie

Tvorba zédkonov a -,I Administrativa
verejnych programov

J| Realizécia verejnych
programov

|

Obr. 19 Aktéri verejnej volby a ich vzajomné vztahy
Zdroj: Stiglitz (1997)

Specifické postavenie verejného sektora a jeho aktérov, vratane byrokratov, vyplyva z povahy
¢innostou, ale administrativou. V klasickom ekonomickom modeli je mozné jednoznacne
urcit potrebné vstupy, definovat ich optimalne vyuZitie a zmerat vysledok celej transakcie
takuto analyzu vykonat. Charakter rozdielov medzi vyrobnymi a administrativnymi ¢innostami
sa pri urcitej miere abstrakcie da zovSeobecnit na rozdiely medzi sukromnym a verejnym
sektorom. Tieto rozdiely sumarizuje Tabulka 2.

67



Tab. 2 Vybrané rozdiely medzi sukromnym a verejnym sektorom

Verejny sektor Sukromny sektor
Ciele subjektov Napfﬁanie verejného zaujmu, | Zisk, ovladnutie trhu
vplyv na rozloZenie prijmov a udrzanie pozicie
v spolo¢nosti
Meranie vykonnosti | Zlozité az nemozné Na zaklade zisku
Manazment Byrokraticky Funkény
Financovanie Dotacia Statu Predaj produktov
Konkurencné sily Neposobia Silny vplyv
Pravne prostredie Co nie je stanovené Co nie je zakazang, je
zakonom, sa nevykondva dovolené

Zdroj: Cibakova et al. (2012)

Subjekty sukromného sektora si dominantne orientované na zisk (jeden ciel), zatial' ¢o
verejné organizacie musia brat do uUvahy vplyv ich cinnosti na rozloZenie prijmov v
spoloénosti. Podstatnou charakteristikou verejnych programov by malo byt napliianie
verejného zaujmu (nie sukromného zaujmu). Verejny zaujem a s nim suvisiace potreby nie
su vo verejnom sektore definované trhom, ako je to v pripade firiem, ale politickym
rozhodnutim. To ma zabezpecit demokraticky spdsob vedenia verejného sektora a
prekonanie trhovych zlyhani. PrindSa to vSak aj to, Ze ciele verejného sektora, ktoré su
stanovované politikmi aimplementované byrokratmi, suU ¢asto vagne arozmanité
a orientované na vitazstvo vo volbach (Spacek, 2016). Verejné organizacie maju tieZ €asto
viacero uloh (viacero cielov), pricom to, na ktord budu klast doraz je rozhodnutie konkrétneho
politika, napr. pre niektorého politika je dolezitejSie, aby kazdy, kto je opravneny na urcity
druh vlddnej pomoci, pomoc ziskal, ako to, aby boli zamietnuté vSetky neopravnené Ziadosti.
Na druhej strane odporcovia vladnych programov sa pri takomto rozhodnuti sdstreduju na
kritiku plytvania Statnymi prostriedkami.

Co sa tyka merania vykonnosti, v pripade sikromnych firiem plati jednoznagne pre vietky
kritérium zisku. V pripade organizacii verejného sektora je ovela naroc¢nejsie odhadnut,
ktory podnik pracuje uspesSnejSie, napr. su lepSie vysledky Studentov spdsobené
spoplatnenim Studia? Ako je mozné merat vysledky Studentov? Ako odlisit vysledok vladneho
programu od vysledku zmien prebiehajucich v spolo¢nosti?

V poslednych rokoch sa preto objavuju pokusy vypracovat systematicky sposob hodnotenia
verejnych programov, chybaju vsak jednoznacné konecné kritéria analogické so ziskom v
sukromnom sektore. Meranie a hodnotenie je vo verejnom sektore mozné, ale moze byt
menej presné a mozno aj menej zmysluplné.

Rozdiely medzi sukromnym a verejnym sektorom su ocCividné aj v sposobe manazovania
tychto organizacii. Verejny manazér sa musi vyrovnat s vonkajsou agendou, ktoru do znaénej
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miery stanovuje politické vedenie. Tym, Ze velku cast agendy urcuju politici, sa rozsah
pbsobnosti manazéra zmensuje. Politici méZu poZadovat opatrenia, ktoré znizuju osvedéené
riadiace postupy, méZu ¢asto menit nazor a z celkom odividnych politickych dévodov
pozadovat prijatie administrativnych opatreni.

Na druhej strane ma verejny sektor inu formu zodpovednosti. Verejny zamestnanec sa
zodpoveda politickému vedeniu, parlamentu, verejnosti a roznym ¢astiam sudneho systému.
Politicka zodpovednost je vecne odlisna od zodpovednosti v sikromnom sektore.

Dal$im rozdielom je, 7e v pripade verejného sektora existuji len obmedzené moznosti
ovplyviiovat mzdu. Tazko sa vytvara zavislost medzi mzdou a vykonom (ako je be?na prax
v sukromnom sektore), nakolko, ako sme spominali vysSie, meranie vykonnosti vo verejnom
sektore je narocné a nepresné.

Vyznamnou odlisnostou v pripade manazmentu verejného sektora je aj to, Ze rozhodnutia
modziu byt vynutitelné. Obdanov mozno donutit, aby sa riadili podla prijatych rozhodnuti,
platili dane a mézu byt na nich uvalené sankcie vyplyvajice v kone¢nom ddsledku z
donucovacich pravomoci $tatu - sudov, policie, armady. Nie vsetky verejné aktivity su
vynutitelné, ale tie, ktoré su, je potrebné vykondvat opatrne. Sikromné podniky maju vacsiu
slobodu konat samostatne.

Jedna z rozhodujucich odlisnosti sukromnych firiem je v sp6sobe ich financovania, najma v
moznosti ich bankrotu. Verejny podnik sa mdze vidy spoliehat na vladne dotacie. Moznost
bankrotu je doblezitd, nakolko stanovuje limit pre neefektivne riadenie firmy a tiez firme
vnucuje nepopularne rozpoctové obmedzenia, ktorym podliehaju aj spotrebitelia. Naopak
verejné podniky mozu Casto vykazovat stratu relativne dlhd dobu. MozZnost vladnych dotacii
tiez znizuje odpor vedenia firmy proti tlaku odborov na zvySenie miezd.

Pre vacésinu verejnych podnikov neexistuje konkurencia. Konkurencia ma pritom niekolko
délezitych vlastnosti:

e poskytuje spotrebitefom moznost volby. Pri verejnych organizaciach si ob¢an/zakaznik
nema moznost vybrat, koho sluzby vyuZije a vladna agentura tak nema Ziadne podnety
k zvySenej efektivnosti,

e konkurencia vytvara zlozity systém podnetov pre firmy, ktoré sa snaZia prilakat
novych zakaznikov tym, Ze im ponukaju komplex sluzieb, ktory najviac zodpoveda ich
potrebam. Konkurencia zabezpeluje, Ze efektivnejSie subjekty sa rozpinaju a
neefektivne postupne zanikaju. Konkurencia poskytuje zaklad pre porovnanie firiem.

Poslednym rozdielom, ktory spomenieme je legislativne prostredie. Zatial ¢o v pripade
sukromnych subjektov platna legislativa vymedzuje skér rdmec (arénu), v ktorej sa mozu
pohybovat (podla hesla, ¢o nie je zakazané, je dovolené), v pripade verejného sektora je
situdcia odlisSna. Pre verejné subjekty plati, Ze ich samotna existencia sa odvadza od
legislativy avzasade nemdiu prekracovat svoje zakonom vymedzené kompetencie
a posobnost. Verejné subjekty teda funguju podla hesla, ¢o nie je dané zakonom, to sa
nevykonadva.

Tieto fundamentdlne rozdiely medzi sukromnym a verejnym sektorom predstavuju zdklad, od
ktorého sa odvija samotnd existencia a charakteristika byrokracie. Na tomto mieste je
potrebné zadefinovat, ¢o pod byrokraciou rozumieme, aktoré prvky tymto pojmom
oznacujeme. Povazujeme za doleZité tiez upozornit na to, Ze byrokracia ako spdsob riadenia

69



sa nevyskytuje vyluéne vo verejnom sektore, ale je typickou aj pre niektoré sikromné, najma
velké organizacie.
Pojmom byrokracia oznacujeme (Cibakova et al., 2012):

e procesy vykondvané verejnou spravou,

e skupinu statnych uradnikov, hierarchizovanu podla delegovanej moci,

e vykon moci, ktory vyplyva z delegovania moci na uradnikov,

e mnozinu uradov (odborov, oddeleni, sekcii), ktoré su zodpovedné za Statom

zabezpecfované sluzby.

Charakteristika povahy byrokracie je skor otdzka filozoficka, pripadne spada do sféry
verejného manazmentu. Ekonomicka analyza byrokracie v pravom zmysle slova nie je dost
dobre mozna. Napriek tomu ma nesporny vyznam sa byrokraciou zaoberat aj v pripade
ekonomickych otdzok, a to prave z dévodu, Ze tato zlozka verejného sektora je vo vacSine
pripadov zodpovedna za implementaciu verejnych programov do praxe, a teda ich Uspech,
resp. neuspech, je priamo zavisly na tom, ako byrokrati k implementdcii pristupia.
Mnohé pristupy k byrokracii, vnimaju byrokratov skor negativne. Povazuju ich za pohodinych,
vykonavajucich rutinnu pracu, ¢o vedie k nizkej flexibilite a odporu k zmene.
Takyto pohlad prirodzene nevedie k snahe, ako pdsobenie byrokracie upravit, aby boli tieto
vlastnosti minimalizované, ale vedie skor k uvaham otom, ako byrokraciu eliminovat
a nahradit inou formou (Ferlie, Lynn, Pollitt, 2005).
Oproti tymto Uvaham vsak stoji argument, Ze verejny sektor je trvaly, vladne programy tu
zostanu arovnako tak potreba, aby boli implementované, apreto je zmysluplnejsi
optimistickejSi pohlad na byrokraciu. Takto k byrokracii pristupoval nemecky sociolég Max
Weber (1864 — 1920), ktory byrokraciu povazoval za najefektivnej$i spdsob, ako riadit velké
verejné (aj sukromné) organizacie. Weber definoval zakladné prvky idealnej byrokracie
nasledovne:
e pevne stanovené kompetencné oblasti, ktoré sa riadia pravidlami, zakonmi
a predpismi,
e dodrziavanie hierarchie, teda systému nadradenosti a podriadenosti,
e vSetky aktivity su zaznamenané v pisomnych dokumentoch (spisoch), ktoré tvoria
»encyklopédiu” organizacie,
e podmienkou na vykondvanie prace byrokratov je odborné vzdelanie,
e pracav uUrade je pre byrokrata jediné a hlavné zamestnanie,
e od byrokratov sa vyzaduje dodrziavanie pravidiel, ktoré su komplexné, stabilné a je
mozné sa ich nau€it.

Napriek tomu, Ze v predchadzajucom texte sme uviedli, Ze ekonomicku analyzu byrokracie nie
je mozné vykonat plnohodnotne, vo vedeckej literature sa opakovane objavuju snahy o takuto
formu vyskumu. Uvahy o ekonomickej analyze byrokratov sa odvadzaju od stanovenia toho,
o je cieflom byrokratov.

Ako sme uviedli pri rozdieloch medzi sukromnym a verejnym sektorom, verejné subjekty nie
su financované na zaklade ich konkurencieschopnosti ¢i Uspechu, ale priamo z verejnych
rozpoctov, pricom obnos financii je vysledkom politického rozhodnutia. Statne urady -
byrokracia maju navy$e €asto monopol na svoju €innost.

Urady su tvorené $tatnymi uradnikmi s rozhodovacou pravomocou. Odli§ujeme ich od
politikov, ktori su voleni, a teda sa usiluju o priazen voliCov. Byrokrati na rozdiel od politikov
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nie su zavisli na vysledkoch volieb. SU do svojich funkcii menovani. SU povazovani za
apolitickych odbornikov a neodchadzaju, ked sa meni vlada (Jackson, Brown, 2003).

Aj tento fakt prispieva k tomu, Ze byrokrati mavaju nad politikmi informacnu prevahu, o com
hovori tzv. tedria principala a agenta (niektori autori pouzivaju ndzov tedria pana a spravcu).
Tato informacna prevaha dava byrokratom velké Sance, napr. v boji za zvacSovanie ich
rozpoctu. Tento rast rozpoctu vsak nevedie len k rastu ich platov, ale aj k rastu poctu
dradnikov, a tym k expanzii byrokracie. Urad tak zvy$uje svoju vlastni moc a prestiz. Jeho
expanzia znizuje vnutorné napatie medzi pracovnikmi. Zlepsi sa osobny status, moc alebo
rozpocet jedného pracovnika ¢i oddelenia bez toho, aby bolo potrebné brat niekomu inému.
Snaha o dociefovanie Uspor z rozsahu tiez vedie k rastu verejnej organizacie, rovnako ako usilie
0 zvySenie Sanci organizacie na prezitie, pretoZe rast zlepSuje vyjednavacie moZznosti
organizacie. S rastom sa zvySuje odolnost organizacie proti vonkajsim tlakom a zmenam
prostredia. Z ekonomického pohladu organizacia nema k dispozicii prehlad o velkosti
marginalneho prijmu a margindinych ndkladov na dodato¢nu jednotku vstupu. Neméze
preto porovnavat a spravne stanovit svoju optimalnu velkost (Maly, 2005).

Ciefom uradnikov je teda zvaésit vladnu agentiru, ktori maju riadit, napriklad je
prestiznejsie (a vynosnejsie) viest ministerstvo financii, ako $éfovat obecnému uradu v obci so
sto obyvatelmi. Byrokrati tak navzajom “sutaZia” o ziskanie fondov, ¢o nahradza trhovu
konkurenciu.

Tedria principdla a agenta

Aby svoje ciele byrokrat dosiahol, ¢asto vyuziva vyhody monopolného postavenia, ked' nie je
mozné vysledky Uradu porovnat so sukromnym sektorom. Okrem toho vsak byrokrat méze
vyuzit aj informdcie, ktoré jeho nadriadeny nema. V ekonomickej tedrii sa pre tuto informacénu
asymetriu pouziva oznacenie "problém principala a agenta".

Principal (napriklad politik, ktory je zodpovedny za fungovanie ministerstva) deleguje Cast
svojich prdvomoci a vloZzi moc nad podriadenym uradom agentovi (byrokratovi). Agent ma o
realnom fungovani Uradu lepsie informacie. Ked chce navysit rozpocet, presved¢i ministra
(principdla) o potrebnosti nového oddelenia. Minister si nedokaze informdcie overit, doveruje
agentovi a rozpocet navysi.

Rovnako to méze fungovat aj v sikromnom sektore — vlastnik firmy (principal) odovzda jej
vedenie najatym manazérom (agentom), ktori ale sleduju iné zaujmy. Vlastnikovi ide o co
najvacsi zisk, manazér naopak moéze dohadzovat predrazené zakazky svojim kamaratom.
Existuje jasny rozdiel medzi cielmi principala a agenta (Brej¢ak, 2014).

Prostredie, v ktorom byrokrati funguju spoloéne s charakteristikami, ktoré byrokracii
pripisujeme, vedu k vzniku mnohych problémov smerujucich dovnutra aj von z organizacie.
Medzi najzavaznejsie z tychto problémov zaradujeme (Slavik, 2014):

- mala flexibilitu vjednani arozhodovani, ktorda je spojend skomplikovanymi
procedirami a mnozstvom ludi zapojenych do rozhodovania. Méze maz kritické
nasledky, pokial je nutné sa rozhodnut rychlo,

- strach zindividudlnej zodpovednosti, ktory je dany obavami z prekroceni
komplikovanych a ¢asto nezrozumitelnych pravidiel,

- tendencia problémy skryvat anie riesit, ¢o je priamym dosledkom strachu zo
zodpovednosti,

- tendencia k neodévodnenému rastu nad rdmec dopytu,
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- neefektivne hospodarenie s pridelenymi zdrojmi, ¢o je désledkom komplikovanych
Struktur, organizaénych procedur a nadmerného rastu,

- vnutorny odpor k zmenam a prisp6sobovanie organizacie vonkajSiemu prostrediu, ¢o
este viac posiliiuje neefektivnost fungovania,

- tendencia vytvarat paralelné mocenské Struktiry vo vnutri i zvonka organizacie a ich
usilie o politicky vplyv, ktory im neprindlezi, v snahe zabranit zefektivneniu fungovania.

Fungovanie byrokracie je teda do velkej miery spojené s neefektivnostou, ktord ma roézne
priciny. Korekcia tejto neefektivnosti by si vyZzadovala zavedenie urcitych zmien, ktoré suhrnne
nazyvame reforma byrokracie. Byrokraciu by bolo mozné zmiernovat alebo odstranovat
rdznymi spdsobmi a ich kombinaciami, napr. (Slavik, 2014, Caplanova, 1997):

» Standardizaciou verejnych sluzieb a zavedenim konkurencie pri ich poskytovani,

* nariadenym ,zosStihlovanim”“ organizacnej Struktury azjednoduSenim pravidiel
fungovania (vratane pravidiel s pouZivanim rozpoc¢tov — moznost preniest financie aj
do dalsieho kalendarneho roka),

* sustavnym manazérskym vzdelavanim riadiacich pracovnikov orientovanym na
marketingové, finanéné a personalne riadenie (napr. prostrednictvom reformy
odmeniovania zamestnancov — podielom pohyblivej ¢asti mzdy),

* naborom zamestnancov z prostredia mimo byrokratickej kultary a ich podporou zo
strany vedenia organizacie,

* vnasanim kulturnych, organizacnych ariadiacich prvkov komercénych sluzieb,
napriklad skrz vytvarania verejno-sukromnych partnerstiev,

* v médiach by sa malo hovorit nielen o korupcii, aférach a zneuzivani pravomoci, ale aj
o kvalite prace cestnych byrokratov.

Povaha byrokracie ma za ndsledok to, Ze je Casto asociovana aj s dalSim negativhym
fenoménom, a tym je korupcia.
D6vody nachylnosti byrokracie ku korupcii su najma nasledovné (Cibakova et al., 2012):

e strata administrativnej kontroly — Ulohou byrokracie je poskytovat verejné statky a
sluzby obcdanom, ale zodpovedaju sa politikom (volenym predstavitelom Statnej
spravy), teda absentuje priamy vztah a priama spatna vazba medzi poskytovatelom
a klientom,

e existencia byrokratickych monopolov — monopolny charakter niektorych dradov
zbavuje uradnikov tlaku zo strany konkurencie na efektivnost a zavadzanie inovacii a
vedie k sledovaniu vlastného uzitku,

e ku korupcii vedie tiez nesulad medzi zdkonmi/normami a redlnym Zivotom. Ak su v
platnych zdkonoch legislativhe nedostatky, je len otazkou casu, kedy ich spolo¢nost
vyuzije — ¢asto aj pomocou korupéného spravania.

Pojem korupcia nie je v prdvnom poriadku SR presne definovany. V zdsade ide o
protispolocenské a protipravne javy vo verejnom aj sikromnom sektore, ako su trestné ciny
prijimania uplatku, podplacania, nepriameho uplatkarstva, volebnej korupcie a niekedy aj
zneuzivania pravomoci verejného cinitela.

Korupcia znamena priame alebo nepriame Ziadanie, ponulkanie, poskytovanie alebo
prijimanie Gplatku alebo inej nendlezitej vyhody, alebo ich prisfubu, ktoré deformuje riadne
vykonavanie povinnosti alebo spravanie poZadované od prijemcu uplatku, nendleiitej
vyhody alebo ich prislubu.
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Trestnopravny dohovor o korupcii vymedzuje pojmy aktivne a pasivne Uplatkarstvo verejného
¢initela. V pripade aktivneho uplatkarstva formou Ziadania alebo prijatia nendlezitej vyhody
akéhokolvek druhu pre seba alebo iného, alebo prijatia ponuky alebo slubu takejto vyhody
verejnému Cinitelovi. V pripade pasivneho Uplatkdrstva, si stanovené obdobné podmienky,
akurat ako forma pdachania sa vyZaduje ziadanie alebo prijatie Uplatku alebo prijatie ponuky
alebo sfubu (Urad vlady SR, 2018).

Z hladiska spolocenskej skodlivosti mozno korupciu v SirSom vyzname chapat ako odklon od
sledovania verejného zaujmu, zneuZivanie verejnych prostriedkov s cielom dosiahnut vlastné
individudlne ¢i skupinové zaujmy, ako aj zneuZitie svojho postavenia na obohatenie seba alebo
inej osoby v sikromnej oblasti.

Na meranie korupcie sa pouziva napr. index vnimania korupcie alebo index poskytovania
uplatkov.

Klasifikacia korupcie z hladiska prerastania do verejného sektora:

e funkéna korupcia — vychddza z individualnych zlyhani a charakterovych chyb,
nepredstavuje systémovu chybu. Je motivovand snahou ziskat osobné vyhody.
Funkénu korupciu mozno riesit vymenou oséb,

e systémova korupcia — zaloZzena na celkovom zlyhani systému. Maju z nej prospech
nielen jednotlivci, ale aj isté skupiny. Systémovu korupciu mozno odstranit iba zmenou
pravidiel.

Iné politiky suvisiace s korupciou su:

e klientelizmus — konflikt zdujmov, ktory vznikd uprednosthovanim na zaklade
priatelstva, spriaznenych skupin. Vnasa na trh iracionalitu.

e nepotizmus (rodinkarstvo) — stav, ked osoba vyuZiva vykon verejnej moci na ziskanie
vyhody pre ¢lena svojej rodiny.

Referencie

1. Brejcak, P. (2014). PreCo sa $tat o seba nedokaze postarat a preco sa (asi) nikdy
nezbavime byrokracie. In Trend, online, [cit. 3.2. 2022]. Dostupné na:
https://www.trend.sk/spravy/preco-stat-seba-nedokaze-postarat-preco-asi-nikdy-
nezbavime-byrokracie.

2. Cibakovd, V., Befiovd, E., Neubaruerovd, E., Drabekovd, M., Svecova, M. (2012).
Ekonomika verejného sektora. Bratislava: lura Edition. 356 s. ISBN 978-80-8078-473-7.

3. Ferlie, E., Lynn, L., Pollitt, Ch. (2005). The Oxford Handbook of Public Management.
Oxford: Oxford University Press. 789 p. ISBN 978-0-19-922644-3.

4. Jackson, P.M., Brown, C.V. (2003). Ekonomie verejného sektoru. Praha: Eurolex
Bohemia. 733 s. ISBN 8086432092.

5. Maly, I. (2005). Ekonomie byrokracie. Interni studijni text, online, [cit. 3.2. 2022].
Dostupné na: https://is.muni.cz/el/1456/podzim2006/D_VE/um/197168/Byrokracie-
IM.pdf.

6. Slavik, J. (2014). Marketing a strategické fizeni ve verejnych sluzbach. Praha: Grada
Publishing a.s. 192 s. ISBN 978-80-247-4819-1.

7. Stiglitz, J.E. (1997). Ekonomie verejného sektoru. Praha: GRADA Publishing. ISBN 80-
7169-454-1.

8. Spacek, D. (2016) Public management. V teorii a praxi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
384 s. ISBN 978-80-7400-621-0.

9. Urad vlady SR. (2018). Prevencia korupcie. Co je korupcia. online, [cit. 3.2. 2022].
Dostupné na: https://www.bojprotikorupcii.gov.sk/co-je-korupcia/.

73



7 Analyza verejnych vydajovych programov (politik)

Verejny sektor ajeho charakteristiky, nastavenia a politiky neexistuju vo vdkuu a nie su
sucCastou statického, nemenného prostredia. Naopak situdcia v jednotlivych castiach
verejného sektora sa meni a reaguje na pocetné vonkajsie aj vnitorné podnety a rovnako sa
meni aj zaujem spolocnosti pretaveny do vysledkov volieb.

Tieto neustdle zmeny si vyZaduju reakciu, ktord v pripade verejného sektora prichadza
v podobe prijatia nového alebo upraveného vladneho programu, resp. vliadnej politiky.

V centre pozornosti verejnej politiky je formovanie a realizacia politik ako politicky proces,
redistribucia zdrojov a spravodlivost priich rozdelovani, problémy fungovania a vazieb Statnej
spravy a samosprdvy, problémy vztahov centra aregiénov, ako aj formovanie a realizacia
lokdlnych politik, pricom analyzuje formovanie a presadzovanie verejného zaujmu (VitaliSova
etal., 2017).

Tie politiky, ktoré sa implementuju za tcelom korekcii zlyhania trhu a predstavujiu zakladny
argument pre intervencie statu do ekonomiky, sa nazyvaju tiez vydajové politiky a prave na
ich analyzu sa bude orientovat tato kapitola. Pri analyzovani verejnych (vydajovych) politik
rezonuju najma otazky ako:

* Preco vbbec existuje tento vladny program/politika?

*  Prec¢o ma vladny program takud podobu, akd ma?

* Ako vladny program ovplyviuje sukromny sektor?

* Kto ziskava a kto straca v dosledku vladneho programu? Su zisky vacsie ako straty?

* Existuju alternativne programy, ktoré su (paretovo) efektivnejSie ako sucasné vladne
programy (to znamena, v ktorych sa niektori jednotlivci m6zu mat lepsSie bez toho, aby
to negativne ovplyvnilo niekoho iného)? Existuju alternativne programy, ktoré maju
odlisné distribuéné dosledky, ale zaroven dosahuju primarne ciele programu? Aké su
prekazky zavedenia tychto alternativnych programov?

Odpovede na tieto otazky su ¢asto velmi zlozZité a neexistuje jediny a spravny spdsob, ako na
ne odpovedat a ako vladny program analyzovat. Mozny postup nacdrtli Stiglitz, Rosengard
(2015), ktory analyzu vydavkovej politiky rozdelili do 10 krokov:
1. Potreba pre existenciu programu
Identifikacia zlyhania trhu, ktoré program riesi
Alternativy programu
Konkrétne prvky programu
Reakcia sukromného sektora
Désledky pre efektivnost
Désledky pre rozdelovanie
Kompromis (trade- off) medzi rovnostou a efektivnostou
. Ciele verejnej politiky
10. Politicky proces

©PNDU A WN

1. Potreba pre existenciu programu
Analyza verejného programu by mala zacinat pohladom na histériu programu. Ekonémovia
by sa mali zamerat na zodpovedanie nasledovnych otdzok: Pre¢o program vznikol? Aké
problémy sa mali tymto programom riesit? Aké zaujmové skupiny stoja za vznikom
programu?
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V roku 1935, kedy sa USA nachdadzali uprostred velkej krizy, bol odhlasovany zakon o programe
socidlneho poistenia. Do tej doby len malo zamestnavatelov platilo svojim zamestnancom
primerané déchodkové zaistenie a sukromny trh s déchodkami nebol dostato¢ne rozvinuty.
Vela ludi nedokazalo usporit dostatocné mnoiZstvo prostriedkov pre obdobie déchodku a
mnoho z tych, ktori Uspesne Setrili, prisli o Uspory pocas krachu na burze v 1929. Skutocnost,
Ze ludia nemali primerané uUspory, nebola tak iracionalna, ako sa ndm zda dnes. V tej dobe
bolo zvykom, Ze fudia pracovali do vysokého veku, potrebovali iba Zivotnu poistku, ktora by v
pripade ich Umrtia zabezpecila rodinu. Ale pocas velkej krizy sa mnohi z tych, ktori nemali
poistenie v nezamestnanosti ocitli bez prace. V spoloénosti prevladol pocit, Ze je nutné sa o
tychto jedincov postarat, ale pred kratkodobym rieSenim dala spolo¢nost prednost zakladnej
systematickej zmene (Stiglitz, Rosengard, 2015).

2. Identifikacia zlyhania trhu
V druhom kroku analyzy je potrebné najst stvislost medzi dopytom po viadnom programe a
jednym alebo viacerymi zlyhaniami trhu. V niektorych pripadoch je takato identifikacia
relativne jednoduchd, nakolko existuju vSeobecne prospesné statky, ktorych spotrebu by
vlida mala podporovat a naopak Skodlivé statky, od spotreby ktorych by mala vlada
odradzovat, resp. ich zakazat. Existuju vsak aj také vladne programy, pri ktorych urcenie
trhového zlyhania nie je jednoznacné, napriklad poskytovanie vzdelavania.
Skutoénost, Ze existuje dopyt po verejnom poskytovani uréitého statku sama o sebe este
neimplikuje zlyhanie trhu. Niektoré poziadavky na verejne poskytované statky vychddzaju z
neadekvatneho chdpania trhu a moznosti, aké ma vladda k dispozicii, aby dokazala danu
situdciu zlepsit.
UrCenie toho, ¢i dosSlo k zlyhaniu trhu alebo nie, je zasadnym krokom v identifikacii
primeraného rozsahu vladneho opatrenia.

3. Alternativy programu
Akonahle je zrejmy dovod zlyhania trhu (a teda dovod pre potrebu viladnej intervencie),
ponukaju sa viaceré moznosti, ktoré ma vlada k dispozicii na mozné riedenie problému. Styri
hlavné kategdrie opatreni zahfiaju:
* verejna produkcia daného statku,
* sukromna produkcia statku s dariami/dotaciami,
* sukromna produkcia s vlddnou regulaciou,
* verejno-sukromné partnerstva (PPP).
Ak vlada nesie zodpovednost za vyrobu statku (prva moznost z predchadzajucich), musi sa
rozhodnut, ako bude alokovana produkcia, teda aku cenu bude vlada za produkciu statku
uétovat. Opat ma niekolko moznosti:
* moZe za statok uctovat trhovu cenu,
* mozZe za statok uctovat cenu, ktord sa blizi vyrobnym nakladom (napr. elektricka
energia),
* moze statok poskytovat za cenu nizsSiu, ako st naklady na vyrobu (napr. spoplatnené
vysokoskolské vzdelanie),
* moze tovar poskytnut zdarma (napr. zakladné vzdelanie),
* moze alokovat statok na zadklade vnimanej potreby alebo prospechu (akutna
zdravotna starostlivost).
Ak vlada prijme rozhodnutie, Ze statok bude produkovany prostrednictvom subjektov
sukromného sektora, nasledne musi rozhodnut, ¢i:
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* uzavrie kontrakt so sukromnym subjektom na vyrobu statku, ale zostane zodpovedn3d

* zajeho prerozdelovanie,

* poskytne dotaciu vyrobcovi v nadeji, Ze z nizsich cien budi mat UzZitok aj konecni
spotrebitelia,

 da dotaciu priamo zakaznikom. Vtomto pripade treba rozhodnut, ¢i bude
poskytovand prostrednictvom danového systému (dariového zvyhodnenia) alebo
prostrednictvom priamych grantov (pokial formou grantov, je treba dalej rozhodnut o
podmienkach ziskania grantu).

Ak si vlada vyberie hybridné partnerstvo so sukromnym sektorom, musi sa rozhodnut o
charaktere svojho vztahu so suikromnym sektorom, najma pokial ide o definovanie prav
a povinnosti, ako aj znasanie rizika. Pripadnd dohoda méze byt v celku jednoduchd, napr. vo
forme zmluvy o sluzbach, prendjme a sprave so sukromnym sektorom, pricom vlada si
ponecha vlastnictvo aktiv, ale kaZzdodenné operdcie zada sukromnému subjektu.

Vzajomné vztahy vSak mozu byt aj znacne komplikované, ako napr. pri tradi¢cnom chapani PPP
projektov, v ramci ktorych sukromny sektor postavi napriklad spoplatnent cestu, prevadzkuje
ju dIhsi ¢as (20 — 30 rokov), aby sa mu vratila pociato€na investicia a potom prevedie aktiva
spat na vladu. Takyto vztah si vyZaduje uzatvorenie komplikovanej zmluvy na dlhé casové
obdobie, ¢o so sebou prindsa nemalé transakéné ndaklady.

4. Definicia konkrétnych prvkov daného programu
Konkrétna podoba vladneho programu — napriklad presné vymedzenie opravnenych
uzivatel'ov — st €asto kluéové pri uréovani désledkov programu na efektivnost a rovnost.
Niekedy sa stava, Ze hoci stanovené detaily davaju zmysel pri teoretickom vymedzeni, v praxi
sa ukazu ako neuplatnitelné, resp. nejasné.
Rozdiel medzi tymi, ktori si hladni a tymi, ktori nie sq, je dblezity, ale navrhnutie programu na
zabezpecenie jedla pre hladnych si vyZaduje nejaky jednoduchy spdsob, ako zistit, kto je
hladni. Prili$ Uzka definicia bude mat za nasledok, Ze mnohi z tych, ktori st v nidzi, pomoc
nedostanu. Prilis Sirokd definicia naopak povedie k tomu, Ze mnohi jednotlivci, ktori pomoc
nepotrebuji, ju dostanu. Takéto nastavenie sa isto nebude pacit ostatnym darfiovym
poplatnikom, ktori musia prispievat na podporu tychto jednotlivcov. Z dévodu nemoznosti
dokonale identifikovat tych, ktori si pomoc skutocne zaslUZia, existuje pri navrhovani
predpisov kompromis medzi dvoma typmi chyb: odmietnutie pomoci tym, ktori si ju zaslUizia,
a poskytnutie pomoci tym, ktori si ju nezasltzia. R6zni jednotlivci mozu posudzovat doélezitost
tychto dvoch druhov chyb odlisne, a teda prijimat rozdielne rozhodnutia.
Dal$im negativnym efektom, ktory méZe nastavenie kritérii opravnenosti spdsobit je to, Ze
[udia budl zdmerne menit svoje spravanie, napr. pomoc poskytovana slobodnym matkam
moZe odradzat od manzelstva.

5. Reakcia sukromného sektora
Jednou z charakteristik vztahu medzi vladou (verejnym sektorom) a sukromnym sektorom je
fakt, Ze hoci verejny sektor definuje ramec fungovania pre sektor sukromny (napr.
prostrednictvom reguldcii), len v malej miere dokaze ovplyvnit reakcie sukromnych subjektov
na dany vladny program.
Pri posudzovani ddsledkov vladneho programu sa treba pozriet jednak na bezprostredny
efekt, ale aj na dlhodobé dosledky, po tom, ako vsetci vyrobcovia a spotrebitelia prisposobia
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svoje spravanie. Napriklad jednym z hlavnych dopadov regulacie ndjomného je znizenie
ponuky nového byvania, ¢o sa ale prejavi az ¢asom.

Odhad reakcii sikromného sektora je ¢asto jednym z najtazsich a najspornejsich aspektov
analyzy vladneho programu, nakolko Standardné ekonomické modely nemusia vidy
fungovat tak, ako sa povodne predpokladalo. Jednotlivci mdzu niektorym formam stimulov
venovat mensiu pozornost, ako sa ocakavalo alebo mdiu reagovat neocakavanym
sp6sobom.

Mnoho ekondmov sa pokusa pochopit neocakdvané (alebo Ziadne) reakcie na vlddne
programy cez optiku behavioralnej ekondmie. Ide o relativne novu vednu disciplinu, ktord
skima psycholdégiu, ktora je zdkladom reakcii domacnosti a firiem na vlddne politiky a
programy. Poznatky z behavioralnej ekondmie sa pouZivaju pri predpovediach reakcii
sukromného sektora na vladne iniciativy zahfriajuce oblast ekonomiky verejného sektora,
vratane verejnych vydavkov, dani, socidlneho poistenia, ¢i dochodkového sporenia.

6. Dosledky pre efektivnost
Ako sme spominali vysSie, zavedenie nového vladneho programu spravidla reaguje na nejaky
vzniknuty problém, ktory treba vyriesit, konkrétne na nejaky dévod zlyhania trhu. Pri rieseni
tychto problémov ma vlada vacsinou viacero moznosti, ako k problému pristipit. Hodnotenie
jednotlivych alternativ sa realizuje vzhladom na ich efektivnost, a tieZ vzhladom na rozsah,
v akom méZu alternativne programy prispievat k cieflom verejnej politiky.
Vladne programy mozu viest k neefektivnosti tak pri vyrobe statkov, ako aj pri ich spotrebe.
Rozhodnutie vlady vyrabat tovar alebo sluzbu vo vlastnej rézii, nakupovat tovar alebo sluzbu
od sukromnych firiem, ale zodpovedat za distribuciu, alebo nechat produkciu v rukach
sukromnych firiem podliehajucich vladnej reguldcii, moze vyrazne ovplyvnit naklady spojené
s vyrobou a dodanim daného tovaru alebo sluzby.
Treba mat na pamati, Ze konkurencia zvySuje efektivnost ponukaného statku a sluzby, avsak
to neplati, ak md zdkaznik len obmedzené informacie o produkte (napr. lieky) alebo ak
zakaznikov zaujem o cenu je znizeny tym, Ze vlada hradi jeho naklady.
Pri skimani dopadov vladnych programov na efektivnost spotreby je délezité posudit, ¢i ma
dany program tzv. dochodkovy alebo substituény efekt.

Predstavte si spotrebitela, ktory ma rad Pepsi a zisti, Ze cena Pepsi klesla, mdzZe na to reagovat
dvoma spésobmi (Mankiw, 2018):

"Skvela sprava! Teraz, ked' je Pepsi lacnejsia, m6j prijem ma vacsiu kupnu silu. V skutoénosti
som bohatsi, ako som bol predtym. KedZe som bohatsi, méZzem si kupit viac pizze aj viac
Pepsi.” Toto je dochodkovy efekt.

,Teraz, ked cena Pepsi klesla, za kazdy kusok pizze, ktorého sa vzdam si mézem kupit viac
Pepsi. KedZe pizza je teraz relativne drahsia, mal by som si kupit menej pizze a viac Pepsi.”
Toto je substitucny efekt.

V skutoCnosti oba tieto pristupy ddvaju zmysel. Pokles ceny Pepsi zlepSi postavenie
spotrebitela. Ak su pizza aj Pepsi normalnym tovarom, spotrebitel bude chciet aplikovat
zvysenie svojej kupnej sily na oba tovary. Dochodkovy efekt ma tendenciu prinutit
spotrebitela kupit si viac pizze a viac Pepsi. Zaroven sa vsak spotreba Pepsi stala lacnejSou v
porovnani s konzumaciou pizze. Substitu¢ny efekt vedie k tomu, Ze spotrebitel si vyberie
menej pizze a viac Pepsi.
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Dochodkovy efekt je zmena spotreby, ktora je vysledkom pohybu k novej indiferencnej
krivke. Substitucny efekt je zmena spotreby, ktora je vysledkom presunu do nového bodu
na tej istej indiferencnej krivke s inou marginalnou mierou substitucie.

V pripade, Ze sa zlepsi situacia jednotlivca, ale cena statku sa nemeni, hovorime o
déchodkovom efekte. Jedinec meni skladbu svojich vydavkov, pretoze ma viac prostriedkov
ako predtym.

Ked' vsak vladny program zniZuje cenu produktu, hovorime o substitucnom efekte, pri
ktorom jednotlivec nahradza drahSie statky relativne lacnejSim statkom iné statky.
Substituény efekt je spojeny s vy$sou neefektivnostou.

7. Dosledky pre rozdefovanie
Jednotlivé vladne programy maju rozdielne dopady na jednotlivcov, pripadne na skupiny
jednotlivcov, pricom nie je vidy jednoduché identifikovat tych, ktori maju z programu
skutocny uZitok. Pokial' nemaju uzitok z vladneho programu ti, ktorym mal dany program
pomdct, hovorime o presune Gzitku (zisku, vyhod) alebo o tom, Ze skutoény dopad sa lisi od
zamyslaného dopadu.
Napriklad si predstavte situaciu, Ze sa postavi nova stanica metra. Vyvstane otazka, kto ma
prospech z nového systému metra. V prvom momente sa zdd, Ze cestujuci, ale vlastnici domov
a bytov v blizkosti metra ndsledne zistia, Ze ich nehnutelnosti su viac vyhladavané. Rastuci
dopyt po tychto domoch a bytoch sa odrazi na nagjomnom, ktoré si majitelia mézu dovolit
Uctovat (a tiez vtrhovej cene domov a bytov). Jednotlivec, ktory nevlastni Ziadnu nehnutelnost
a musi denne daleko dochadzat, bude povaZovat svoju situaciu s dochadzanim za lepsiu. Na
druhej strane zvySené najomné jeho situdciu zhorsi. Oba efekty sa teda eliminuju a skuto¢ny
zisk budu mat len majitelia nehnutelnosti.
KedZe je nemoiné zistit dopady vladneho programu na kazdého jednotlivca, vlady sa snazia
odhadnut aspor dopady pre uréité spoloéenské skupiny. Cim je ale spolo¢enskd skupina
nekonzistentnejsie, tym je aj odhad dopadov menej presny. Predstavte si napriklad dotaciu
na uhlie poskytnuti déchodcom. Takato dotdcia sa zda byt nespravodlivd voéi inym
dbéchodcom, ktori pouzivaju iny spésob vykurovania, napriklad plyn.
Rozdiely medzi dopadmi na spolocenské skupiny mézu byt rozne aj vzhladom na ich
geografickl polohu. Iné dopady by mala dotacia na vykurovanie tuhym palivom poskytnutd
doéchodcom na Orave a iné déchodcom na Zitnom ostrove.
Délezity aspekt, ktory treba pri analyze vlddneho programu zvaiit, je aj rozdiel v ¢ase. Pri
pouziti spomenutého prikladu ide napriklad o rozdielne dopady programu na sucasnych
déchodcov a na tych, ktori sa do dochodkového veku dostanu v horizonte 30 rokov.
V neposlednom rade je doleZité analyzovat aj rozdiely medzi jednotlivymi skupinami (nielen
v ramci skupiny), prikladom su programy orientované na pomoc urc¢itému odvetviu, napr.
polnohospodarom.
Pokial z programu ziskavaju proporcionalne vacsi uzitok chudobni, hovorime, ze
prerozdelovaci efekt programu je progresivny (viac dostanu, ako zaplatia na daniach). Pokial
ziskavaju proporciondlne vacsi uzitok bohati, hovorime, ze je regresivny.
V praxi existuju ¢asté spory o tom, komu je program skutoc¢ne prospesny, napr. priama Statna
podpora univerzitdm (poskytovanie vysokoskolského Studia bezplatne) verzus program
Studentskych poéziciek.
Ti, ktori dosiahnu vysokoSkolské vzdelanie maju v priemere vysSie platy, ako ti, ktori
nestudovali. Program poéZiCiek sa preto mozZe zdat progresivnejsi ako bezny systém, kedy aj
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[udia s nedokonéenym strednym vzdelanim a nizkymi prijmami prispievaju na vysokosSkolské
vzdelanie.
Ohodnotenie prerozdelovacich dosledkov vlddneho programu nezavisi iba na spolocenskych
skupinach, ktoré su predmetom skumania, ale tiez na dostupnych alternativach k danému
programu.

8. Kompromis (trade- off) medzi rovnostou a efektivnostou
Ekonémovia spravidla za€inaju analyzu akéhokolvek programu tym, Ze hladaju paretove
alebo takmer- paretove zlepSenia - zmeny v programe, ktoré zlepsia situaciu jednej skupiny
bez toho, aby sa situacia inej skupiny zhorsila.
Napriek tomu, Ze takéto rieSenia sa v praxi objavuju, pri vaésine verejnych programov
dochadza k situacii, Ze musi byt prijaty nejaky kompromis medzi dosahovanim efektivnosti
a dosahovanim spravodlivosti.
V niektorych pripadoch je mozné navrhnut progresivnejsi vladny program, ale vidy bude
asociovany s urcitymi nakladmi, napriklad zvysSenie davok socidlneho zabezpecenia moze byt
Ziaduce z hladiska urcitych distribucnych cielov, ale zvySené davky mozZu stimulovat k
skorsiemu odchodu do doéchodku a vyssie dane potrebné na ich financovanie mozu znizit
motivaciu k praci. Vyssia podpora v nezamestnanosti moze poskytnut vyssi prijem niektorym
z tych, ktori to najviac potrebuju, ale na druhej strane méze niektorych jednotlivcov odradit
od hladania prace.
Pricinou réznych nazorov na vhodnost programov je casto rozdielna predstava nielen o
relativnej vahe rovnosti oproti efektivnosti, ale aj o prirodzenom charaktere kompromisu, ako
velka bude strata efektivnosti sp6sobena snahou zmenit Struktdru Gzitku z uréitého programu,
aby bolo dosiahnuté progresivnejsie prerozdelenie.
Tato otazka o kompromise medzi efektivnostou a rovnostou otvara tiez dalsiu tému a tou je,
Ze neexistuje jedno opatrenie, ktoré by dokazalo podchytit vSetky rozmery rovnosti v
spolo¢nosti. Niektoré programy pomahaju viac fudom zo strednej triedy, iné pomahajui tym,
ktori sa ocitli pod hranicou chudoby. Oba typy programov mozu zlepsit ,rovnost”, ale v dvoch
celkom odlisnych vyznamoch. Takéto otdzky predstavuju jedny z najtazSich politickych
rozhodnuti.

9. Ciele verejnej politiky
DoterajSia diskusia sa sustredila na dve zakladné vychodiska hodnotenia verejnych
programov, a to ich vplyv na ekonomicku efektivnost a ich vplyv na distribuciu (rovnost).
Verejny program sa vsak méze tykat SirSieho okruhu cielov, napr. pristup ku vzdelaniu pre
vSetkych Ziakov bez ohladu na ich rasové, etnické, socidlne pozadie.
Pokial su tieto alternativne ciele dobre definované, vlada méze vyuZivat r6zne nastroje naich
dosiahnutie. M6Ze napriklad stanovit Standardy, ktoré musia jednotlivé ekonomické subjekty
(¢i uz sukromné, alebo verejné) dodrziavat, aby boli opravnené na ziskanie dotacii.
V niektorych pripadoch vSak moze byt pre vladu tazké jasne (a vopred) Specifikovat vsetky
svoje ciele, pripadne ich formulovat vo forme suboru nariadeni alebo Standardov. Panuje
véeobecné presvedcéenie, Ze sukromni vyrobcovia, ak neexistuji dobre formulované a
presadzované nariadenia, sa budu jednoducho snazit o maximalizovanie zisku, bez ohladu na
alternativne ciele, ktoré mézu napifiat. Za takychto okolnosti existuje argument pre vladu, aby
poskytovala niektoré statky vo vlastnej rézii.
Aj takéto rieSenie vSak ma svoje rizikd. lde najma o chronické sklony verejného sektora
k neefektivnosti.
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10. Politicky proces
V demokracii sa na procese pripravy a prijimania programov verejnych vydajov podielaju
mnohé zdujmové skupiny a jednotlivci, ktori maju rozdielne ciele a predstavy o fungovani
ekonomiky. Prijaty program je obycajne vysledkom viacerych kompromisov, a teda zvacsa
nie je totoiny so Ziadnym z pdévodnych navrhov a niekedy sa médie zdat dokonca
nekonzistentny so stanovenymi cielmi. Do ,,hry” pritom vstupuji mnohi aktéri.
Je moiné, ze konkrétna podoba verejného programu bude mat vyznamné distribu¢né
dosledky pre konkrétne skupiny obyvatelstva. Ak sa niektord ztychto skupin dokdaze
zorganizovat a zmobilizovat, méze ovplyvnit politicky proces a prispiet k prijatiu takej podoby
verejnej politiky, ktora je v prospech danej skupiny.
Druhym faktorom, ktory vstupuje do hry je tuzba politikov (ktori prijimaju rozhodnutia
o verejnych programoch) zapacit sa svojim voli¢com. Programy, ktoré propaguju a schvaluju
politici, potom ¢asto vyzeraju inak, ako by si priali ekonédmovia. Ja to désledok toho, Ze volidi
¢asto nechdapu skutoény dopad programu a politik ma v snahe zapacit sa im tendenciu veci
zjednodusovat.
Daldim nezanedbatelnym faktorom, ktory vstupuje do hry si zaujmy konkrétnych, ¢asto
silnych skupin obyvatelstva (zaujmovych skupin). Zaujmové skupiny s vyznamnym vplyvom
moézu dosiahnut, Ze redlny efekt prijatého programu je v skutocnosti iny, ako bolo
deklarované. Napriklad, Ze podpora pévodne uréend pre malych rodinnych farmarov skonci
v rukdch velkych polnohospodarskych podnikov.
V neposlednom rade podobu vladnych programov mdze ovplyvnit aj rozsah, v akom su
vystavené politickym tlakom alebo korupcii. Korupcia je v mnohych krajinach ¢oraz vacsim
problémom, pricom méze mat rozne podoby. V modernych demokraciach zaujmové skupiny
podporuju politické kampane, ¢asto v snahe ,kupit si“ legislativu, ktord ich uprednostriuje.
Casto sa tie? stava, ze byrokrati zneuZivaju svoje pravomoci na poskytovanie vyhod vymenou
za Uplatky. Faktom je, Ze niektoré verejné programy su viac nachylné na ovplyviovanie,
pri¢om to zavisi najma na ich povahe.
Ako je teda zrejmé, pri potrebe hibkovej analyzy pripravovaného programu je sice velmi
dolezité, ale tiez velmi zlozité, zabezpedit nestrannost.
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8 Spolocenska analyza nakladov a vynosov

V pripade prijimania nového vladneho programu sa vlada zvacsa neuspokoji s kvalitativnou
analyzou, ale rozhodnutie robi na zaklade kvantitativnej analyzy. Napriklad ak sa vlada
rozhodne postavit most, musi nasledne rozhodnut, akd by mal mat kapacitu, a teda kolkym
ludom ulah¢i dopravu po meste. Vlada tieZ musi zvaZovat jednotlivé alternativy vladnej
intervencie tak, aby boli dodrzané zasady hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti, nakolko ide
o nakladanie s verejnymi financiami.

PoZiadavka vysSej miery uplatiovania metdd ekonomickej analyzy pri rozhodovani medzi
alternativnymi spo6sobmi vynakladania verejnych prostriedkov nie je snahou o odoberanie
pravomoci demokratickym institdciam. Nejde o snahu nahradit ich rozhodovanie nejakym
technokratickym, viac ¢i menej direktivne presadzovanym, rozhodnutim, nezavislym od
spoloéenskych preferencii. Zmyslom a poslanim ekonomickych analyz je zvysit mieru
informovanosti o danom predmete rozhodnutia, o moznych variantoch a o ich spolocenskych
nakladoch a uzitkoch.

Ak bude trajektoria vyvoja obcianskej spolo¢nosti v nasej republike nasledovat vyspelé krajiny,
mozno predvidat, Ze sa postupne zmeni postoj verejnosti k rozhodovaniu organov verejnej
spravy. Logika pristupu, ktory je pomerne obvykly najma v anglosaskych krajinach, je
nasledujuci: verejné vydavky si vynucuju existenciu verejnych prijmov na ukor sikromného
sektora. To, okrem iného, zniZuje investicné moznosti sukromného sektora, ¢o ma
pochopitelne negativny vplyv na rozvoj ekonomiky. Je teda zrejmé, Ze ak S$tat ¢i ind verejna
moc tieto prostriedky podnikatelskej sfére odcerpd, mala by ich vyuZit lepSie a mala by mat v
rukach dokazy a fakty, ktoré to moézu potvrdit. Ak verejnd moc nedokdaze preukazovat
efektivnost svojich vydavkov, bude nardzat na stale vysSiu mieru neochoty podielat sa na
vytvarani zdrojov. Ekonomické analyzy mozu sluzit ako argumenty na ziskanie podpory
verejnosti a ako dokazy o spravnosti prijatého rozhodnutia (Maly et al., 2016).

8.1 Pristup sukromného sektora

Napriek tomu, Ze tato kapitola sa bude venovat ohodnocovaniu verejnych programov
a intervencii, analyzu zahajime nahliadnutim do prostredia sukromného sektora a popisu
toho, ako sa k ohodnocovaniu svojich projektov/investicii stavaju sikromné podniky.
Sukromné podniky sa o novej investicii rozhoduju v Styroch krokoch (Stiglitz, Rosengard,
2015):
1. urdia subor alternativnych projektov/rieseni, ktoré by prichadzali do Uvahy (ak chce
podnik rozsirit vyrobnu kapacitu, akymi spésobmi to vie dosiahnut),
2. stanovia dosledky kazdej alternativy (aké si alternativa vyZaduje naklady, aku Uroven
kvality je mozné dosiahnut, aké mnoistvo odpadu/znelistenia bude spojené
s jednotlivymi alternativami a pod.),
3. ocenia hodnotu vSetkych vstupov a vystupov (napr. cena prace roznej kvalifikacie,
cena materialu, ceny vyrobkov, a pod.),
4. spolocne posudia naklady a zisk pre odhadnutie ziskovosti projektu.

V pripade takejto analyzy ale vyvstava otazka, ako je mozné ohodnotit a porovnat vynosy a
naklady, ktoré sa uskutocnuju v roznom case. Jednym z rieSeni je ocenenie projektov s ich
prijmami avydavkami, ktoré sa maju uskutocnit vbuddcnosti tym spésobom, Ze ich
vynasobime diskontnou sadzbou (vynos obetovanej prileZitosti). Vyndsobenie prijmov
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a vydavkov diskontnou sadzbou prevadza prijmy a vydavky z budicnosti na ich sucasnu
hodnotu. Diskontna sadzba sa pocita nasledovne:
po jednom roku je

1
1+r
po dvoch rokoch je
1 1 1
— + — - —
1+r 1+r (1+r)2

r — urokova sadzba

Zakladny pristup, ktory pouzivaju ekonémovia je ten, Ze jedno euro dnes ma vacsiu hodnotu
ako jedno euro zajtra, pripadne o rok. Ak firma dnes dostane 1 €, mdze s nim ist do banky,
uloZit ho a ak je urok 10 %, za rok ma 1,10 €. Teda 1 € dnes ma hodnotu 1,10 € o rok. Firma na
tom bude rovnako, ak dostane 1 € dnes alebo 1,10 € o rok.

Ak firma investuje 1,10 €, bude mat na konci druhého roka 1,21€. Firme je teda jedno, ¢i bude
mat 1 € dnes alebo 1,21 € o dva roky. Dnesna hodnota 100 €, ktoré dostaneme o dva roky pri
uroku 10 % je 100/1,21 = 82,6 €.

Ak sc¢itame vSetky hodnoty vynosov v kazdom roku projektu, vysledny sucet sa nazyva Cista
sucasna hodnota (CSH) projektu.

Ak R; je Cisty zisk (prijmy - ndklady) z projektu za obdobie t a r je urokova sadzba, potom pre
projekt, ktory trva N rokov, je CSH dand rovnicou

CSH=R0+i+ R22
1+r (A+r)

+..... +

Priklad

Vypocet CSH pre hypoteticku oceliarer s patroénou Zivotnostou. Hodnoty prijmov a nakladov
oceliarne pre jednotlivé roky su v stipci 2 a 3 (Tabulka 3). Predpokladany trok je 10 %. Pre
kazdy rok vynasobime cCisty roény prijem diskontnou sadzbou, pricom oba prisldchaju k
danému roku.

Tab. 3 Cista stcasna hodnota oceliarne

Rok Prijmy Naklady Cisty zisk Diskontna sadzba CSH
1 3000 -3000 1 -3000

2 1200 200 1000 1/1,1=0,909 909

3 1200 200 1000 1/1,12=0,826 826

4 1200 200 1000 1/1,13=0,751 751

5 1200 200 1000 1/1,14=0,683 683

Spolu 4800 3800 1000 169

Zdroj: Stiglitz (1997)
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Vsimnite si rozdiel medzi nediskontovanym ziskom (1000 €) a jeho diskontovanou hodnotou
(169 €). Velké rozdiely obycajne existuju pri dlhodobych projektoch, ktoré si vyZzaduju vysoku
pociatocnu investiciu, pricom zisk sa zacina realizovat az po dlhom obdobi, dosahuje teda
mensie hodnoty, ako naklady vynalozené skor.

8.2 Pristup verejného sektora

Pristup sukromného sektora je vSak velmi narocné uplatnit v pripade ocerovania
projektov/programov v sektore verejnom. Medzi sukromnou a spolocenskou analyzou
existuje niekolko rozdielov:

* sukromna firma sa zaujima len o vplyvy investicie na ziskovost podniku, pricom
vlidne programy sa spravidla snaZia dosahovat S$irsi okruh vplyvov (napr.
spravodlivost, nediskriminacia, ochrana obyvatelov a pod.),

* firmy pouZivaju na ohodnotenie prijmov a nakladov trhové ceny, avsak v pripade
verejnych programov trhové ceny alebo neexistuju (napr. cena Zivota, Cistého
vzduchu), alebo nereprezentuju marginalne spolocenska naklady avynosy, a to
najma v pripadoch zlyhania trhu,

* pokial vldda veri, Ze kapitadlové trhy nefunguju dobre, nemusi k diskontovaniu
buducich nakladov a vynosov pouzivat trhovi urokovu sadzbu.

Hlavnym problémom analyzy spoloCenskych nakladov a vynosov je, Ze v pripade mnohych
tovarov neexistuje trhova hodnota, ako napriklad neexistuju trhy s ¢erstvym vzduchom,
Cistymi riekami, ¢i zachrdnenymi Zivotmi. Ekondmovia preto vyvinuli systematické postupy na
odhadovanie tychto hodnét.

V niektorych pripadoch, ako je hodnota ¢asu, mdzeme vyvodit zavery o hodnote pre
jednotlivcov z trhovych udajov a zo spravania odpozorovaného v inych kontextoch. V inych
pripadoch, ako je napriklad hodnota Grand Canyonu, sa pouZili techniky prieskumu. Mnohé z
tychto oceniovacich technik su povaZované za kontroverzné, napriek tomu sa v praxi
pouZivaju.

Cena casu

Vacsina ekondmov zastava ndzor, Ze “Cas su peniaze”. Preto pri implementacii verejnych
programov, ktoré maju vplyv na usporu c¢asu sa ekonédmovia snazia tento ¢as nejako
periaine ohodnotit. Napriklad pri hodnoteni Uspor ¢asu spdsobenych novym metrom sa
ekondmovia v prvom rade snazia odhadnut platovu triedu uZivatelov metra s predpokladom,
ze velkost platu udava spotrebitelove ohodnotenie vlastného ¢asu.

V jednoduchych ekonomickych modeloch sa spotrebitelovo spravanie zobrazuje ako
rozhodovanie medzi mnozstvom volného ¢asu a prace, ktoré mu vyhovuje. Pokial sa vzda
jednej hodiny volného ¢asu navyse, dosiahne ndrast v spotrebe statku, ktory zodpoveda jeho
hodinovej mzde. Mzda teda poskytuje pefiazné ohodnotenie ¢asu.

Ak je hodinova mzda uzivatela metra 9 € a cesta metrom mu usetri 20 min., potom je hodnota
uSetreného Casu 3 €. S¢itanim uSetreného ¢asu vsetkych cestujucich ziskame celkovid hodnotu
usetreného casu.

Niektori ekondmovia tvrdia, Ze takyto sp6sob odhadu hodnoty ¢asu precenuje jeho hodnotu.
Mnoho jednotlivcov by rado pracovalo viac, ale nemaji moznost najst rovnako platené
zamestnanie. Dostupné pracovné prileZitosti tak obmedzuji hodiny, ktoré méZu venovat
praci. Hodnota, ktoru jednotlivec priklada volnému casu je skor nizsia.
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Iny uhol pohladu ukazuje, Ze pouzitie mzdy pre odhad ceny ¢asu dava v niektorych pripadoch
podhodnotené vysledky, napr. profesori si vybrali relativne menej platenu pracu v porovnani
s inymi svojimi moznostami kvoli vyznamnym nepefiaznym vyhodam spojenymi s ich pracou.
Hodnota ich volného ¢asu presahuje mzdu, ktoru dostavaju (Stiglitz, 1997).

Cena Zivota

Vadsina znas by na otazku, kolko stoji ludsky Zivot odpovedala, Ze tdto hodnota je
nevycislitelna. A aj v praktickej rovine v zasade nejestvuje obmedzenie sumy, ktora by sa mala
minut na zniZenie pravdepodobnosti nehody na ceste alebo Umrtia na nejaku chorobu.

V uréitom bode si vsak treba uvedomit, Zze efekt dalsich vydavkov vyuZitych na zachranu Zivota
je prili§ maly na to, aby dodatoéné vydavky mali opodstatnenie. Je pravdou, Ze jednotlivec
mbze v dosledku tohto rozhodnutia zomriet, no na druhej strane nemézeme minut 70 % HDP
na bezpecnost dopravy ani 70 % HDP na zdravotnictvo.

Preto akokolvek cynicky sa takyto vypocet moze zdat, su okolnosti, kedy je nevyhnutné, aby
vlady tomuto problému celili a fudsky Zivot ohodnotili. Zvyajne sa pouZivaju dva spodsoby
(Stiglitz, Rosengard, 2015):

1. Konstruktivha metdda, pri ktorej sa odhaduje kolko by jednotlivec zarobil, ak by
zostal nazive az do prirodzenej smrti. Aby sme to dosiahli, analyzujeme histériu
zamestnania jednotlivca a porovndvame ju s histériou zamestnancov na podobnych
pozicidch. Tato metdda vsak nedokdaze rozlisit medzi hodnotou Zivota a Zivobytim,
ktoré s nim suvisi, napr. naznacuje, Zze po odchode do déchodku ma Zivot jednotlivca
nulovu hodnotu, pretoze by nedoslo k strate dalSieho zarobku. Takéto uvahy su zjavne
nespravne.

2. Metdda odhalenych preferencii, ktora vypocitava hodnotu zivota na zaklade toho,
kolko prijmov su jednotlivci ochotni minut, aby sa vyhli potencidlne fatalnym
rizikam, alebo kol'ko penazi potrebuju ako kompenzaciu za zvySené riziko umrtia.
V praxi sa to odraza v trhovych mzdach za rizikovejsSie zamestnania (vySkové prace,
praca v bani, atdbmovej elektrarni atd.). Rozporuplnost metddy spociva v tom, Ze
niektori ekondmovia veria, ze hrubo podcerfiuje hodnotu Zivota. Tito ekondmovia
tvrdia, Ze jednotlivci nie su dokonale informovani o rizikach, ktorym celia, a teda ich
spravanie nezodpoveda maximalizacii ich individualneho uzitku.

Cena prirodnych zdrojov

Vyznamnou otazkou je, ako hodnotit vplyvy verejnych projektov na Zivotné prostredie. Tento
problém bol nedobrovolne nastoleny uUnikom ropy zropného tankera Exxon Valdez
(spolo¢nosti Exxon) v roku 1989, ktory spdsobil smrt milionov vydier, lososov a vtakov.

V tomto pripade bola pouZzitd metdda s nazvom podmienené ocenenie, kedy sa jednotlivcom
kladie séria otazok, ktorych cielom je zistit, do akej miery si cenia neposkodenie Zivotného
prostredia alebo zachovanie niektorych druhov. Mnohi (ale nie vietci) jednotlivci si ochotni
zaplatit, napriklad za ochranu velryb alebo sovy skvrnitej alebo inych ohrozenych druhov, aj
ked sami neprichadzaju priamo do kontaktu s danym druhom alebo chranenu oblast
nenavstivia. Tieto hodnoty sa oznacuju ako hodnoty existencie.
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Tienové ceny

V pripade zlyhania trhu, trhové ceny nemusia odrdzat skutocné margindlne spolocenské
naklady alebo vynosy. Vtedy sa ekondmovia pokusaju skutoéné margindlne spolocenské
naklady alebo vynosy vypocéitat (odvodit z nepriamych Gdajov). Nazyvaju to ,spoloéenské
ceny” alebo ,tiefiové ceny”. Tiefové ceny odrazaju maximalnu ochotu zaplatit za uéinky
projektu/politiky alebo naklady obetovanej spolocenskej prileZitosti pre projektové vstupy.
Ak neddjde k zlyhaniu trhu, cena nieCoho sa rovna nakladom obetovanych prilezitosti, ktoré
sa strdcaju pri alternativnom pouziti. Napriklad v ekonomike, v ktorej je wvysoka
nezamestnanost, trhova mzda prevysuje naklady prileZitosti (v skuto¢nosti sa strati volny ¢as
jednotlivca), ale ked su pracovnici nezamestnani nedobrovolne, trhovd mzda prevysuje
hodnotu tohto uslého volna, ¢asto o znacnu cast. Tieriovou cenou prace pri masivnej
nezamestnanosti je nizka hodnota uslého volna, nie trhova mzda.

8.3 Nakladovo- vystupové metddy

V ramci skupiny ekonomickych analyz pouzivanych v oblasti hodnotenia verejnych projektov
existuju rézne metodologické varianty, ktoré moézeme rozdelit na dve velké skupiny podla
toho, ¢i pouZivaju jediné kritérium alebo viac kritérii. MoZnost pouZitia jednokriteridlnych
metdd je zavisla na tom, Ci existuje jedno dominantné kritérium, na ktoré je mozné ostatné
kritérid previest aspon ordinalne (napr. vykonat ich usporiadanie od najlepsieho po najhorsie)
alebo aj kardinalne (vypocitat GzZitkovu funkciu). Metddy viackriterialnej analyzy pouZivame,
ak je kazdy ciel odvodeny od iného kritéria. Jedna sa o metddy triedenia kritérii a kompromisu
medzi ich vysledkami (Maly et al., 2016).
V nasledujicom texte sa budeme venovat jednokriteridinym metédam. Ide o nasledovné:

e Analyza minimalizacie nakladov (CMA - cost minimization analysis)

e Analyza ndkladov a prinosov (CBA — cost-benefit analysis)

e Analyza efektivnosti nakladov (CEA — cost-effectivness analysis)

e Analyza nakladov a uzitkov (CUA — cost-utility analysis)

Analyza minimalizacie nakladov (CMA)

CMA patri k najjednoduchsim z nakladovo- vystupovych metéd. Ako hodnotiace kritérium sa
vyuziva vylucne hladisko vstupov (nakladov).

Vo vSeobecnosti sa tdto metdda pouziva vtedy, ak jednotlivé hodnotené varianty dosahuju
urCity vopred stanoveny Standard, teda sa predpoklada, Ze vystupy su kvalitativne aj
kvantitativne homogénne. V praxi sa Standardy definuja napr. prostrednictvom Standardov
verejnych sluzieb, v podmienkach verejnych sutazi, & v zmluvach. Ten variant, ktory nespliia
poziadavky $tandardu, bude zo sutaze vyluceny, aj keby spifial podmienku najniz$ich nakladov
(Ochrana, 2005). Za naklady sa povazuju nielen naklady na zavedenie projektu, ale naklady
pocas celej doby existencie projektu, ked budu z projektu plynut Gzitky.

V beinom Zivote sa vyskytuju problémy pri pouziti tohto kritéria. Jedna sa najma o pripady,
Uzitku, ktord nebude potrebné v buduicnosti menit. Prikladom z praxe je pripad, kedy bolo na
nakup pocitaCov pre potreby verejnej spravy uplatnené kritérium minimalnej ceny, avsak
v polovici doby ich Zivotnosti sa toto rozhodnutie ukazalo ako nespravne, pretoze tieto
pocitace boli vzhfadom na ich technické parametre nepouZitelné pri tvorbe integrovaného
informacného systému. Znamena to teda, Ze pri aplikacii tejto metddy by sme mali brat do
Uvahy aj buduce zamery (koncepcie) rozvoja rezortu ¢i pracoviska.
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Analyza nakladov a prinosov (CBA)

Nastroj manazérskeho a ekonomického rozhodovania, ktorého uéelom je porovnat prinosy
navrhovanych variantov a najvhodnejsi z nich odporudéit k realizacii. Pri CBA sa celkové
ndklady a celkové vystupy pocitaju v pefiaznych jednotkach, pricom sa zohladnuju celkové
spolocenské naklady a celkové spolocenské prinosy (Ochrana, 2007). Za spolo¢ensky prinos
(benefit) povazujeme kazdé zvysenie uzitku a za naklad povaZujeme jeho zniZenie. Znizenie
uzitku je merané nakladmi obetovanych prilezitosti vyhodnocovaného projektu, ¢o je vlastne
hodnota obetovanych alternativnych aktivit®.

Metdda sa pouziva v tych pripadoch, kedy je mozné naklady aj prinosy ohodnotit v pefiaznych
jednotkach, ale aj vtedy, ked'je potrebné posudit tzv. spolocenské suvislosti. V praxi nasledne
vznika problém, aky Siroky okruh suvislosti by sa mal brat do Uvahy. VSeobecne by sa dalo
povedat, Ze taky, aby tieto suvislosti (dopady spolo¢enského programu) boli odvodené od
verejnosti ako prijimatela daného programu. Spoloéenské suvislosti budu teda rozsahom
odlisné pri verejnosti na Urovni obce/mesta a verejnosti na celostatnej drovni. Vidy vsak
budeme varianty posudzovat vzhladom na cisty prinos (prinos minus naklady) alebo najvyssi
prinos uvazovaného projektu z jednotky vynalozenych nakladov.

Analyza efektivnosti nakladov (CEA)

Metdda CEA sa pouziva pri vybere z viacerych podobnych projektov. Zakladnou otazkou je,
ako najlacnejsie dosiahnut uréity stanoveny ciel. Pri pouZiti tejto metddy predpokladame, Ze
existuje iba jeden ciel, ktory je natolko Specificky definovany, Ze na zaklade jeho kvantifikacie
je mozné spolahlivo sledovat Uc¢innost porovnavanych programov.

Nasledne zistujeme, aki formu maju vystupy. Tie su kvantifikované nepenaZne, napr.
v naturdlnych jednotkach (pocet opravenej techniky, pocet oSetrenych pacientov, pocet
vyskolenej obsluhy a pod.). Musi ale platit, Ze vystupy jednotlivych porovnavanych variantov
su homogénne, teda tok uzitkov je porovnatelny.

V zédverecnych krokoch sa kalkuluju ndklady na jednotku vystupu a odporudi sa ten variant,
ktory najlepsie spifia kritérium minimalizacie nakladov vo vztahu k definovanému cielu.
Metdda je vhodnd najma pre sledovanie efektivnosti tam, kde institucie pracuju na baze
systému hromadnej obsluhy (napr. logistické zariadenia, vzdeldvacie institucie, financné
urady, zdravotnicke zariadenia a pod.).

Analyza nakladov a uzitkov (CUA)

Metdda je zaloZena na porovndvani prirastkov vstupov (inkrementdlnych nakladov na dany
program) a porovnavani inkrementalnych vystupov, ktoré sa ale nemeraju v penaznych
jednotkach, ale vinej forme vyjadrenia uzitku z daného programu. K vyjadreniu Uzitku sa
pouZivaju napriklad rézne bodovacie stupnice, v ktorych uzivatel vyjadruje pocit svojho
uspokojenia z porovnavanych alternativ. Podstatou merania UzZitku je subjektivna vypoved
o o¢akavanom toku uzitku. Mozné ocakavania su zoradené do meracich stupnic (Skal).

Na zaklade odpovedi ohladne toho, ako su splnené ciele hodnotenej alternativy, je potom
odvodené celkové hodnotenie alternativy. Podstatou tejto metdédy je porovndvanie

® Naklady obetovanych prileZitosti — v redlnom Zivote neustdle robime rozhodnutia. Nakolko zdroje su
obmedzené, musime sa rozhodnut pre jednu z alternativ a vzdat sa inej alternativy. Teda ked'sa vlada rozhoduje,
zndsa naklady toho, Ze vyraduje alternativne aktivity — naklady obetovanych prileZitosti. Tieto naklady maju
hodnotu najlepsej dostupnej alternativy.
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jednotlivych alternativ na zaklade kritéria plnenia ciefov. Ciele nemusia byt merané penazne,
ale napriklad v percentudlnom plneni.

8.4 Posudzovanie dopadov vladnych programov na prerozdelovanie prijmu

Uzitok akéhokolvek verejného programu (projektu) nie je v populdcii rovnomerne rozdeleny.
Niektoré programy prindsaju uzitky, ktoré su limitované geograficky, len na urcité Gzemie
a obyvatelov Zijucich na danom uUzemi, napr. priehrada. Iné vladne programy sa zameriavaju
na pomoc konkrétnym socidlnym skupinam, napr. rekvalifikacia, i vzdelavanie.
Posudzovanie efektov vladnych programov sa méie realizovat dvoma zakladnymi
sp6sobmi:

e priradenim réznych vah uzitku, ktorého sa dostava r6znym socialnym skupinam,

e porovnanim miery nerovnosti pred zavedenim programu a po nom.

Vahy prerozdelenia
Tato metdda sa pouziva vtedy, ked spoloénost pripisuje rozdielnu déleZitost prinosom
vladneho programu pre roézne skupiny obyvatel'stva. Postup pri pouziti tejto metddy je
priblizne nasledovny:
1. populaciu rozdelime do prijmovych skupin (napr. podla kvartilov),
2. odhadneme velkost Cistého prinosu (prinos — naklady), ktory dosahuje kazda zo skupin,
3. stanovime spolocenské vahy prislusné pre kazdu skupinu. Ak priradime vahu 1 prvému
kvartilu (najchudobnejsim v populacii), bohatsie skupiny dostanu nizsie vahy,
4. vdhami vynasobime prinos a ziskame “vazeny prinos”. Su¢tom vazenych prinosov
vsetkych skupin obyvatelstva ziskame vazeny prinos celého projektu (Tabulka 4).

Tab. 4 Priklad urcenia dopadov vlddneho programu pouzitim vah prerozdelenia

Kvartil Cisty prinos | Spolo¢enskd vaha | VaZzeny spoloéensky
populdacie Cisty prinos
1 100 1,000 100
2 50 0,500 25
3 -50 0,250 -12,5
4 -200 0,125 -25
Spolu -100 87,5

Zdroj: Stiglitz (1997)

Vsimnite si, Ze projekt moze mat negativny Cisty nevaZzeny prinos a pozitivny Cisty vazeny
prinos. Atraktivnost projektu mozZe teda kriticky zavisiet na vahach priradenych réznym
skupindm.

Dopad verejnych programov na mieru nerovnosti

Druhym spdsobom, ako vziat do Uvahy vplyv na prerozdelenie pri hodnoteni programu, je
stanovenie dbsledkov programu na nerovnost. Nerovnost je vo vseobecnosti vnimana ako
stav, ked jednotlivec na zdklade urcitych noriem (postavenia, schopnosti, kvantitativnych
pravidiel) nie je v rovnakom postaveni, napr. z hladiska blahobytu, zdravia, prijmov, bohatstva
alebo socidlneho statusu (Vybostok, Michalek, 2020).
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Aby sme odhadli tento vplyv potrebujeme nejako merat nerovnost, napr. prostrednictvom
Lorenzovej krivky, Giniho index alebo indexu chudoby.

Loreznova krivka

Lorenzova krivka (krivka aktudlneho rozloZenie prijmu) predstavuje grafické zobrazenie
rozdelenia bohatstva. Vytvoril ju Max Lorenz v roku 1906 a reprezentuje podiel prijmu, ktory
vlastni prisluchajuce percento populdcie. Pri zostrojovani krivky zoradime jedincov od
populacie, 2 % najchudobnejsej populacie, 3 % atd.

Priamka v uhle 452 ukazuje dokonale rovhomerné rozlozenie prijmu, zatial ¢o krivky pod fou
ukazuju aktudlne rozdelenie prijmov (Obrazok 20). Lorenzova krivka (napr. krivka A), ktora
predstavuje skuto¢né prerozdelenie prijmov v krajine, ukazuje, ako najchudobnejsich 25 %
populacie zaraba iba 5 % narodného dochodku v tejto populacii. Pricom v pripade Uplnej
rovnosti, tychto najchudobnejsich 25 % populacie by malo zarabat 25 % z prijmov.

100 ‘

75 -

Kumulativny celkovy narodny prijem (%)
wv
o
I

25 50 75 100

Kumulativny podiel populécie (%)

Obr. 20 Lorenzova krivka
Zdroj: Stiglitz (1997)

Krivka A predstavuje velmi nerovné rozdelenie, krivka B reprezentuje relativhe rovné
rozdelenie dochodku. VSeobecne plati, Ze pokial jedna Lorenzova krivka lezi vo vnuatri druhej
krivky, potom je rozdelenie déchodku zodpovedajuce vonkajsej krivke menej rovné, ako
vnutornej krivky.

Zistenie, Ci sa jedna krivka nachadza vo vnutri inej, je ale velmi ndro¢né, navyse krivky sa ¢asto
vzajomne pretinaju (ako na obrdzku) a vtedy nie je mozné povedat, ktoré rozdelenie je
rovnejsie.

Giniho index

Od Lorenzovej krivky je odvodeny aj tzv. Giniho index, ktory predstavuje indikator
ekonomickej rozvinutosti krajiny a meria mieru prijmovej rovnosti v populacii.

Index je zaloZeny na Lorenzovej krivke a vyjadruje jej vychylenie od uhloprie¢ky daného grafu,
pricom je vyjadreny podielom plochy medzi Lorenzovou krivkou a uhloprieckou a celkovou
plochou pod uhloprieckou, teda Giniho koeficient sa méze pohybovat v rozmedzi od 0 (0 %),
teda dokonala rovnost, po 1 (100 %) — absolutna nerovnost (Vybostok, Michalek, 2020). Giniho
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koeficient rovnajuci sa 0 znamen3, Ze kazdy ma rovnaky prijem, zatial ¢o koeficient rovnajuci
sa 1 znamen3, Ze jeden Clovek dostava vsetok prijem.
Giniho koeficient je v podstate Giniho index vyjadreny ako ¢islo v rozmedzi od 0 do1.

Index chudoby

Dalia beZne pouZivana metdda je percentudlne mnoistvo populacie, ktoré sa nachadza pod
hranicou chudoby. Hranica chudoby je uréitd minimdlna udroven prijmu postacujica
k Zivobytiu.

Index chudoby nehovori o tom, do akej miery ziju ludia pod hranicou chudoby, iba uddva
percento populacie Zijucej pod nou, a teda politici, ktori pouzivaju tuto metddu, sa pri
odstranfovani chudoby ¢asto zameraju na populdciu Zijucu tesne pod hranicou, kedZe toto je
najefektivnejsi spdsob zmierfiovania chudoby z hladiska nakladov, ale nezlepSuje situdciu ludi

evvs
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9 Efektivnost vo verejnom sektore

Jednou z typickych vlastnosti verejného sektora je, Ze pri iom absentuje ziskovy motiv. Tento
fakt moze byt na jednej strane pozitivny, kedZe umozniuje uprednostnit iné ciele pred
dosahovanim zisku. Na strane druhej vSak absencia trhového prostredia a ziskového motivu
spbsobuje, Ze verejny sektor ma sklony k neefektivnosti, o je hlavnym prejavom jeho
zlyhania, zlyhania vlady a zlyhania verejnej spravy.

Ak chceme posudzovat efektivnost verejného sektora je najprv nevyhnutné zadefinovat
jednotlivé pojmy, a to jednak verejny sektor a jednak efektivnost.

9.1 Verejny sektor a jeho velkost

Vymedzeniu pojmu verejny sektor sme sa venovali v prvej kapitole. Na tomto mieste len
zopakujeme jednu z definicii a sice, Ze verejny sektor zahfna institticie a organizacie, ktoré sa
zaoberaju Specifickou produkciou a poskytovanim uréitych statkov alebo redistribtciou.
Charakteristickou ¢&rtou institucii a organizacii verejného sektora je, Ze su uUplne alebo
Ciastocne financované z verejnych prostriedkov a su napojené na fiskalny systém a na verejnu
rozpoCtovu sustavu. Poslanim verejného sektora je predchadzat a riesit dosledky zlyhania
trhu, pricom jeho ulohou je tiez zabezpedit podmienky na fungovanie sukromného sektora
(Hamernikova, Kubatova, 2000).

Je vSak nutné povedat, Ze ekondmovia nie su vo vymedzeni verejného sektora jednotni.
Rozdielne ponimaju, ¢o to verejny sektor je a ktoré formy institlcii do neho zaradujeme. Teda
rozdielne vnimaju velkost verejného sektora (¢i do neho patria aj napriklad verejné podniky,
akciové spoloénosti, prispevkové, rozpoctové organizacie atd.). A kedZe je naro¢né vymedzit
velkost verejného sektora, tazkosti v praxi spdsobuje aj odbévodnenie potreby jeho
financovania.

Na urcenie velkosti verejného sektora sa najcastejsSie pouziva podiel verejnych vydavkov na
verejny sektor na hrubom domacom produkte (v percentdch) tzv. vydajova kvéta. V praxi
ma tento podiel rozpatie od cca 30 % v tradi¢nych liberalnych krajinach ako napr. USA, Kanada,
Australia po viac ako 50 % v Skandinavskych krajinach. Na Slovensku sa vydajova kvéta
pohybuje okolo 40 %. Dalsie ukazovatele, ktoré sa pouZivaju su napr. €iastoéna vydajova
kvéta, ktora sa tyka konkrétneho sektora/odvetvia (napr. podiel vydavkov na obranu na HDP).
Na porovnanie dynamiky vyvoja verejnych vydavkov v ¢ase sa pouziva ukazovatel elasticity
verejnych vydavkov, ktory vyjadruje zmenu verejnych vydavkov ku zmene HDP medzi
obdobiami (ak je vacsia ako 1, verejné vydavky rastu rychlejsie ako HDP, ¢o je dlhodobo
neudrzZatelné) (Pekova, Jetmar, Toth, 2019).

Velkost verejného sektora v konkrétnej krajine ovplyviiuju mnohé faktory, ktoré by sa dali
kategorizovat nasledovne (Pekova, Jetmar, Toth, 2019):

e ekonomické faktory — medzi najdolezitejSie patri prosperita ekonomiky (miera
rozvoja) a vykonnost ekonomiky, ktoré ovplyviiuju moznost vybrat prostriedky formou
dani a prerozdelit ich na zabezpeéenie verejnych statkov. Dalej je to ziskavanie zdrojov
pre financovanie potrieb verejného sektora a miera nendvratného prerozdelovania
Casti HDP, ¢o suvisi s moznostou a schopnostou vlady ziskavat navratné a nendvratné
zdroje financovania. PriliSné financovanie verejného sektora z navratnych zdrojov
vedie k zadlZovaniu a z dlhodobého hladiska je neudrzatelné,
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e historické a geopolitické faktory — ide napriklad o tradiciu pri vyuZivani principu
solidarity arovnosti, pripadne o tradiciu vyuZivania paternalizmu/liberalizmu
v konkrétnej krajine,

e demografické faktory — patri sem napriklad rast populacie a zmeny vo vekovej, Ci
socidlnej Struktire. Rast populacie spravidla vedie k zvaéSovaniu verejného sektora,
nakolko sa zvySuje dopyt po verejnych sluzbach. Zmeny vo vekovej a socidlnej
Strukture obyvatelstva sa tiez premietaju do zmien v dopyte po istych verejnych
statkoch (zmeny v dopyte po mieste v materskych Skoldch, zmeny v dopyte po
zdravotnych alebo sociadlnych sluzbach),

e kulturne a nabozenské faktory — tieto faktory ovplyviiuju socialne citenie, charitativny
charakter socidlnej podpory a starostlivosti. Ovplyviuju mieru podpory pre
najchudobnejsie vrstvy obyvatelstva. Patri sem napriklad aj doraz na vzdelanie,
vratane celoZivotného vzdelavania,

e politické faktory — kvantita a kvalita verejnych statkov predstavuju ¢asto hlavné body

.....

zvacsit rozsah transferov je ¢asto snahou politickych stran v predvolebnom obdobi.
9.2 Vymedzenie efektivnosti a priCiny neefektivnosti vo verejnom sektore

Vo vseobecnosti efektivnost chdpeme ako stav, kedy sa z dostupnych spoloéenskych zdrojov
podari ziskat maximdalne mnoZstvo statkov a maximalny GZitok. Ekonomika sa nachddza na
hranici produkénych moznosti.
V uzSom chapani ide o tzv. paretovu efektivnost, ktora chape efektivnost ako stav, pri ktorom
si nikto v spolo¢nosti neméze zlepsit svoju situaciu bez toho, aby si ju niekto iny zhorsil
(paretovo optimum). Predpokladom paretovej efektivnosti su (Cibakova et al., 2012):
e hospodarnost pri alokdcii financii na verejné statky produkované verejnym sektorom,
e individudlny uZitok jednotlivcov, ¢o ovplyviiuje hodnotenie vystupov verejného
sektora,
e kolektivny uzitok je potom individualisticky, teda je suhrnom individudlnych uzitkov
jednotlivcov.
Paretova efektivnost pri poskytovani verejnych statkov si vyZzaduje, aby sa marginalna miera
substitucie rovnala margindlnej miere transformacie.
V praxi je vSak paretovu efektivnost tazko dosiahnut, lebo ak zvySime UZitok jednej skupine
(napr. socidlne slabsim obyvatelfom), je potrebné to vykompenzovat vyssimi davkami od
ostatnych obyvatelov (napr. prostrednictvom vyssich dani).

V sirSom ponimani moézeme na efektivnost (efficiency) nahliadat ako na vztah medzi
velkostou vstupov (nakladov) do verejného sektora a velkostou vystupov z neho (vykon
organizacie). Vstupy by mali byt vynakladané hospodarne (economy), ¢o znamena, Ze by
nemalo dochadzat k plytvaniu zdrojmi (materidlovymi ani fudskymi). Na zéklade vystupov
odvadzame, akd je ucinnost (effectivness) vysledkov ¢innosti verejného subjektu (aky uZitok
ma klient/obyvatel) (Pekova, Jetmar, Toth, 2019).

Jeden podstatny aspekt chapania efektivnosti verejného sektora je chapanie dvoch rovin
efektivnosti a to: alokacnej a produkcnej efektivnosti.
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Alokaéna efektivnost suvisi so stanovenim ,spravnych” cielfov (robit spravne veci).
Neefektivnost spociva v tom, Ze zdroje su pouZité na nieco, ¢o neprinasa najvyssi mozny GzZitok
(pri zohladneni nakladov prileZitosti). A teda ciel bol stanoveny nevhodne.

Produkéna efektivnost znamena, Ze sa stanoveny ciel dosahuje spdsobom, s ktorym su

evve

predstavit napriklad ako zId kombinaciu vyrobnych faktorov.

Verejny sektor je zvaésa klasifikovany ako neziskovy, lebo jeho produkty sa nepreddvaju za
trhovu cenu. To vSak neznamenad, Ze by mal byt neefektivny.
Rozdiely medzi vstupmi a vystupmi v sikromnom a verejnom sektore je nasledovny:

* sukromny sektor vstup= naklad vystup= zisk
* verejny sektor vstup= ndklad vystup= uzitok

V sukromnom sektore zaplati kupujuci za Uzitok v cene vyrobku. Pri fungujucej konkurencii
hlada optimdlnu cenu, pricom stale existuje aj rieSenie, Ze si vyrobok nekupi. Vo verejnom
sektore musi najst vyjadrenie UZitku vyrobca statkov prostrednictvom miery uspokojenia
potrieb, ktoré maju statky zabezpedit.

Pri¢iny neefektivnosti vo verejnom sektore
VSeobecna mienka smeruje skor k presvedceniu, Ze verejny sektor je neefektivny, najma
v porovnani so sektorom sukromnym. ZvySenda nachylnost verejného sektora
k neefektivnosti je spojend s mnohymi faktormi, ktoré by sa dali zhrnut do nasledovnych
bodov (Maly et al., 2016):

1. neziskovy charakter verejného sektora — absencia kritéria zisku,
neschopnost vyjadrenia Gzitku,
sprostredkovanost vztahu ,UzZitkova hodnota — platitel”,
slabd alebo Ziadna konkurencia,
ostatné.

wnhwhn

1. Kategoria zisku je zdkladnym a prirodzenym faktorom optimalizacie vztahu medzi vstupom
(nakladmi) a vystupom (vynosmi) v trhovom sektore. Ak pri posudzovani UspesSnosti a
prospesnosti institucii verejného sektora a ich ¢innosti nie je zisk vyznamny, moze to mat
niekolko dopadov, ktoré nastdvaju v zavislosti od toho, ako je nastavené prostredie
verejného sektora. Tymto nastavenim je napr. tvrdost ¢i makkost rozpoctovych obmedzeni,
schopnost verejnej spravy identifikovat mnozstvo a kvalitu produkcie a miera autonémie
rozhodovania institucii a ich manazmentu. V zasade plati:

e (im maksie rozpoctové obmedzenie (¢im je vacsia pravdepodobnost, Ze
zriad'ovatel uhradi pripadné straty z hospodarenia, poskytne dotdcie a pod.), tym
hrozi vacsie nebezpecenstvo nehospodarnosti,

e ¢im je mensia schopnost (a ochota) zriadovatela formulovat, kontrahovat a
kontrolovat kvantitativne a kvalitativne parametre vystupu, tym viac hrozi nizka
produktivita, produkéna neefektivnost a nizsia kvalita vystupov,

e (im niZSia autonémia (rozsah pravomoci a zodpovednost za rozhodnutie), tym viac
hrozi nizka produktivita, produkéna neefektivnost a nizsia kvalita vystupov (podla
hesla: dali ste nam malo, dostanete od nas malo).
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2. Rovnost marginalnych nakladov a uZitkov ako podmienka optima alokacie zdrojov plati

aj pre verejny sektor. Vyjadrenie UzZitkov ako takych je vSak vo verejnom sektore velmi
tazké. Neexistuje tu priame priznanie UZitku zo strany kupujucich prostrednictvom ochoty
akceptovat cenu. Uzitky sa taiko vyjadritelné, prakticky nekvantifikovatelné a
rozhodovanie o alokacii zdrojov tak prebieha v zna¢ne netransparentnom prostredi, ked’
nielenze sa tazko odhaduje budicnost, ale mnohokrat nemoino ani jednoznaéne
hodnotit uz dokonéené transakcie a ¢innosti. Velmi ¢asto sme v praxi svedkami situdcii,
ked uzitky z verejne poskytovanych statkov inak chape a prezentuje ich producent
(poskytovatel), jeho zriadovatel (platitel) aj klient (ob¢an). Nehovoriac uz o dariovom
poplatnikovi, ktory to vSetko financuje.
Mensi tlak na rast UZitku a zniZzovanie ndkladov sa prejavuje v mensej inovacnej aktivite
pri vyhladavani novych spésobov uspokojovania potrieb, ktoré zvysuju Gzitok pri rovnakych
nakladoch alebo znizuju naklady pri rovhakom uzitku, alebo dokonca zvySuju uZitok pri
znizenych nakladoch. Vo verejnom sektore sa z titulu spominanych priéin prejavuje urcita
pohodlnost a princip ,natiahnutej ruky”. Teda tlak na zvySovanie prijmov z verejnych
rozpoctov bez toho, aby bolo vieobecne povazované za nutné argumentovat vyssim
dosiahnutym uzitkom.

3. Vtrhovom sektore tla¢i na mieru uzitku sdm kupujlci tym, Ze tovar bud' kupi, alebo nekupi.
Vo verejnom sektore je intenzita miery tohto tlaku velmi sprostredkovana a tym aj
nedostatocna. Spotrebitel statkov produkovanych verejnym sektorom samozrejme tieto
statky tiez plati, avSak nie priamo (na trhu), ale prostrednictvom dani. Dochadza teda k
vysokej miere sprostredkovanosti medzi okamihom platby a okamihom spotreby. Tato
vysoka miera sprostredkovanosti, vyvolavajuca mensi tlak na uzitkova hodnotu, je este
znasobend tym, Ze medzi platbou dani a spotrebou statkov, ktoré produkuje verejny sektor,
nie je rovnovaziny vztah. Platba dani je diferencovana (rozni fudia platia r6zne dane),
zatial' ¢o pristup k spotrebe je ¢asto nediferencovany (rovnaké zdravotnicke, pripadne
vzdeldvacie sluzby pre vsetkych). A pokial je diferencovany, jedna sa o diferenciaciu, v
ktorej je vyska dani a spotreba statkov v nepriamej umere (princip solidarity), napr. socialne
transfery.

4. V pripade vacsiny aktivit verejnej spravy neexistuje konkurencia. Ta je viditelnejSia skor v
pripade institucii, ktoré verejnd sprava zakladd na dosahovanie svojich funkcii (napr.
v pripade $kél, kultdrnych zariadeni, nemocnic). Obcania, podnikatelské subjekty,
neziskové organizacie aj samotné Urady nemo6zu na uspokojenie svojich potrieb, ktoré su
prislusnosti uradov) vyuiit iny konkurencieschopnejsi subjekt, napr. iny profesionalnejsi
urad. V prevaznej vacSine administrativnych Cinnosti uZivatelia verejnej spravy nemo6zu
jednoducho odist ku konkurencii, moézu iba vyjadrit svoju nespokojnost. Dosledkami
neexistujucej konkurencie moze byt to, Ze verejné subjekty nemusia byt motivované k
redukcii nakladov, k sledovaniu efektivnosti vykonu svojich cinnosti a vykonnosti.
Nemusia tiez reflektovat preferencie spotrebitela a prispdosobovat ponuku dopytu
(Spacek, 2016).

5. Existuje dalSie ,nekonec¢né” mnoistvo drobnych i zdsadnych pravidiel, jednotne

regulujucich ¢asto Uplne rozdielne subjekty, ktoré maju v konecnom dosledku vplyv na
spbsob, ako sa institucie vo verejnom sektore spravaju v kazdodennom Zivote. Ci
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premyslene hospodaria, alebo na konci roka ,3afaria”“ s vydavkami len aby vycerpali
rozpocet. Ci ocefiuju svojich pracovnikov podla prinosu k naplfianiu poslania intitucie,
alebo podla inych nemotivujucich kritérii. Ci sa rozhodnu pre rozumné riziko, alebo rad3ej
nepodniknd ni¢ v obave z dopadov finanénej kontroly a auditu. Ci dokazu flexibilne
zareagovat na prileZitost alebo ¢i ju prepasu kvoli dlhym lehotdm na schvalovanie
jednotlivych rozhodnuti, & investicii, alebo ndkupov. Ci umoZfiuju premysleny rozvoj danej
inStitucie zaloZeny na kvalifikovanej analyze silnych a slabych stranok, alebo ide o predmet
politickych ,,obchodov”, ¢i populistického zbierania bodov u voli¢ov.

Neefektivnost verejného sektora ma nasledne rézne dopady, ktoré sa mozu prejavovat ako
(Cibakova et al., 2012):

chybna alokacia verejnych financii, ktora spociva v moznostiach, ktoré prinasa verejna
volba a s flou subjektivne skupinové zaujmy, kolektivna zodpovednost, bezprostredné
nepocitovanie désledku verejnej volby a iné. Prejavuje sa v tom, Ze verejné financie sa
nealokuju do odvetvi, ktoré mozu v danom case priniest najvacsi uzitok. Pripadne
potreby nie su uspokojované sposobom, ktory prindsa najvacsi uzitok a statky nie su
spotrebuvané, lebo bola alebo nadhodnotend spotreba, alebo zle odhadnuty
ponukany sp6ésob vzhladom na mozZnosti spotrebitela,

nizsia inovacna aktivita, kedZe verejny sektor Casto, pre pohodinost, nedostato¢ne
reaguje na inovacné aktivity a zvySovanie Gzitku rieSi skor zvySovanim prijmov z
verejnych rozpoctov,

byrokratizacia, ktord vyvoldva dojem doélezitosti subjektov a procesov samych o sebe,
pricom poziadavky spotrebitelov ich ,,zbytocne” zaneprazdnuju.

9.3 Faktory efektivnosti vo verejnom sektore

V tedrii verejného sektora mozino rozliSovat rézne faktory, ktoré efektivnost verejného
sektora ovplyviiuju. Ovplyvnenim jednotlivych faktorov dochadza aj k ovplyvneniu
efektivnosti, pretoZze medzi faktorom a skimanou veli¢inou je zavislost. Faktory efektivnosti
verejného sektora sa delia na vonkajSie a vnutorné. Ak je verejny sektor vystaveny tlaku
vonkajsich faktorov efektivnosti, je nasledne nlteny sam, zo svojej vlastnej iniciativy, zavadzat
a vyuzivat celu sustavu vnutornych faktorov efektivnosti (Maly et al., 2016).

Vonkajsie faktory efektivnosti verejného sektora:

politické usporiadanie spolocnosti,

fungovanie trhového (ziskového) sektora,

konkurencné prostredie vo vnutri verejného sektora,
financovanie verejného sektora podla jeho vykonov a uzZitkov.

Vnutorné faktory efektivnosti verejného sektora:

vedecka a technicka uroven,

raciondlna a efektivna Struktira procesov,
del'ba prace,

kvalifikacia pracovnikov,

iniciativa pracovnikov,

systém riadenia.
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Politické usporiadanie spolocnosti suvisi s uplatfiovanim principov demokracie, nakolko v
demokratickej spolo¢nosti obcania rozhoduju o verejnych prijmoch a vydavkoch
prostrednictvom verejnej volby cez svojich zastupcov. Jednanie je verejné a kazdy ob¢an ma
pravo vstupit do tejto diskusie a vyslovit svoj nazor. Hrozba volebnej prehry nuti volenych
zastupcov dbat o zaujmy voliéov (v pripade verejného sektora dbat o zaujmy dariovych
poplatnikov) a ¢o najefektivnejSie vynakladat verejné financie.

Fungovanie ziskového sektora ovplyvriuje efektivnost sektora verejného, kedZe vyrobcovia,
ako aj spotrebitelia platia dane a chcu byt informovani, na ¢o sa tieto prostriedky pouziju.
Ziskovy sektor tiez v niektorych pripadoch vytvara konkurenciu pre verejny sektor, napriklad
v pripade S$kolstva, ¢i kultury. Existencia ziskového sektora tiez predstavuje hypoteticku
moznost Uplne prevziat do svojho ekonomického reZzimu produkciu vacésiny statkov, ktoré z
doévodov uz niekolkokrat uvedenych zabezpecuje verejny sektor. Tato svojim spdsobom
neustdla ,hrozba” vlastnej likvidacie verejného sektora sa tiez podiela na tlaku na jeho
efektivnost.

Konkurenc¢né prostredie vo vnutri verejného sektora nuti jednotky spravat sa efektivne,
a teda dbat na zlepSovanie pomeru medzi nakladmi a GzZitkami. Prikladmi takéhoto spravania
je moznost volby skoly, pripadne lekara. Konkurenéné prostredie vsak prinasa svoj efekt iba
vtedy, ak je zavedeny aj dal$i menovany faktor, a to financovanie verejného sektora podla
jeho uzitkov a vykonov.

Financovanie verejného sektora podla uzitkov a vykonov je postaveny na tom, Ze uzitok z
verejne poskytovanych statkov je dosahovany prostrednictvom vykonov (napr. pocet Ziakov,
nasobeny oducenymi hodinami, pocet oSetrovanych pacientov, pocet odohranych
predstaveni atd.). Kazdy vykon ma kvantitativnu a kvalitativhu dimenziu, teda sp6sob jeho
prevedenia. A kazdy vykon (ak ma byt zmysluplny) ma urcity Gzitok. Logicka struktudra retazca
naklad - vykon - kvalita vykonu - Uzitok vytvara zaklad rozhodovania o financovani verejného
sektora. Postavit systém financovania na tomto retazci v podmienkach urcitej konkurencie,
pri existencii trhu a demokratického politického systému, ktory so sebou prinasa verejnu volbu
a verejnu kontrolu znamena vytvarat prostredie, ktoré ma Sancu na to, aby uGcéinne brzdilo
tendenciu verejného sektora k neefektivnosti.

Vedecka a technicka uroven predstavuje vyuiitie poznatkov zréznych oblasti vedy
(medicina, environmentalistika, ekondmia a pod.) pri vykonavani rozhodnuti vo verejnom
sektore, napr. pri tvorbe obsahu vyuéby jednotlivych predmetov v Skolach, pri volbe
liecebnych metdd, pri formulacii obsahu zdkonov, pri postupe vyskumu, pri zaistovani Cistoty
ovzdusia atd. Vplyv vedy atechniky je vo verejnom sektore v porovnani so sukromnym
sektorom mensi. Efektivnost vacsiny Cinnosti je tu zavisla najméa na kvalifikacii pracovnikov
(referent na obecnom Uurade, sudca, ucitel, lekdr, umelec, vedec atd.). V jednotlivych
odvetviach verejného sektora je vyznam vedy a techniky diferencovany, napr. v doprave ma
dominantné postavenie, avsak v kulture bude jeho vyznam mensi.

Racionalna a efektivna Struktira procesov odraza najmd nastavenie a udrziavanie
rovhovahy medzi tzv. primarnymi (hlavnymi) a sekundarnymi (obsluZznymi) procesmi
vratane riadiacich procesov. Primarne procesy su tie, ktoré sa priamo podielaju na produkcii
verejnych statkov (ddvaju im pridanu hodnotu). Sekundarne procesy sa priamo na produkcii
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nezucastnuju, ale predstavuju procesy nevyhnutné pre vykon primarnych (persondlne
oddelenia, ekonomické oddelenia, a pod.). Do tejto druhej kategérie patria aj riadiace
procesy. V zaujme optimalizdcie a ,zoStihlovania“ verejného sektora je €asto tendencia
minimalizovat najma sekundarne procesy, avsak to nemusi byt vidy zdrojom efektivnosti (ak
s minimalizované sekundarne procesy, dopadd to tak, Ze napr. docent si zariaduje opravu
zaznamnika, lekdr vedie evidenciu pacientov, prednosta okresného Uradu robi dozor vystavby
novej budovy).

Delba prace so sebou prindsa moznost $pecializacie pracovnikov aj zariadeni. Na druhej
strane vsak vyvolava potrebu koordinacie. U spotrebitelov statkov verejného sektora
vyvoldva niektoré negativne dosledky spojené s nakladmi na cestovanie, stratu c&asu
a pohodlia (napr. ked' je potrebné navstivit viaceré Uzko Specializované Urady za Ucelom
vybavenia jednej veci). Pre konkrétne vyuZivanie tohto faktora je nutné hfadat optimum miery
delby prdce, ktora je, ako vidy, uréitym prieseénikom medzi kladmi a zdpormi, uzitkom a
nakladom.

Kvalifikacia pracovnikov je nevyhnutnd pri viacerych odvetviach verejného sektora (sudca,
lekar, ucitel), avsak spoloc¢nost ich ¢asto nie je ochotna odmenit, ¢o vedie ku komercionalizacii
verejného sektora (poskytovaniu verejnych sluzieb trhovym sektorom so vsetkymi
asociovanymi dosledkami) a tieZ to vedie k odchodu kvalifikovanych ludi do inych profesii.

Iniciativa pracovnikov je priamo spojena so schopnostou organizacii verejného sektora rychlo
sa rozhodovat areagovat na zmenu podmienok, ato bez postrannych umyslov
(individualnych zaujmov). K takémuto spravaniu vSak nie su podmienky vo verejnom sektore
naklonené, nakolko jednak finanénd odmena nie je motivujuca ajednak verejny sektor
operuje v znacne byrokratickom prostredi, ktoré iniciativu apriori nepodporuje.

Systém riadenia moZno vnimat ako najdoéleZitejsi faktor, nakolko od neho zavisia vsetky
ostatné faktory. Je tieZ relativne menej naro¢ny z hladiska investicii, ale ak je koordinovany
prinasa najvyssi efekt.
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10 Verejna sprava ako jadro verejného sektora na Slovensku

Verejny sektor je primdrne tvoreny verejnou spravou, ktoru povazujeme za jeho jadro, a potom
organizaciami, ktoré poskytuju verejné sluzby a su financované z verejnych rozpoctov (napr.
nemocnice, Skoly, zariadenia socidlnej starostlivosti). Niektori autori, ktori sa zaoberaju
problematikou verejnej spravy, vnimaju verejny sektor len ako priestor na pésobenie verejnej
spravy. Bez ohladu na to, ktory pristup si osvojime, je zrejmé, Ze o verejnom sektore nemozno
hovorit bez toho, aby sme pochopili podstatu, Struktdru a vztahy v ramci verejnej spravy
v krajine. Nasledovna kapitola sa bude orientovat konkrétne na podmienky Slovenska.

Verejna sprava je jedna z foriem vykonu verejnej moci. Zabezpecuje realizaciu zakonov, vyvija
¢innost prostrednictvom urcitej Struktary, ma Specifické metddy a formy ¢innosti a prevazuje
v nej verejno-organizatorska cinnost v sulade s verejnymi zaujmami. Verejna sprava je
¢innostou vykonnou, nariadovacou a vidy podzakonnou.

Efektivne fungujuca verejna sprava nie je len otazkou organizatného a priestorového
definovania vladnych drovni. Ide o omnoho zloZitejsi proces, ktory zahffia presné vymedzenie
uloh, ako aj vytvorenie systému financnych tokov zodpovedajucich origindlnym a prenesenym
kompetencidam jednotlivych stuprfiov verejnej spravy. Vyzaduje si zodpovedné riadenie zo
strany volenych <¢&i  menovanych predstavitelov, ako aj implementdciu viacerych
medzinarodnych Standardov (Baranska, 2008).

Verejna sprava moze byt vymedzenad funkéne (materidlne) ako subor cinnosti, procedur,
metdd prace, ktoré uplatiuje pri vykone svojej posobnosti a zabezpecovania verejnych
sluzieb alebo organizacne (formalne) ako sustava organov a ich cinnosti, t. j.
inStitucionalizovany systém.

Od r. 1990 je verejna sprava na Slovensku organizovana na dvoch zakladnych drovniach:
Statna sprdava a samosprava. Tento model oznacujeme ako dualny alebo oddeleny model
verejnej spravy, ktory dopliia tretia zlozka — verejnopravne korporacie (Obrazok 21).

| Systém verejnej spravy l

&~ —>

Statna sprava l | Samosprava l Verejnopravne
korporacie
Ustredna Uzemna - Finan¢no-ekonomické
Vlada SR Miestna (obce) - Kontrolné
Ministerstva (UO) Regiondlna (VUC) - Kultdrne
Ostatné ustr. organy - Vzdeldvacie
- Verejné Gcelové fondy
Miestna Zaujmova -iné
Okresné urady Profesijné a stavovské
organizicie
Specidlna
Skolska a akademicka
samosprava

Obr. 21 Struktudra verejnej spravy na Slovensku
Zdroj: vlastné spracovanie
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Statna sprava

Statna sprava sa rozdeluje na Ustrednu $tatnu spravu, ktord tvoria ministerstvd a Ustredné
organy Statnej spravy, a miestnu Statnu spravu, ktora pozostava z okresnych uradov
vykonavajucich vieobecnl pésobnost a $pecializovanych orgdnov, ako napr. Urad prace,
socialnych veci a rodiny alebo Krajsky pamiatkovy urad.

Ustrednd Stdtna sprdva

Vrcholnym organom vykonnej moci v State je VIada Slovenskej republiky. Sklada sa z
predsedu, podpredsedov a ministrov. VIadu vymenuva prezident Slovenskej republiky na
navrh predsedu vlady. Za vykon svojej funkcie vldda zodpoveda Ndarodnej rade Slovenskej
republiky. Vlada v ramci svojich kompetencii riadi a kontroluje vykon Statnej spravy.
Organmi ustrednej Statnej spravy, na cele ktorych je ¢len vlddy, su ministerstva, ktoré
vykonavaju svoju pdsobnost v ramci uréitého odvetvia alebo sféry $tatnej spravy. Cinnost
ministerstiev prostrednictvom ministrov ako aj c¢innost ostatnych organov Statnej spravy
prostrednictvom ich Statutdrnych organov riadi, koordinuje a kontroluje vlada. Smerom
dovnutra ministerstvo riadi a za jeho d¢innost zodpoveda minister, ktorého v case
nepritomnosti zastupuje statny tajomnik. Ministerstvo sa vnutorne ¢leni na sekcie na cele
s generalnym riaditelom, ktoré sa mozu dalej ¢lenit na drady, odbory alebo iné organizacné
zlozky.

Zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov deklaruje v §3 posobenie nasledovnych ministerstiev v
Slovenskej republike:

e Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,

e Ministerstvo financii Slovenskej republiky,

e Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,

e Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,

e Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

e Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,

e Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,

e Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky,

e Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

e Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

e Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,

e Ministerstvo kultury Slovenskej republiky,

e Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,

e Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky.

Ostatné ustredné organy statnej spravy vykonavaju Specidlne Cinnosti $tatu. SU podriadené
ministerstvam a vlade Slovenskej republiky. Na cele ostatnych Ustrednych orgdnov Statnej
spravy nie je €len vilady.

V Slovenskej republike pbsobia aj tieto Ustredné organy Statnej spravy:

e Urad vlady Slovenskej republiky,

e Protimonopolny urad Slovenskej republiky,

o Statisticky urad Slovenskej republiky,

e Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
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e Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky,

e Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skidobnictvo Slovenskej republiky,
e Urad pre verejné obstaravanie,

e Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,

e Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky,

e Narodny bezpecnostny urad.

Miestna Stdtna sprdva

Miestna $tatna sprava ma priamu spojitost s Ustrednou $tatnou spravou a tvori jej nizsie
urovne. Predstavuje podstatne pocetnejsiu sustavu organov, pricom pocetnost je vysledkom
dekoncentracného procesu a Specifikdcie podla vecnej posobnosti.

Vramci reformy ESO boli obvodné urady vseobecnej Statnej spravy k 1. oktébru 2013
nahradené 72 okresnymi tradmi, ktoré sa nachadzaju spravidla v sidlach okresov. Okrem toho
boli zrusené obvodné Urady Specializovanej statnej spravy, t. j. bolo zrusenych 248 obvodnych
uradov Zivotného prostredia, obvodnych uUradov cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
obvodnych lesnych uradov, obvodnych pozemkovych Uradov a sprav katastra a ich
kompetencie boli prenesené inam. Od r. 2014 sa v sidlach okresov buduju KAMO (kontaktné
administrativne miesto obcana).

Samosprava

Samosprdva sa Cleni na Uzemnu samospravu, ktord tvoria vyssSie uzemné celky a obce a
zdujmovu samospravu, pod ktoru spadaju rbézne zdruzZenia, spolky a zvazy. Niektori autori
vymedzuju aj tzv. Specialnu (Skolskd) samospravu.

Uzemnd samosprdva

Tvoria ju dve Urovne samospravy (obce/mesta a vyssie Uzemné celky), ktoré su konstituované
ako samostatné celky s vlastnym vykonom kompetencii, vlastnym financovanim a vlastnym
organizaénym usporiadanim. Miestna a regiondlna samosprava spolupracuju v intenciach
zdkona, regiondlna samosprava vsak nemdzZe prendsat, resp. urcovat uUlohy miestnej
samosprave, pokial sa tak nedohodnu, respektive pokial tak neuréuje zdkon.

Regiondlna samosprava

Samospravny kraj alebo vyssi izemny celok je najvyssia Uzemnda samosprdvna jednotka na
Slovensku v zmysle zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov v zneni
neskorSich predpisov. Samospravny kraj je prdvnickd osoba, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami,
zabezpecuje a chrani prava a zaujmy svojich obyvatelov. Jej Uzemie je identické s Uzemim
kraja. Uzemny obvod samospravneho kraja je zhodny s izemnym obvodom kraja. Na ¢ele
samospravneho kraja stoji predseda samospravneho kraja (resp. predseda vyssieho
uzemného celku). Samosprdva na Urovni samospravnych krajov sa vykonava prostrednictvom
volenych orgdnov — zastupitel'stva a predsedu samospravneho kraja.

Samospravny kraj sa pri vykone samospravy stara o vSestranny rozvoj svojho Gzemia a o
potreby svojich obyvatelov. Pritom najma Ucéelne vyuZiva miestne ludské, prirodné a iné
zdroje, vykondva vlastnu investi¢nu Cinnost a podnikatelskd ¢innost, obstarava a schvaluje
program rozvoja v oblasti poskytovania socidlnych sluzieb, utvara podmienky na rozvoj
vychovy a vzdeldvania, najma v strednych Skolach, utvdra podmienky na rozvoj zdravotnictva,
utvara podmienky na rozvoj cestovného ruchu a koordinuje tento rozvoj, podiela sa na rieSeni
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problémov, ktoré sa tykaju viacerych obci na Uzemi samospravneho kraja, rozvija spolupracu
s Uzemnymi celkami a s organmi inych Statov a dalSie.

Obyvatelia sa na vykone samospravy mozu zucastriovat prostrednictvom volby zastupitelstva
a predsedu VUC, hlasovania v referende, Ucasti na zasadnutiach zastupitelstva a poddavania
podnetov a staznosti na organy VUC.

Miestna samosprava

Miestna samosprava je nizSou Uroviiou samospravy. Jej vznik, posobnost a Struktiru organov
upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Obec je v
zmysle zdkona vymedzena ako samostatny samospravny izemny celok zdruzujuci ob¢anov,
ktori maju na jej izemi trvaly pobyt.

Zakladnymi organmi obce su obecné zastupitel'stvo a starosta obce. Obecné zastupitelstvo
podla potreby, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon, zriaduje dalSie svoje organy, najma
obecnu radu, komisie, obecnu policiu, obecny poziarny zbor a iné stdle alebo docasné vykonné
a kontrolné organy a urcuje im ndpln prace.

Obce vykondvaju originalne (vlastné) kompetencie alebo prenesené kompetencie Statnej
spravy na konkrétne vymedzenom tzemi. Obec v ramci originalnych kompetencii hospodari
s vlastnym majetkom, rozhoduje o miestnych daniach a poplatkoch, usmerniuje ekonomicku
¢innost obce, investicni a podnikatelskd ¢innost na zabezpecenie potrieb obyvatelov,
zabezpecduje vystavbu a udrzbu miestnych komunikdcii, verejnych priestranstiev, poskytuje
verejnoprospesné sluzby, napr. nakladanie s komundlnym odpadom, zabezpecuje chod
Skolskych jedalni, klubov deti a mladeZze a materské Skoly, zakladné umelecké Skoly, centra
volného casu a dalSie. V prenesenej posobnosti zabezpecuje stavebné konanie, ochranu
prirody a krajiny, spravu matrik, evidenciu matri¢nych ikonov a ma zriadovatelsku pésobnost
vo vztahu k zdkladnym skoldm, zdravotnickym zaradeniam nizSieho typu, niektorym
zariadeniam socidlnych sluzieb. Samosprdvu obce vykondvaju obyvatelia obce
prostrednictvom organov obce, hlasovania obyvatelov, verejnych zhromazdeni.

Zdujmovd samosprava

Zadujmova samospravaje typ samosprdvy, ktorda nepredstavuje vnutorne uceleny a
usporiadany systém ¢i institut. Jej existencia je odvodena od prava PO a FO zdruZovat sa s
cielom dosahovania a ochranovania spolocenského zaujmu, vyplyvajiuceho z urcitého
profesiondlneho odborného zaujmu zdruzenych osob.

Zakladnou formou su stavovské organizicie (profesijné komory a zaujmové zdruZenia).
Profesijné komory su zriadené zdkonom, clenstvo je povinné (tyka sa profesii ako napr.
advokati, lekari, notari, architekti). Zdujmové zdruzenia vznikaju zaloZenim a registraciou,
pricom Clenstvo je dobrovolné (obchodnd komora, priemyselnd komora, Unia
zamestnavatelov, ZMOS).

Specidlna samosprdva

V podmienkach SR sa Specidlna samosprdva uplatiiuje v Skolskom systéme. Na Urovni
zdkladnych a strednych $kol samospravu predstavuje rada Skoly, obecnd rada, Skolska rada,
uzemna Skolskd rada a Ziacka Skolskd rada. Na urovni vysokych 3kél je zakladom akademicka
obec, ktord ma zamestnanecku a Studentskd cast. Vysoké Skoly maju vlastné organy, a to
akademicky senat, rektora, vedeckd a umeleckud radu, ¢i disciplindrnu komisiu pre Studentov.
Vysoké skoly maju aj organy, ktoré ich zastupuju vo vztahu k Ustrednym organom Statnej
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spravy, a to Slovensku rektorsku konferenciu, Radu vysokych $kdl a Studentsku radu vysokych
skol.

Verejnopravne korporacie

Ide o zdruZenie 0s6b za ucelom sledovania urcitého ciela. Na to, aby doslo ku konstituovaniu
verejnopravnej korpordacie, je potrebna vola zakonodarcu a dovod vzniku (zo zdkona alebo
ziniciativy verejnej spravy). Daldim predpokladom pre konstituovanie verejnopravnej
korporacie je poskytovanie verejnych sluzieb. Ulohou verejnopravnych korporacii je, ze
rozsiruju rozsah, organizaciu a vnutrosystémové vztahy vo verejnej sprave. Je pre ne typicky
osobitny okruh Cinnosti, ktoré podporuju plnenie statnych, resp. inych verejnych uloh.

Su zriadené na zaklade:

e Ustavného ustanovenia (napr. Najvyssi kontrolny Urad),

e zadkona (Narodna banka Slovenska, Matica Slovenskad),

e nariadenia vlady (Narodnd agentura pre podporu malého a stredného podnikania),
e ustanovenia prisluSného ministerstva (ARDAL).

Verejnopravne korporacie je mozné ¢lenit nasledovne:

e financno-ekonomické (Narodna banka Slovenska, Socidlna poistoviia, VSeobecna
zdravotna poistovna),

e kontrolné (Najvy3si kontrolny Urad, Ustav kontroly veterindrnych lieciv),

e kulturne (Matica Slovenskd, RTVS, Slovenské narodné divadlo, Slovenska filharménia,
Slovenska narodna galéria, Slovenské narodné muzeum),

e vzdelavacie a vedeckovyskumné (verejné vysoké skoly, Slovenska akadémia vied),

e verejné ucelové fondy (fond ochrany vkladov, recyklaény fond, environmentalny fond, Fond
narodného majetku, Slovensky pozemkovy fond),

e Iné (Datacentrum, Slovenskd agentura cestovného ruchu, SARIO, Tladovd agentura
Slovenska, Slovenska agentura Zivotného prostredia atd'.)

Fondy socialneho zabezpecenia

Predstavuju velmi vyznamnu( sucast sektora verejnej spravy, kedZe predstavuju jednu z
desiatich hlavnych oblasti, kam smeruju vydavky Statu. Zahffiaju Ustredné, regionalne a
miestne instituciondlne jednotky, ktorych hlavnou é&innostou je poskytovanie socialnych
davok a ktorych hlavné zdroje sa odvodzuju zo socidlnych prispevkov povinne platenych
ostatnymi jednotkami.

Predstavuju sumu finanénych prostriedkov zhromazdenych na konkrétny tcel s cielom
odstranit alebo aspon ¢iastoéne eliminovat v spoloénosti vzniknuté socialne, zdravotné a iné
nerovnosti.

Zameranie fondov mozno rozdelit do dvoch oblasti:

e socidlne zabezpecenie,

e zdravotna starostlivost.

Podrobnejsie ¢lenenie mozno vidiet v Tabulke 5.
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Tab. 5 Systémy socidlneho zabezpecdenia v SR

obcan poisteny

Systém Socialna Financovanie Instituciondlne
udalost zabezpedenie

Socialne Predvidateln3, Poistné Socidlna

poistenie proti ktorej je poistovna

Statna socialna
podpora

Statom uznané
socialne udalosti

Statny rozpoclet

Urady préce,
socidlnych veci a
rodiny

Socidlna pomoc

Iné zdroje nie su

Statny rozpocet,

Urady préace,

k dispozicii rozpocet miest socidlnych veci
a ob¢an si a obci, VUC, a rodiny,
nedokaze zdroje EU, MPSVaR, obce,
poméct sam zdroje tretieho subjekty tretieho
sektora.... sektora
Zdravotné Poskodenie Poistné Zdravotné
poistenie zdravia poistovne

Zdroj: Oskova et al. (2010)

Socidlne zabezpecenie

Socidlne zabezpecenie je stibor pravnych, finanénych a organiza¢nych nastrojov a opatreni,
prostrednictvom ktorych sa uskutocriuje predchadzanie, zmierfiovanie a odstranovanie
nepriaznivych alebo taikych socidlnych situacii ob¢anov. Predstavuje suhrn institdcii a
inStitutov, ktoré poskytuju ochranu a pomoc ludom v pripadoch ohrozenia zdravia, choroby,
nezamestnanosti, zdravotného postihnutia, invalidity, pracovného drazu, staroby,
tehotenstva a materstva, rodi¢ovstva, smrti.

Systém socidlneho zabezpecenia v SR ma tri zakladné formy:
e socidlne poistenie

e socialna pomoc

e socialna podpora

Zakladnou ulohou systému socidlneho poistenia je ochrana ekonomicky aktivnheho
obyvatelstva pri vzniku vymedzenych socidlnych udalosti (napr. choroba, tehotenstvo,
materstvo, invalidita, staroba, umrtie Zivitela). Podstata poistného systému vychadza z
predchadzajucej ekonomickej aktivity obcanov a ich prijmov. Ide o systém zasluhovosti, ¢ov
praxi znamena, Ze vyska poistnej davky bude adekvatna odvedenej Casti prostriedkov do
systému (odvodov do poistnych fondov). Systém socidlneho poistenia pozostdva z piatich
samostatnych poistnych systémov: nemocenské poistenie, dochodkové poistenie — starobné
poistenie a invalidné poistenie, Urazové poistenie, garancné poistenie, poistenie
v nezamestnanosti, ktoré vykonava podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov Socialna poistovna.

Socialna pomoc predstavuje systém nahradnych zdrojov najcastejsie v situacidach hmotnej
nudze najzranitelnejsich skupin obyvatelov. Obcan, ktory je bez prijmu, ma narok na pomoc
zo strany $tatu formou ddvok v hmotnej nudzi. Tie ale nemdzu byt trvalou, ale len doc¢asnou
nahradou pracovného prijmu. Obcéan je v prvom rade zodpovedny sdm za seba, socidlna
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pomoc (rieSenie hmotnej a socidlnej nudze) prispieva k rieSeniu situdcie, ktord je nad jeho sily.
Jej zmyslom je preklenut nddzu a pokial moino navratit obéana do normalnej situacie.
Socidlna pomoc je zaloZzena na prioritnom rieSeni potrieb ob¢ana a poskytuje sa v hmotnej
nudzi formou penaznych davok, sluzieb, azylov a v socidlnej nudzi formou poradenstva,
vytvdaranim klubov a pod. Za ndstroje socidlnej pomoci sa pokladaju najma: socidlna praca,
socidlna rehabilitdcia, sluzby socidlnej pomoci, poradenstvo, socidalno-prdvna ochrana,
penazna pomoc, vecna pomoc. Z finanénych nastrojov sem patria napr. davky v hmotnej nudzi
alebo pefiazné prispevky na kompenzaciu TZP.

Socialna podpora ide o rodinné davky financované zo Statneho rozpoctu, prostrednictvom
ktorych sa stat priamo podiela na rieSeni niektorych Zivotnych situacii ( napr. narodenie,
vyZiva a vychova dietata, smrt rodinného prislusnika, a pod.). Narok na rodinné davky nie je
podmieneny platenim prispevkov, ¢i prijmovymi pomermi opravnenych osob. Medzi prispevky
socialnej podpory zaradujeme: pridavok na dieta, priplatok k pridavku na dieta, rodicovsky
prispevok, prispevok pri narodeni dietata, priplatok k prispevku pri narodeni dietata,
prispevok na pohreb.

Zdravotnd starostlivost
Ma za ciel pomahat pri odstrafiovani pripadnych nerovnosti v spoloénosti, konkrétne je jeho
prioritnou tGlohou zabezpedit dostupnost zdravotnej starostlivosti pre vsetkych obc¢anov.

Zdravotné poistenie je poistenie osOb slUziace na zabezpecenie potrebnej zdravotnej
lieéebno-preventivnej starostlivosti, pri tazkom zdravotnom postihnuti, pripadne osobitnej
zdravotnej starostlivosti. Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov rozliSuje dva druhy zdravotného poistenia, a to verejné zdravotné poistenie a
individudlne zdravotné poistenie. Zdravotné poistenie vykondvaju zdravotné poistovne,
pricom zakladom ich poistnej ¢innosti je prijem poistného na verejné zdravotné poistenie a
nasledné poskytovanie Uhrad poskytovateflom zdravotnej starostlivosti za poskytnutu
zdravotnu starostlivost svojim poistencom.
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