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Predhovor

Biologicka  diverzita podla Dohovoru o biologickej diverzite predstavuje
rozmanitost’ vSetkych Zivych organizmov vratane ich suchozemskych, morskych a ostatnych
vodnych ekosystémov ale aj ekologickych komplexov, ktoré tvoria ich zivotny priestor.
Biologicka diverzita vo svojej podstate predstavuje roznorodost’ v rdmci druhov, medzi druhmi
a rozmanitost ekosystémov. Manazment ochrany biodiverzity a krajiny je sucastou tzv.
integrované¢ho manazmentu zivotného prostredia, ktory predstavuje ststavu kompetentnych
udrzatelnych rozhodnuti aich aplikdciu v praxi smerom k vyuzivaniu a ochrane Zivotného
prostredia, jeho konkrétnych zloziek a v neposlednom rade jednotlivych prirodnych zdrojov.
Poznanie a pochopenie fungujucej krajiny ajej prirodzenej biodiverzity z hladiska jej
jedinec¢nosti na miestnej Grovni ndm pomaha vnimat’ fungovanie a vzdjomné vzt'ahy, ktoré sa
v krajine §tandardne uskuto&iuji. Pri jej spravnom manazovani nam pomahaju k napiiianiu
kazdodennych aktivit a tym podporuju jej spravne (udrzatel'né) fungovanie.

Autori pripravili sthrn informécii, ktoré ponukaji mozZnost zozndmit' sa
s problematikou manazmentu ochrany biodiverzity a krajiny so Specifikami, ktoré st sti€astou
tejto jedinecnej problematiky.

Ucebné texty su rozdelené do 6smich zakladnych kapitol, pricom kazda kapitola
poskytuje mnozstvo konkrétnych informécii rozdelenych do jednotlivych podkapitol. U¢ebné
texty su urené predovsetkym Studentom I. stupiia vzdelavania, ktori Studujua Studijné programy
v ramci Studijného odboru ekonémia a manazment na Fakulte europskych stadii a regionalneho

rozvoja Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre.

Mariana EliaSova
Martin Préik
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1. ZIVA PRIRODA

1.1. Zakladné vlastnosti Zivych systémov

Zivé sustavy su organizované systémy so schopnostou autoregulicie, reprodukcie a vyvoja
v zavislosti od vonkajSich podmienkach. Hmotnym zakladom tychto systémov st organické
polyméry (bielkoviny a nukleové kyseliny). Funkcie Zivych systémov sa realizuju predovsetkym
enzymatickymi reakciami, d’alej chemickymi a fyzikalnymi procesmi.
Zivé stistavy maji sti¢asne:
o Specifické chemické zlozenie (bielkoviny a nukleové kyseliny, d’alSie organické latky)
e Specificka Struktaru (bunky, ako priestorovo ohrani¢ené sustavy s dynamickou
vnutornou Strukturou),
e zazaklad biochemickych procesov enzymatické reakcie,
e vlastnosti autoregulujucej sa sustavy (schopnost’ uchovavat’ a odovzdavat informacie
a reagovat’ na podnety z prostredia),
e schopnost’ reprodukcie, spojenej s dedi¢nostou a premenlivostou, ¢o im umoziuje
vyvijat’ sa (prisposobovat’ sa heterogénnemu a meniacemu sa prostrediu) (1).

1.2. Hierarchické usporiadanie Zivej prirody

Biologicka organizacia je hierarchia zlozitych biologickych Struktur a systémov, ktoré
definuji Zivot pomocou redukcionistického pristupu. Kazda uroven v hierarchii predstavuje
narast organizacnej zlozitosti, pricom kazdy ,,objekt je primarne zloZeny zo zékladnej jednotky
predchéadzajucej trovne. Zakladnym principom organizacie je koncept emergencie — vlastnosti
a funkcie nachadzajtiice sa na hierarchickej irovni nie su pritomné a irelevantné na nizsich
urovniach. Tradi¢na hierarchia siaha od atdbmov az po biosféru (obr. 1). Vyssie trovne tejto
schémy sa ¢asto oznacuju ako koncept ekologickej organizacie alebo ako ekologicka hierarchia (2).
NajnizSou urovinou ekologickej hierarchie je organizmus. V biolédgii je organizmus kazdy
organicky, zivy systém, ktory funguje ako individudlna entita. Je to usporiadana sustava,
spravidla ostro ohrani¢ena oproti vonkajSiemu prostrediu, ktora je ziva. Organizmus (jedinec)
je zakladnou jednotkou populacie. Populacia je subor jedincov jedného druhu vsetkych
vyvinovych stupnov, ktoré ziju v spolocnom ohrani¢enom priestore, jednotnom c¢ase a ktoré st
vzajomne viazané predovsetkym reprodukénymi vztahmi. Populacia druhu je zakladnou
jednotkou biocenozy. Biocenéza (biologické spoloCenstvo, biotické spolocenstvo) je
zoskupenie populécii vSetkych druhov (zZivocichy, rastliny, mikroorganizmy, clovek), ktoré
spolo¢ne osidl'uju urcité tizemie a su spojené vzajomnymi vztahmi. Biocen6za a abiotické
prostredie tvoria spolu ekosystém. Biém predstavuje ¢ast’ biosféry charakterizovana urcitym
typom biotickych a abiotickych podmienok (klimatické, hydrologické, podne, geologické
pomery) ktoré davaju vznik urcitym charakteristickym typom rastlinnych a zivoc¢isnych
spolocenstiev. Biosféra je najvy$Sou uroviou biologickej organizacie (aj ekologickej
hierarchie), je to zivy obal Zeme zahfnajici vSetko Zivé na planéte (3).



BIOSFERA

Obrazok 1: Biologicka hierarchia, hierarchické
usporiadanie ~ Zivota na  Zemi. Urovne
od organizmu (vratane) po biosféru su sucast'ou
ekologickej hierarchie.

(Zdroj: https://www.shutterstock.com/image-
vector/illustration-hierarchy-biological-
organization-atom-organism-126853934,
upravené)

Kazda urovenn ma vlastné zakonitosti. Jednotlivé Grovne maju rézne Casové a priestorové
mierky javov, maju vlastné principy organizacie, ktoré ovplyviiuji Specifické interakcie
s vyS§imi a niz§imi urovinami. Na zéklade uvedeného mozeme vyclenit’ nasledujuce zékladné
urovne organizacie zivota:

e molekuliarno-geneticka, kde zakladné Struktiry tvoria kody dedicnej informaécie,
odovzdavané z pokolenia na pokolenie a zdkladnymi procesmi su Specifické
reprodukcie tychto Struktur,

e ontogeneticka, ktorej zakladnt Struktiru tvoria vyvijajlice sa bunky a organizmy
a zékladnymi procesmi st diferencidcia buniek a mechanizmy, usmerfujlice
individudlny vyvin jedincov v priestore a Case,

e popula¢ne-druhova, kde zakladné Struktury tvoria populécie a zakladnymi procesmi
su zmeny ich genetickej skladby, ktoré¢ ved ku vzniku adaptacii a ku vzniku novych
druhov ($peciacia),

e ekosystémovo-biosféricka, ktorej zdkladné Struktury tvoria ekosystémy a zakladnymi
procesmi su prechody ekosystémov z jedného stavu dynamickej rovnovahy do druhého,
vedice nakoniec ku zmene velkych ekosystémov (biomov) a celej biosféry .

1.2.1. Organizmus

Jedinec je individualny organizmus schopny samostatnej existencie pomocou vymeny latok
aenergie svonkajSim prostredim. Kazdy organizmus ma subor morfologickych
a fyziologickych znakov a vlastnosti, ktoré si charakteristické pre druh organizmu, ku ktorému
patria. Jedince su obvykle diskrétne jednotky jasne oddelené od prostredia, v ktorom zija
aobvykle si aj jasne oddelené¢ jeden od druhého. Vsetky zivé organizmy sa zavislé
od prostredia, maju svoje energetické a latkové potreby. Aby jedinec prezil, musi nepretrzite,
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neustdle vymienat’ energiu a latky s fyzikalnym prostredim. Organizmus je fyziologicky (resp.
metabolicky) integrovany celok (1).

Ekologické stadie sa Casto zameriavaju na interakcie medzi druhmi. Je vSak namieste
pripomenut’, ze su to prave jednotlivé organizmy, ktoré su vysledkom prirodného vyberu.
Pochopenie bioldgie a fungovania organizmu je klIi¢om k porozumeniu zmien a vysledného
stavu na vySSich irovniach biologickej organizacie. Vedna disciplina zaoberajuca sa ekologiou
jedinca sa nazyva autekologia.

Kazdy zivy organizmus potrebuje energiu na prezitie, priCom existuji medzi organizmami
rozne sposoby jej ziskavania. Autotrofné organizmy ziskavaju energiu z abiotického
prostredia a z prostredia prijimaju latky v ich najjednoduchsej podobe (prvky, anorganické
zliceniny). Zdrojom energie je v prevaznej vacsine autotrofnych organizmov svetlo — slne¢na
energia, ktori vyuzivaji v procese fotosyntézy. Tieto organizmy nazyvame aj presnejSim
terminom, fotoautotrofné organizmy, pretoze nielen svetlo je abiotickym zdrojom energie.
Chemoautotrofné organizmy ziskavaju energiu zo Specifickych chemickych reakcii, zvy¢ajne
oxidaciou donorov elektronov. Je to rovnako vyznamna skupina organizmov ako tie
fotozyntetizujuce, zabezpecuju kolobeh latok (tak na urovni producentov ako aj rozkladacov).
Niektoré z nich obyvaji vel'mi extrémne prostredie — si schopné existovat’ napriklad v blizkosti
vyverov horucich pramenov (4).

Mnohé¢ d’alSie organizmy nedokazu syntetizovat’ organické latky z anorganickych, potrebujii na
to externy zdroj organickych latok, ktoré ziskavaji zroéznych zdrojov réznym sposobom
a nazyvame ich heterotrofné organizmy. Z taxonomického hl'adiska st to Zivo€ichy, huby ale
aj niektor¢ rastliny — parazitické druhy rastlin, ktoré nemaju chlorofyl (napr. druhy z rodov
kukucina a zaraza).

Zdrojom organickych latok pre heterotrofné organizmy méze byt’ ziva organicka hmota, ale aj
neziva organickd hmota — ktorou mézu byt odumreté Casti povodne zivej organickej hmoty,
ale aj exkrementy ¢i iné vylucky obsahujice organické latky. Prijaté organické latky su
v organizme spracované spdsobom, ktory je Specificky pre ten ktory druh, priCom si
organizmus vytvara vlastn¢ organické latky a nespotrebované vylucuje do prostredia. Pozname
niekol’ko sposobov vyZzivy organizmov:

e holozoicky: zdrojom organickych latok je zivy organizmus (aspon tesne pred
usmrtenim predatorom bol) alebo jeho Cast’ (napr. list, nektdr), organizmy prijimaja
,»hotovi“ organickli hmotu v tuhej alebo tekutej podobe, spdsob vyzivy vicsiny
zivo¢isnych druhov. Podla typu potravy maju niektoré skupiny aj Specificky ndzov:
méisozravce, bylinoZravce, granivory (Zivia sa semenami), hmyzoZravce a pod.,

e saprozoicky: zdrojom organickych latok je neziva organickd hmota: spdsob vyzivy
neparazitickych druhov hib, niektorych bezstavovcov (napr. mnohondzky, dazd’ ovky),
$pecifika skupina st koprofagne organizmy, ktoré sa zivia exkrementami (napr. larvy
niektorych druhov much, lajniak),

e paraziticky: zdrojom organickych latok st tieZ zivé organizmy, ale parazity zvycajne
svojho hostitel'a bezprostredne neusmrcuju a prijimaju z jeho tela asimilaty vytvorené
hostitel'om (napriklad z krvi, rastlinnych asimildtov), priCom parazity mézu byt bud’
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na tele hostitel’a alebo vo vnutri jeho tela. Parazity su z taxonomického hl'adiska vel'mi
pestrou skupinou a ndjdeme medzi nimi tak mikroorganizmy (parazitické huby) ako aj
zivocichy (vos), ale aj rastliny (uz spominana kukucina) (4).

Organizmy su na prijem svojej potravy adaptované roznym spdsobom:

¢ morfologicky: napr. tvar Gstnych organov,

e anatomicky: napr. stavba traviacej sustavy,

o fyziologicky: zodpovedajlci typ metabolizmu,

e etologicky: Specificky sposob spravania sa.
Potravné naroky st jednou z najhlavnejsich biologicko — ekologickych charakteristik kazdého
druhu. Zaroven spdsob vyzivy organizmov urcuje ich postavenie vramci fungovania
ekosystémov.

Prijem organickych latok je potrebny pre zabezpecenie preZitia, ale hlavne rastu organizmu.
Rast spolu s reprodukciou patria medzi zdkladné charakteristiky Zzivych organizmov.
Podstatou Zivota kazdého organizmu je zabezpec€it kontinuitu zivota, reprodukovat’ sa. Hoci
rast a reprodukcia si dva rozdielne procesy, v niektorych pripadoch je tazké tieto dva procesy
rozlisit. Mnoho druhov vykazuje kolonidlny typ rastu, ako napriklad koraly alebo druhy rastlin
Siriace sa vegetativne podzemkami. Kolonialny typ rastu vedie k vytvoreniu novych jedincov,
ale nie je to reprodukcia v pravom slova zmysle (5). Viac o vyzname reprodukcie je uvedené
v kapitole 2.2.1. Vnuatrodruhova diverzita.

Organizmy neziju osamotene a izolovane od ostatnych jedincov svojho druhu. Zvycajne
vytvaraju vacsie ¢i mensie skupiny, a ak aj ziju niektoré druhy ,,samotarsky*, pre prezitie druhu
sa navzajom vyhladavaji po€as rozmnozovania. Skupina organizmov jedného druhu, ktoré
spolo¢ne Ziju na jednom geografickom tizemi v rovnakom &ase sa nazyva populacia. Cast
ekologie, ktora sa zaobera stidiom populacii sa nazyva populacna ekologia.

Popula¢né Stadie vzacnych a ohrozenych druhov st zdkladnou poznatkovou bédzou pre ich
aktivnu ochranu (manaZment). Preto porozumenie procesom prebichajiicich na turovni
populécie je dolezité pre posudenie aktudlneho stavu druhu ako aj pre pripadné predpovedanie
miery rizika vyhynutia.

Pojem populacia sa pouziva v ekologii, populacnej genetike, v evolucnej bioldgii, ale aj
v taxonomii. Dolezitd je schopnost’ vymeny génov, ¢ize moznost’ oplodnenia jedincov medzi
sebou (v rdmci druhu) a nasledné vytvorenie potomstva. Urcity stupen izolovanosti (t. j. bariér
prenosu génov) od jedincov inych druhov je d’al§im predpokladom pre urcenie populécie druhu.
Zakladnou jednotkou populécie je populacnej ekoldgie jedinec (organizmus). Pri niektorych
druhoch je odliSenie jednotlivych organizmov zlozitejSie — napriklad travy vytvaraja trsy,
z ktorych rastu d’alSie podzemné vybezky, alebo v pripade koralov, ktoré ziji kolonidlnym
zivotom. V pripade vac¢Siny zivocichov je identifikacia jedinca pomerne jednoducha. Celkovy
pocet jedincov v populécii predstavuje jej zakladnt vlastnost’ — velkost’ populacie. Vel'kost
populacie v niektorych pripadoch vyjadrujeme z praktického hl'adiska relativne ako hustotu
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populacie — pocet jedincov na jednotu plochy, alebo objemu (podne, vodné druhy), v pripade
parazitickych druhov ako pocet na jedného hostitel’a.

Jedince v populacii mozu byt r6zneho veku, pohlavia, ale aj velkosti. Podl'a takychto kritérii
mozeme populaciu d’alej charakterizovat’ na zéklade jej Struktury. Vekova Struktira populacie
vyjadruje zlozenie populacie podla veku jedincov, hodnoti zastupenie roznych vekovych
skupin (vekovych kategérii) v populécii. Identifikdcia jednotlivych vekovych kategorii je
zéavisla od druhu, inak identifikujeme vekové kategorie pri rastlinach, inak pri zivocichoch.
Vseobecne rozliSujeme vek jedincov na tri zakladné ontogenetické (vyvinové) obdobia,
definované vo vztahu k schopnosti reprodukcie:

e predreprodukéné obdobie (nemaji vytvorené reprodukéné orgény, nie su schopné
reprodukcie),

e reprodukéné obdobie,

e postreprodukéné obdobie (6).

Vekovu struktaru populécie graficky vyjadrujeme vekovymi pyramidami (obr. 2)

. mladé jedince O jedince v reprodukcnom veku O jedinee v poreprodukcénom veku

vek jedincov

progresivny typ stacionarny typ regresivny typ

Obriazok 2: Vekové pyramidy, vSeobecné znazornenie zékladnych tvarov.
Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Typy vekovych pyramid.png, upravené.

Podla tvaru vekovej pyramidy mézeme predpokladat’ vyvoj populdcie. Pokial' v populdcii
prevladaji mladé jedince a jedince v postreprodukénom veku st najmenej zastipené, ma tvar
sa najviac priblizujici sa pyramide, tento typ pyramidy sa nazyva progresivny. Nasleduje
stacionarny typ a pri regresivnom type pyramidy sa zvySuje podiel starych jedincov. Vekové
pyramidy sa pravidelne pouzivajii v demografii, vednej discipline, ktord s zaoberd l'udskou
populaciou. Vekové pyramidy boli pdvodne navrhnuté pre pouZzitie v huméannej demografii, ich
vyuzitie je zaujimavé len pri dlhovekych druhoch Zivocichov. V kazdom pripade je vekova
Struktara zdkladnym ukazovatel'ov stavu populacie. Vekova Struktira populacie je zdkladnym
ukazovatel'om jej stavu, podiel jedincov schopnych reprodukcie je pri mnohych ohrozenych
druhoch je ukazovatelom miery ich ohrozenosti: zistuje sa napriklad podiel kvitnucich
jedincov (%) zo vSetkych jedincov populécii.
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Velkostna Struktura vyjadruje zloZenie populécie podl'a vel'kosti jedincov. Velkost’ jedincov
sa moze definovat’ na zéklade vysky alebo hmotnosti. V lesnictve sa pouziva hribka kmena
v tzv. prsnej vyske ako ukazovatel velkostnej Struktiry populacie.

Priestorova Struktidra (disperzia populacie) popisuje priestorové rozmiestnenie jedincov
v priestore osidlenom populdciou. Kazdy jedinec osidl'uje urCity zivotny priestor. Jedince
v priestore mozu vytvarat’ mensie skupinky, t. j. disperzia populécie je zhlukovita, alebo mozu
byt’ na ploche rozmiestnené rovnomerne — typické pre populacie pestovanych rastlin (obr. 3)
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Obrazok 3: Tri zakladné typy disperzie populacie (z I'ava do prava): pravidelna, ndhodna a skupinovita.
Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Population_distribution.svg, upravené

Priestorova Struktira populacie sa odvija aj od priestorovych narokov jednotlivych jedincov.
Mnohé druhy si napriklad vymedzuju feritorium, ktoré si potom aj aktivne oznacuju a brania.
Priestorova Struktira populdcie je pri takychto druhoch niekde medzi pravidelnou a ndhodnou.

Pohlavna Struktura populacie vyjadruje zloZenie populacie podla pohlavia, hodnoti
zastipenie samic a samcov, popripade zastupenie aj inych pohlavnych kategorii, v zavislosti
od biologie druhu. Pomer pohlavi, ¢ize pomer samic (F) asamcov (M) v populacii je
najcastejSie pouzivany kvantifikator pohlavnej Struktury populacie. Vel'a populacii nema vel'ké
rozdiely v pocte samic a samcov, pomer pohlavi, F:M, je teda blizky 1. Pohlavna Struktara
populécie vyjadruje potencidlne podmienky na rozmnoZzovanie a tvorbu potomkov (7).

Dynamika populicie vyjadruje zmenu velkosti populécie v ¢ase. Vel'kost’ populécie sa pocas
jej existencie viac alebo menej meni, je to vysledkom troch zédkladnych demografickych javov:
narodenie (N), thyn (D), migracia. Migracia predstavuje jedince ktoré sa z populdcie
vystahovali (emigrécia, E), t. j. presli do inej populacie (na inom mieste), a jedince ktoré sa
do populécie pristahovali (imigracia, I). Vyslednd velkost' populacie je vysledkom medzi
tymito javmi. Tento stav vyjadrujeme bilan¢nou rovnicou dynamiky populacie (4):

Nyi= N, +B—-D+I1—E

ktord vyjadruje, ze velkost’ populdcie v case t+1 (Nir1) zavisi od velkosti populécie
v predchadzajucom case t (Nt), a od prirastku populacie (B, I) a ibytku populacie (D, E).

Rast populacie je dynamicky stav populdcie kedy s casom pribiidaju jedince, zvicSuje sa
velkost” populacie. Pokial’ populdcia nie je ni¢im obmedzovana, pribiidanie jedincov nie je
ni¢im regulované, hovorime o neobmedzenom raste populicie. V prirode je vSak rast
populacii regulovany réoznymi spoésobmi, minimalne tym, ze zdroje si obmedzené (napr.
priestor, potrava). Po ur¢itom Case sa rast populdcie spomali az nastane rovnovazny stav medzi

11



ponukou zdrojov a dopytom po zdrojoch jedincami populacie. Tento typ rastu nazyvame
obmedzeny rast populicie. Po dosiahnuti takejto rovnovahy medzi ,.ponukou a dopytom
zdrojov* populacia uz nerastie, vel'kost’ populacie dosiahla #znosnost’, ¢o je maximalny pocet
jedincov populdcie, ktoré dokéaze dany priestor dlhodobo udrzat’. Na tejto hranici je populécia
udrziavand regulacnymi mechanizmami a jej velkost' dlhodobo osciluje okolo hodnoty
unosnosti (4). Toto je jednoduchy model rastu populacie, kde jedince nie st rozliSené na zaklade
veku, Ccize takzvané rovnoveké populacie. Pre vyjadrovanie, ale aj modelovanie
(predpovedanie) dynamiky réznovekych populacii, sa pouzivaji obrazkové Zivotné tabul’ky
(8) (obr.4).
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Obrizok 4: Obrazkova Zivotna tabulka sykorky velkej a konika hnedého. Cisla uvedené v [1 uvadzajii podty
jedincov danej vekovej kategorie, ¢isla v ¢ uvadzaji porodnost, ¢isla v A uvadzaju pravdepodobnost’ prezitia.
Pocet jedincov v Case t+1 je teda vysledkom toho, kol'’ko dospelych jedincov prezije z predchadzajiuceho casového
obdobia a kol’ko novych jedincov sa dozije dospelého veku (8).

Analyzy populdcie apopulacné Stadie vzacnych a ohrozenych druhov st zakladom pre
identifikaciu pricin poklesu populacie. Na relevantné postdenie je potrebné dostatocne vel'ka
databaza udajov cCasto z dlhodobych Studii. Napriklad pre zaradenie druhu do kategorie
ohrozenosti je potrebné mat’ minimalne 10 ro¢né udaje alebo tidaje z 3 po sebe nasledujucich
generacii (pozri kapitola 4.2.1.)
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Biologické spolocenstvo alebo biocendza je subor druhovych populacii na urcitej ploche.
Povazuje sa za organizovany celok, ktory predpoklada urcité interakcie medzi jeho zlozkami,
t. j. druhovymi populaciami. KI'icové body o spolocenstvach su, Ze ide o subor druhov, ktoré
sa vyskytuj (1) spolo¢ne v nejakom spolo¢nom prostredi alebo stanovisti a ze (2) organizmy
tvoriace spoloCenstvo st urcitym sposobom integrované alebo vzajomne pdsobia ako ucelena
jednotka. Biocendzy maju Casto svoje Specifické pomenovania, ktoré su bud’ odvodené od
urcujuceho charakteru stanovista, (napr. spolocenstvd skalnych Strbin), alebo podla
dominantného druhu (skupiny druhov, napr. spoloc¢enstvo bukového lesa). Biocen6zy mézu byt
roznej velkosti, spoloCenstvom je suvisly porast lesa, ktorého rozloha moéze byt stovky
hektarov aj viac, ale aj spoloCenstvo machov a liSajnikov na skale, kde plocha nemusi
presiahnut’ 1m?. Uréujtcou nie je teda velkost, ale komplexnost, celistvost’ (1).

Druh (populécia druhu) je zakladnou jednotkou. Preto aj pocet druhov, druhové bohatstvo (S),
je zékladnou charakteristikou biologického spoloCenstva. Mame biocendzy druhovo bohaté
(napr. prirodné horské luky), ale aj druhovo chudobné (napriklad tie tvorené clovekom —
porasty kulturnych plodin). Okrem poctu druhov sa biocendzy lisia v zastupeni jednotlivych
druhov — populécie niektorych druhov st mnohopocetné, populacie inych mézu mat’ len zopar
jedincov v populacii. Tuto skuto¢nost’ popisuje druhova diverzita. Druhové diverzita sa
kvantitativne stanovuje vyhodnotenim celkového prispevku druhového bohatstva a miery
rozdielnosti v zastipeni druhov. Pouziva sa niekolko tzv. indexov diverzity, od tych
najjednoduchsich, kde sa zhodnoti len podiel poctu druhov k poctu jedincov vsetkych druhov
(d tab. 1). ZlozitejSie indexy diverzity zohladituju aj relativne zastipenie (podiel jedincov)
jednotlivych druhov (4) (D, H', tab. 1)

Tabulka 1: Priklady vzorcov indexov diverzity

Nazov Vzorec Parametre
. . S — pod

Index diverzity d=— S — pocet druhov

N N — pocet jedincov vsetkych druhov

1 pi relativne zastipenie i-teho druhu
Simpsonov index diverzity =S5 2 n;

N
S n; hodnota vyznamnosti i-teho druhu (pocet
Shannonov index diverzity H = — Z p; -logp; jedincov)
i=1

Zdroj: (4)

Druhové diverzita je dolezitym ukazovatelom ekologickej hodnoty biocendzy a nepriamo
poukazuje aj na jej stabilitu. Na zdklade indexov diverzity vieme identifikovat biocenozy
s vysokou diverzitou (napr. pre potreby ochrany prirody) alebo identifikovat’ negativne dopady
I'udskej ¢innosti na fungovanie biocendzy (napr. zniZzenie diverzity zistené porovnanim medzi
dvomi ¢asovymi usekmi).
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Biotické spolocenstva su priestorové utvary, obsadzuju urcity priestor nad aj pod povrchom
Zeme (napr. korene rastlin). Priestorova Struktira biocendzy sa oznacuje aj ako ,.fyzikalna
Struktira®. Vertikalna Struktira biocendzy sa najcastejSie vyjadruje na zaklade toho, ako
nadzemné organy rastlin vypliaji priestor, pri¢om sa na zaklade svetelnych podmienok
diferencuju jednotlivé vrstvy (etaze) (obr. 5).

i u.-l‘“h

Obrazok 5: Vertikalna stratifikacia biocen6zy je do zna¢nej miery dand Zivotnymi formami rastlin, ich velkost'ou,
rozvetvenim a listami, ¢o je ovplyvnené vertikalnym gradientom svetla (pokles intenzity svetla smerom k povrchu
pody). Vertikalna Struktura lesnej biocendzy je tvorena Styrmi etdzami: stromova etaz (E3) je tvorena korunami
vzrastlych stromov; kerovu etdz (E,) tvoria koruny krov a mladych stromov; bylinné poschodie (E;) je tvorené
bylinami, trdvami ale aj semenac¢ikmi stromov a krov; a prizemnu vrstvu (Eo) tvori vegetacia machov a liSajnikov.
V lese nemusia byt pritomné vSetky etdze, zavisi to napriklad od realnych svetelnych podmienok v konkrétnom
lese ale aj od hrubky a kvality opadanky. Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Stockwerke wald.png,
upraveng.

Fungovanie biocendzy ako celku je formované vztahmi, ktoré sa vytvaraji medzi druhmi.
Medzidruhové vzt’ahy v biologickom spolocenstve reguluju zabezpecuju stabilitu biocendzy.
Medzi druhmi vznikd komplex vzt'ahov, ktoré mdzeme kategorizovat' podla typu uc¢inku
na populdcie ¢i miery zavislosti.

Podl'a u€inku rozliSujeme medzidruhové vztahy na kladné a zdporné. Medzi kladné vztahy
patri napriklad mutualizmus, vzdjomne prospeSny vztah nazyvany aj symbidza, ktory je
zaroven aj obligatnym vztahom, ¢ize prezivanie oboch zucastnenych druhov je do urcitej miery
zavislé od tohto vzt'ahu (opelovag, rastlina). Daldim prikladom je komenzalizmus, kedy jeden
druh mé z interakcie prospech, pre druhy druh je vztah neutralny (napriklad liana a strom ako
pasivna opora pre jej rast). Predacia, vztah medzi predatorom a koristou, je priklad
negativneho obligatneho vztahu. Do tejto skupiny spadd aj parazitizmus, vztah medzi
parazitom a hostitelom. Pomerne Castym vzijomne negativhym vztahom je kompeticia,
pri ktorej si druhy konkuruji o ten isty zdroj (svetlo, miesto na hniezdenie, t4 ista korit)).
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Matrica medzidruhovych vztahov je vSak ovela komplexnejSia, ato najmid v pripade
spolocenstiev s vysokou diverzitou (4).

Ekosystémy, ekologické systémy sa povazuji za najkomplexnejSiu urovenn biologickej
organizacie. Ekosystémy st zakladné funk¢né jednotky prirody. Ekosystém je spolocenstvo
réznych druhov, medzi ktorymi s rézne typy vzt'ahov a zaroven su v interakcii so svojim
nezivym prostredim. Vztahy vo vnutri ekosystému su vel'mi dynamické a komplexné.
Biologické spolocenstva takto so svojim prostredim vytvaraju integrovany celok a funguja
spolo¢ne. Ekosystémom méze byt maly rybnik, ale aj cely ocean. Ekosystém je zvySok lesa
uprostred pol'nohospodarskej krajiny ako aj velky lesny celok niekol'ko tisic hektarov.
Rozhoduje funkénost’ celku. Ekosystémy st prirodné, ale aj antropogénne (napr. polny
ekosystém, vodna nadrz). Termin ekosystém zaviedol anglicky ekolog A.G. Tansley (1871 —
1955). Tansley pouzil pojem ekosystém prvy krat v roku 1935, kedy vo svojej praci predstavil
koncept ekosystému, v ktorom upriamil pozornost na prenos hmoty (materialov) medzi
organizmami a ich prostredim. Zdoraznil skutocnost’, ze biologické spolocenstva nemodzu
existovat’ oddelene od prostredia, v ktorom ziju.

Ekosystémy nemaju jednozna¢né hranice a nie st navzajom izolované. Hmota a energia prudia
z jedného ekosystému do druhého a naopak. Ekosystém teda povazujeme za systém, ktory je
otvoreny, jeho hranice umoZziiuji vymenu energie aj hmoty.

Hlavné zlozky ekosystémov. Kazdy ekosystém je zlozeny z abiotickej (nezivej) zlozky
a z biotickej (zivej) zlozky. Abiotickl zlozku predstavuju také zlozky prostredia ako voda,
vzduch, ziviny, teplo, slne¢né Zziarenie atd’. Bioticki zlozku tvoria rastliny, zivoCichy
a mikroorganizmy. Do biotickej zlozky zarad'ujeme zvycajne aj nezivl organicka hmotu, ktoru
predstavuju organické odpadové produkty metabolizmu zivych organizmov a odumreté tela
organizmov. Tato zlozka zohrava vyznamnu ulohu v recyklacii hmoty v ekosystéme (9).

Z hladiska biodiverzity je v centre zaujmu integrita ekosystému. Ekosystémova ,,integrita“ sa
vo vSeobecnosti pouziva na oznacenie uplnosti a funkcnosti ekosystému. Ked’ pouzivame
terminy ekosystémova integrita (alebo neporuSenost), mame zvycajne na mysli Uplnost
a funkénost’ ekosystému a jeho ekologickych procesov, najmi vo vztahu k jeho prirodzenému
stavu (10).

Ekosystémy st zakladné funkéné jednotky prirody, pretoze v nich prebiehaju zakladné procesy,
ktoré su prejavom fungovania ekosystému:

e tok energie cez jeho troficku Struktaru,
e obeh latok, Cize vymena latok medzi Zivymi a nezivymi zlozkami ekosystému a jeho
okolim,
e produkcia biomasy (Zivej hmoty) v ekosystéme,
e vymena informécii medzi zivymi organizmami (gény, feromony).
Troficka Struktira ekosystému vyjadruje zlozité potravové vztahy medzi roznymi skupinami
organizmov, cez ktoré tecie energia a obiehaju latky. Kazdy organizmus potrebuje ziskavat
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energiu a latky pre zabezpeCenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, pre rast
a rozmnozovanie. Kazdy zivy organizmus je zaroven schopny transformovat’ prijaté latky
a energiu na svoju vlastni biomasu. Organizmy ziskavajil energiu réznym spdsobom
v zavislosti od ich metabolizmu. V rdmci ekosystému modzeme takto identifikovat’ urcité
skupiny, ktoré su zakladom trofickej Struktiry ekosystému. Z pohladu ziskavania
a transformdcie energie rozliSujeme v ekosystéme tri zdkladné skupiny organizmov:
producenty, konzumenty a deStruenty.

Autotrofné organizmy v ekosystémoch vystupuju ako producenty. Na organickych latkach
vytvorenych producentami su priamo alebo nepriamo zavislé vSetky ostatné organizmy
v ekosystéme — konzumenty. Konzumenty su z pohl'adu typu metabolizmu heterotrofnymi
organizmami. Prijimaja teda organické latky vytvorené inymi Zivymi organizmami, tie v rdmci
svojho metabolizmu spracuji a vyuziju ako zdroj energie a na tvorbu vlastnych organickych
latok. Konzumenty su roéznorodou skupinou organizmov, liSiace sa tak velkostou ako aj
sposobom vyzivy. Z taxonomického hladiska st to prevazne zivoCichy. DeStruenty
(rozkladace) st vo svojej postate tiez konzumentami, avSak zdrojom ich potravy je neziva
organicka hmota. Ich tloha v ekosystéme je v zabezpeCeni obehu latok — rozkladaji odumretu
organicku hmotu na zékladné anorganické latky a tym ich navracaju spat’ do prostredia.

Troficka sStruktira ekosystému je podstatou fungovania ekosystému. Jednotlivé organizmy su
v ekosystéme usporiadané do potravovych retazcov (6).

Potravovy retazec predstavuje ako su organizmy v ekosystémoch usporiadané do skupin,
trofickych trovni, ktoré¢ predstavuju urciti hierarchiu potravovych vztahov v ekosystéme.
Troficka droven tvoria vSetky organizmy, ktoré si na rovnakom stupni trofického retazca
od primarneho zdroja energie. Troficky retazec vyjadruje usporiadanie organizmov podla
toho, ako postupne prechadza energia ekosystémov a su usporiadané na zéklade trofickych
vzt'ahov. Zdrojom energie je slne¢nd energia, ta je zdrojom energie pre typ potravového ret'azca
nazyvaného pastevno-koristnicky potravovy ret'azec (obr. 6).

slnecl%a —  lipnica li¢na — k'0 n ik —  jasterica kratkohlava —  uZovka hladka
energia lucny
primdrny herbivor karnivor predator
producent (primarny karnivor) (sekundarny karnivor)

Obrizok 6: Schéma pastevno- koristnickeho potravového retazca. Sipky znazoriiuji smerovanie energie od zdroja
energie (slne¢na energia), ktord je zdrojom pre prva troficki uroven, primarnych producentov, ktoré ju
spraciivaju v procese fotosyntézy a tvoria primarnu biomasu, ktord je konzumovand nadvézujucou trofickou
uroviiou: herbivormi. Herbivory tvoria biomasu, ktora je zdrojom energie pre karnivorov a tie su potravou pre
poslednu troficku Grovei, predatorov.

Zdrojom energie je aj odumreta organickd hmota, tento typ oznaCujeme pojmom detritovy
(rozkladovy) potravovy retazec (obr. 7). Detritové trofické retazce prevladaju v najmi
v terestrickych ekosystémoch, bez nich by sa napriklad opadané listie v lesoch hromadilo.
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odumrety . dazd’ovka

5 — Trichoderma sp. « drozd ¢ierny —  liSka hrdzava
list zemna
detrit rozkladac¢ detritovor karnivor predator
(dekompozitor) (primarny karnivor) (sekundarny karnivor)

Obrazok 7: Rozkladovy potravovy retazec je viazany na neziva organicku hmotu (detrit). Prvou trofickou
uroviiou su rozkladace (huby, baktérie), nasleduju detritovory, karnivory a retazec konci predatorom.

V kazdom ekosystéme existuje mnozstvo jednotlivych trofickych retazcov, ktoré si navzajom
poprepajané. Napriklad, jedince kazdého druhu v uvedenom pastevno — koristnickom retazci,
modzu byt zaroven potravou pre iny druh, alebo mat’ za potravu iny druh. Takto st potravové
retazce v ekosystéme spojené do matice potravovych retazcov, do jedného dynamického
suboru ktory nazyvame potravova siet’ (9).

Zakladnou funkciou ekosystému je tvorba zZivej hmoty (biomasy). V produkcnej ekologii
predstavuje biomasa celkovii hmotnost’ populicii druhov v urcitom okamihu. NajcastejSie
sa je biomasa definovana ako hmotnost’ suSiny Zivych organizmov v uréitom ¢ase na urcitej
jednotke zemského povrchu — na jednotke plochy pddy, dna alebo vodnej hladiny. Vyjadrit’ ju
modzeme v g.m’' ale aj v jednotkach energie, J.m™'. Meranie produkcie ekosystémov je jednym
zo zakladnych postupov sledovania stavu a fungovania ekosystému. Produktivita ekosystému
je mnozstvo biomasy vytvorené v ekosystéme za urdity ¢as (napr. g.m™.rok'). Vo vicsine
suchozemskych ekosystémov biomasa primarnych producentov tvori najvacsi podiel celkove;j
biomasy. Preto sa ¢asto primarna produktivita vyuziva na hodnotenie vykonnosti ekosystémov
a meria sa v jednotkach.

Dynamika ekosystému. Ekosystémové procesy sa neustile menia, reaguji na zmeny
prostredia, zahfnajuc vSetky Casové Skaly, od kratkodobych az po dlhodobé.. Tieto zmeny
zahfnaju relativne predvidateI'né denné a sezénne odchylky, ale aj tie vyvolané menej
predvidatelnymi zmenami pocasia ¢i vyskytom disturbancii (napr. pady stromov, poziare,
sopecna ¢innost’). V ddsledku toho je aktualny stav ekosystému ovplyvneny stavom prostredia
v sucasnosti a vyskytom mnohych predchadzajtcich environmentalnych vykyvov v minulosti.

Sezonna dynamika sa odvija od sezénnosti klimy a je prejavom kratkodobej dynamiky.
V miernom klimatickom pasme kde sa pocas roka vystriedaji 4 rozne kombinacie faktorov
prostredia su tieto sezonne prejavy Casto aj vyrazne vizudlne odlisite'né, nazyvame ich pojmom
sezonne aspekty. Su prejavom zvySenej aktivity druhov v danej Casti roka. Fluktuacie
predstavuji medziro¢né zmeny v ekosystémoch. Ekosystémy aich zlozky reaguja
na medzirocné vykyvy pocasia, ale fluktudcie mézu vychddzat aj zvnatornych javov
stvisiacich s dynamikou jeho Strukturdlnych zloziek (druhov).

Sukcesia (ekologicka sukcesia) predstavuje zmeny v ekosystémoch prebiehajiice v asovom
horizonte desatroci, storoci az tisicroci. Mnohé zo sucasnych ekosystémov v Strednej Eurdpe
sa vyvijalo do dne$nej podoby hlavne v obdobi po poslednom zaladneni. Pocas sukcesie
dochddza k zmendm Struktury a zlozenia ekosystémov, sukcesia vlastne mapuje ,,zivot
ekosystému od jeho vzniku“. ,Zivot“ ekosystému za¢ina zvy¢ajne po nejakej zasadnej
disturbancii (naruseni) a sukcesia je teda spociatku spojend s kolonizaciou. Pokial’ disturbancia
sposobila Uplny zanik vsetkych foriem Zivota, napriklad uz spominané zaladnenie, alebo
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sopecna ¢innost’, kolonizacia je pomalSia a zdrojom kolonizacie st okolité ekosystémy, Vtedy
hovorime o primarnej sukcesii. Pokial boli zachované nejaké formy Zzivota, napriklad
po vyklcovani lesa, opdtovna kolonizécia je rychlejSia a zdrojom kolonizacie je zachovana
banka semien v pode. Tento typ sukcesie sa nazyva sekundarna sukcesia a je v sucasnosti
prevladajicim typom sukcesie. V kazdom pripade proces sukcesie smeruje k nejakému
rovnovaznemu stavu, ktory nazyvame klimax. V tomto bode Struktira a ekosystémové procesy
dosahuju ustaleny stav, v ktorom dopyt po zdrojoch je vyvéazeny ich zésobou (9).

Poznanie zakonitosti prirodzenej dynamiky ekosystémov je klIiCové pre identifikaciu pricin
zmien ekosystémov, ¢i su zmeny v ekosystémoch zapri¢inené l'udskou cinnost'ou alebo
vyplyvaji z ich vnatornej dynamiky. ReSpektovanie dynamiky ekosystémov je dolezité aj
z pohladu ich udrzateného vyuzivania ¢i ochranu prirody. Mame na mysli redukciu alebo
uplné vylucenie l'udskych zasahov v citlivych obdobiach ekosystémov. Rybarsky zakon
napriklad presne definuje zadkaz lovu ryb v obdobi ich neresenia, zabezpecujuc tak dlhodobé
prezivanie zivotaschopnych populécii ryb.

Krajina je Zivotny priestor, skladajici sa z prirodnych prvkov a l'udskych vytvorov. Podla
Eurépskeho dohovoru o krajine znamena krajina ¢ast’ izemia, tak ako ju vnimaju l'udia, ktorej
charakter je vysledkom c¢innosti a vzajomného pdsobenia prirodnych a / alebo l'udskych
faktorov. Krajina sa rozdel'uje podla jej ovplyvnenia ¢lovekom alebo stupiia antropického
vplyvu, sposobu a foriem vyuzivania ako aj podl'a jej kultirno-historického vyznamu. Podla
ovplyvnenia ¢lovekom sa rozdel'uje na:

e prirodni krajinu — vytvarajucu sa posobenim prirodnych, abiotickych a biotickych
krajinotvornych procesov bez ovplyvnenia antropogénnymi faktormi alebo len s ich
minimalnym posobenim; v ramci nej sa méze vyclenit’ aj ,,divo¢inu® — predstavujicu
rozsiahle a nezmenené alebo len malo zmenené uzemia, ktoré si zachovavaji svoj
prirodny charakter a vplyv, bez trvalého alebo vyznamného 'udského osidlenia

e prirodzent krajinu — charakterizovant prirodzenou vegetaciou,

e potencidlne prirodzenu krajinu — ktord by nahradila dnesnu kultarnu krajinu pokial’ by
v nej prestali l'udské aktivity (ide o abstraktnu formu krajiny),

e krajinu blizku prirodzenej — ovplyvnentl I'udskou ¢innostou s prevahou prirodzenej
vegetacie,

e kultarnu krajinu — mozaiku ekosystémov, ktoré si do zna¢nej miery ovplyvnené
¢innost'ou ¢loveka, s diferencovanou Struktirou a druhovym zloZzenim — jej jednotlivé
prvky a ich zoskupenia su vyznamné z hladiska kombinacie prirodnych a socio-
ekonomickych javov (11).

Krajina je tradicnym predmetom vyskumu geografie. Biolégia krajiny sa povazuje
za synteticka vednu disciplinu, ktord sa zaobera biologickymi javmi, procesmi a zdkonitostami
v krajine. Krajinnd ekoldgia skima interakcie medzi StruktGrnymi prvkami krajiny —
ekosystémami a ekologickymi procesmi, skuma priciny a ekologické dosledky priestorového
usporiadania v prostredi vo velkej priestorovej mierke.
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Krajina sa definuje ako heterogénna cast’” zemského povrchu, zlozend so vzijomne sa
ovplyviiujucich ekosystémov. Je to mozaika prirodzenych, poloprirodzenych aumelych
ekosystémov ktoré sa vyskytuji na uréitom tzemi. Dominujtci je priestorovy aspekt (2).
Struktara krajiny je teda tvorena jednotlivymi ekosystémami alebo ich fragmentami, ktoré
oznalujeme ako Krajinné zlozky. Struktira krajiny je tvorena tromi typmi prvkov: plosnymi
utvarmi (plosky) a liniovymi utvarmi (koridory), ktoré spolu vytvaraji mozaiku ploch a linii
v krajinnej matrici.

Pl6ska je plosny prvok krajinnej Struktury, ktory sa napadne odliSuje od svojho okolia.
V krajine obvykle prestavuju ekosystémy, alebo fragmenty prirodzenej (poloprirodzenej)
vegetacie, alebo aj kulturnej vegetacie. Plosky maju réznu velkost atvar, vznikaja
fragmentaciou alebo narusenim malého iizemia matrice. P16sky maji svoju vnutornu Struktaru
— okraj a jadro plosky.

Koridory su liniové, alebo pasové prvky krajiny, ktoré sa odliSuju od krajinnej matrice
na obidvoch stranach. Obvykle nadvizuju na plésku s podobnou vegetaciou. Koridory vznikaja
rovnakym sposobom ako plosky. Umelé koridory vznikli l'udskou ¢innost'ou (vetrolamy, pasy
vegetacie sprevadzajuce komunikdcie). Pdsové koridory sa Siroké pruhy vegetacie, ktoré maja
vzhl'adom na svoju $irku vytvorenu heterogenitu vnutorného prostredia — odliSiteI'né okraje
a vnutro koridoru, ktoré je sprevddzané aj zmenou podmienok prostredia (svetlo, vlhkost,
teplota). Liniové koridory si Uizke bez vnutornej Struktiary. Prudové koridory s uzke pasy
vegetacie sprevadzajuce vodné toky.

Koridory sluzia na pohyb (organizmov) a transport (latky). Umoziuju pohyb rastlin (pasivne)
a zivo¢ichov (aktivne) v krajine. Clovekom vytvorené technické koridory (dialnice) naopak
v krajine operuju ako bariéry migracie.

Krajinna matrica je prevladajuci typ plosky (typu vegetacie) v krajine. Obklopuje ostatné
plosky, tvori okolit plochu s odliSnou Struktirou a druhovym zlozenim. Ma dominantné

postavenie (ulohu) vo fungovani krajiny (v tokoch energie, materidloch a biologickych
druhoch) (11).

Biom je velka oblast’ planéty, ktorej makroklimatické podmienky urcuja typ spoloCenstiev
zijucich v nom. Biém je teda geograficky rozsiahly ekosystém, ktory je charakteristicky urcitym
prevladajucim typom vegetacie. RozClenenie Zeme na biomy na zaklade bioklimatickych
faktorov zohl'adnuje predovsetkym rozdiferencovanie povrchu Zeme podl'a radiacnej bilancie,
ktora sa podpisuje 1 pod primarnu produkciu v ramci jednotlivych bidmov. Tie st rozlozené aj
na zaklade nadmorskej vysky a zemepisnej Sirky (12).

Klima sa povazuje za hlavnu hnaciu silu typologie vegetacie, ktorda formuje fyziogndémiu
(vzhl'ad) vegetacného krytu. Koncept bidomu vychddza z biogeografie (obr. 8) a presiel si
svojim vyvojom, pricom rozne ,,$koly* definovali biom na zéklade r6znych principov. Pre nase
ucely nie je potrebné poznat vSetky principy, Mucina (2019) sumarizoval tito debatu
do viacerych bodov, z ktorych je zrejmé ze:
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biom je

rozsiahly ekosystém, ktory =zabera velké priestory prinajmenSom

v (sub)kontinentdlnom meradle, alebo sa nachadza vo forme komplexu malych,

izolovanych oblasti roztrasenych po tychto vel'kych priestoroch,

biém zahfiia komplex menSich biotickych spoloCenstiev, ma svoju charakteristicka

floru a faunu a je domovom charakteristickych typov vegetacie a zivociSnych

spoloCenstiev,

biomy su uzitoénym ekologickym a evolucnym konceptom stratifikacie biosféry

do priestorovych a funkénych celkov (13).

Typologicka klasifikacia biomov z hl'adiska pasmovitosti Zeme je:

Mean annual temperature, (°C)

biomy tropického pasma,
biémy subtropického pasma,
biémy mierneho pasma,
biémy subarktického pasma,
biomy arktického pasma (14).
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Obrazok 8: Jeden =z najCastejSich spdsobov
biomov je zéklade
teplot

na vymedzenie na

kombinacie priemernych ro¢nych

a priemernych ro¢nych tthrnov zrazok. (10).

Biom je teda viacuroviiovy fenomén, ktory sa rozprestiera na rozsiahlych priestorovych

urovniach vratane globalnych klimatickych zon, kontinentov a krajiny na subkontinentalnych

a nadregionalnych trovniach. Jednotlivé biomy su spojené spolo¢nou sietou ekologickych

procesov, ktoré su definované selektivnymi tlakmi ako makroklimatické, pddne, hydrologické

a prirodné disturbancie. Biom v akomkol'vek vel'kom priestorovom meradle je hmatatel'ny, je

to ekologicko-evolu¢na jednotka, nesuca dedic¢stvo evolucie. Bidomy su zdkladné stavebné

kamene, ktoré tvoria biosféru (10).
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2. BIODIVERZITA — DIVERZITA ZIVOTA NA ZEMI

2.1. Co je biologicka diverzita

Podl'a Dohovoru o biologickej diverzite, biologicka diverzita znamend réznorodost’ vSetkych
zivych organizmov vratane ich suchozemskych, morskych a ostatnych vodnych ekosystémov
a ekologickych komplexov, ktorych su sucastou, biologickd diverzita zahfiia réznorodost’
v rdmci druhov, medzi druhmi a rozmanitost’ ekosystémov (15).

2.2. Urovne biologickej diverzity

Zakladnou stratégiou zivota je variabilita Struktar a funkcii. Biologické diverzita sa vztahuje
na zmeny a premenlivost’ medzi zivymi organizmami a ekologickymi komplexami, v ktorych
sa vyskytuji. Obvykle sa rozlisuju tri irovne (Obr. 9). NajnakladnejSou je diverzita druhov
na celej Zemi. Tuato ¢lovek rozpoznal bez vicsich teoretickych poznatkov (mena mnohych
druhov rastlin a zivo¢ichov st v jazykoch vSetkych narodov). Je zakladnou podmienkou pre
pokracujucu existenciu zZivota na Zemi. Je rozhodujuca pre prezivanie v Case a priestore a pre
adaptaciu na Specifické podmienky prostredia. Geneticka diverzita vyjadruje zmeny vo vnutri
druhov, ¢i uz medzi geograficky oddelenymi populdciami alebo medzi jedincami v ramci
jednotlivych populacii. Clovek si ju uvedomil pri vybere a §l'achteni domestikovanych rastlin
a zivoCichov (odrody, plemend, kultivary atd’.). Je to vSak aj diverzita naddruhovej
(supraspecifickej) urovne, ktora zahfna varidcie biologickych spoloc¢enstiev (bioceno6z),
v ktorych druhy zija, ekosystémov, v ktorych spoloCenstva existuju, ako aj interakcie medzi
tymito Groviiami (2).

Geneticka rozmanitost populacie kralika

Druhova rozmanitost ekosystému prérie

Obrazok 9. Biologicka diverzita zahfiia geneticka
diverzitu, druhovu diverzitu a diverzitu
ekosystémov  a spoloCenstiev v urCitej oblasti
(Temple, 1991 z Primack a kol., 2001)
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Vsetky urovne biologickej diverzity su nevyhnutné pre pokracujice prezivanie druhov
a prirodnych spolocenstiev a vSetky st vyznamné pre kvalitny zivot 'udi. Genetické variacie
tvoria zaklad viditeI'nejSej diverzity zivota. Vidime ich vyjadrené v jedincoch a populaciach
urcitych/konkrétnych druhov, v samotnych druhoch a vysSich taxonomickych jednotkach,
ku ktorym druhy patria.

Vnitrodruhova (intraspecificka) diverzita ma zlozku vnuatropopula¢ni a medzipopulaénil.
Teoreticky a prakticky vyznam intraSpecifickej diverzity je v zachovani evolu¢ného potencialu
druhu, jeho schopnosti prispdsobit’ sa meniacim sa podmienkam prostredia. Z praktického
hl'adiska sa povazuje za genetické zdroje (genofond), ktoré sa vyuzivaji najma v $lachteni.

Jedince v populécii maji zvycajne rozdielnu ,,geneticktl vybavu®, rozdielny stibor génov. Gény
st zakladom dedi¢nosti. Jednotlivé gény st zodpovedné za urcity znak (napriklad farbu oci),
a alela je nositel'om prejavu znaku (¢i bude farba o¢i modra alebo zelend). Alely sa vyskytuju
v paroch a kombindcia alel rozhoduje o prejave znaku. Stthrnom vSetkych vonkajsich znakov
(to ¢o uz mozeme vidiet)) a vlastnosti organizmu, jedinca; realizdcia genotypu, je fenotyp.

Kazdy jedinec dostava v priebehu dedenia od matky i od otca pre kazdy znak jednu alelu.
Pre jeden znak ma teda jedinec dve alely. U alelového paru zodpovedného za vyvin nejakej
vlastnosti su dve rozlicné alely: alela A a alela B. V ramci dedenia st mozné rozli¢né
kombinacie tychto alel. Jedinec ktory zdedi obidve alely A, ¢ize AA, prevezme vlastnost’ A.
Jedinec, ktory zdedi alely B, ¢ize BB, prevezme vlastnost’ B. Jedinec, ktory zdedil kombinaciu
AB, ma v sebe vlastnost’ A aj B, dominantnejSia vlastnost’ (napr. A) sa prejavi vonkajSim
prejavom. Jedinec je vSak 1 nositel'om alely B, ktora sa méze d’alej dedit’. Ak sa potomok neskor
— aj o niekol’ko generacii d’alej — skombinuje s jedincom, ktory je taktiez nositel'om alely B,
moze sa vyskytnat novy jedinec, ktory zdedi obidve alely B a prejavi sa uitho vlastnost’ B.

Medzi zékladné faktory ovplyviiujce genetickt diverzitu populacii patri:

Geneticky drift a s nim stvisiaca efektivna vel'kost’ populacie. Principom genetického driftu
je fakt, ze len Cast’ jedincov sa v populécii rozmnozi a preda svoje gény do d’alSej generacie.
Pre zjednodusenie si predstavme, ze mame v populacii ¢ervené a modré alely s frekvenciou
50 %. Vplyvom ndhody sa v danom roku rozmnozi vicsSina jedincov nesucich Cervené alely,
takZe v nasledujucej generacii bude frekvencia Cervenych alel v populacii vyssia. Posun
vo frekvencii alel vSak nie je spdsobeny rozdielmi v ich selekénej hodnote a ziadny genotyp nie
je selektovany. Posun vo frekvencii alel je len vysledkom nédhody. Vyrazny posun v alelovych
frekvenciach nastava hlavne v malych populadciach, vo velkych (pocetnych) populaciach
geneticky drift posobi tiez, ale jeho intenzita je nizSia. Geneticky drift vedie ku zniZovaniu
genetickej diverzity predovSetkym v malych populaciach. Intenzita genetického driftu zavisi
od efektivnej velkosti populécie, ktord vyjadruje pocet jedincov, ktoré predaju svoje gény
do d’alSej generacie. Vyjadruje tak rychlost, s akou dochadza k poklesu genetickej diverzity
vplyvom posobenia driftu. Cim mensia je efektivna velkost' populacie, tym rychlejie sa
genetickd diverzita straca.
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Bottleneck, oznacuje sa ako efekt lievika alebo efekt ztizen¢ho hrdla fT'ase, je jav, pri ktorom
dochadza k vyraznému poklesu pocetnosti populécie, silnému posobeniu genetického driftu
a strate genetickej diverzity (obr. 10 ). Redukcia genetickej diverzity pri bottlenecku pritom
zavisi od toho na aku pocetnost’ populdcia klesne a ako rychlo zase pocetnost’ narastie. Ked’ je
zniZenie pocetnosti len kratkodobé a nasledované jej pomerne rychlym zvySenim, strata
genetickej variability je menSia, ako ked’ je trend poklesu pocetnosti dlhodoby. Spravidla sa pri
vyraznom poklese pocetnosti populécia ochudobni o vzacne alely (alely s nizkou frekvenciou),
¢o sa prejavi v znizenej alelovej diverzite.

to

Obrazok 10: Pri bottlenecku nastava zniZenie
pocetnosti populacie sprevadzané stratou geneticke;j
diverzity. Na obrazku su jednotlivé alely zobrazené
ako farebné gulicky. Pri bottlenecku vymiznt
z populdcie niektoré vzacne alely (tu napriklad alely
oznacené tmavomodrou a zelenou farbou)

tl

Specifickym pripadom bottlenecku je efekt zakladatela, pri ktorom je z materskej populacie
zaloZzend populacia dcérska. Typickym pripadom st nepévodné invazne druhy, ktoré obsadzuju
nové lokality. V pripade, Ze je zakladatel'skd populacia vel'mi mala (napr. nova lokalitu osidli
jedna gravidnd samica), predstavuje jej geneticka diverzita len Cast’ diverzity materskej
populacie.

Selekcia, alebo prirodny vyber, pozitivne alebo negativne selektuje fenotypy, ktoré maji
za danych podmienok vysSiu zivotaschopnost. Ak je isty fenotyp pozitivne selektovany,
v nasledujucich generaciach sa bude zvySovat’ frekvencia alely, ktora ho podmienuje a naopak.
Selekcia pritom posobi tcinnejsie vo vacsich populédciach, v mensich o osude alely rozhoduje
skor ndhoda, teda geneticky drift. Kym geneticky drift vedie ku znizeniu genetickej diverzity,
rozne typy selekcie mézu diverzitu populéacii bud’ znizovat’ alebo ju udrziavat. Rézne typy
selekcie maji rozny dopad na geneticku diverzitu. Pri selekcii mozu byt vyberané len urcité
typy jedincov (napr. najvacsie jedince), alebo st naopak takéto extrémne prejavy fenotypu
vylacené pri selekcii.

Spésob rozmnoZovania. Pohlavny spOsob rozmnoZzovania, vyzadujuci k vytvoreniu
zivotaschopného potomstva dve rozlicné pohlavia, podporuje genetickll diverzitu, pretoze pri
fom dochadza k rekombinacii génov. Asexudlne (nepohlavné) spdsoby rozmnozovania
(vegetativne rozmnoZovanie, partenogenéza, klondlne rozmnoZovanie) nepodporuju genetickt
diverzitu v takej miere, pre jej udrzanie je potrebné obcasné pohlavné rozmnozovanie pocas
zivotného cyklu (obr. 11)
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nepohlavné
rozmnozovanie
10 aZ 20 generacii y

samde

Obrazok 11: Vosky, najmd druhy mierneho
klimatického pasma, sa pocas jari a leta rozmnozuju
tzv. partenogeticky — neoplodnené samicky klada
larvy, ktoré dorastu do dospelej samicky, ktoré opat

kladu larvy. Pocas leta sa takto moze vystriedat’ aj
viac ako 10 generacii. Na jeseti sa zac¢nu liahnut
sexudlne formy, samicky tejto generacie kladu
oplodnené vajicka, ktoré prezimuju. Nie je
vynimkou, ze okrem pohlavnej anepohlavnej
generacie, niektoré druhy striedajii aj hostitel'ov
(zimny aletny hostitel st dva rozdielne druhy
rastlin), preto sa v populaciach vosiek tvoria aj
okridlené formy (na tomto obrazku nie su
znazornen¢) (16)
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Inbriding je krizenie pribuznych jedincov a znizuje geneticku diverzitu.
Disperzia je pohyb jedincov alebo ich vyvinovych §tadii medzi populdciami. Ak sa dany
jedinec v prijimacej populacii aj rozmnozi a zanechéd v nej svoj geneticky material, zrealizuje
tym tok génov.
Na zaver mézeme zhrnut', ze geneticku diverzitu zvysuju:

e mutacie,

e pohlavné rozmnozovanie,

e hybridizécia (kriZzenie),

e tok génov medzi populaciami,
a geneticku diverzitu znizuju:

e geneticky drift,

e nepohlavné rozmnoZovanie,

e bottleneck,

e inbriding (17).

Na vSetkych turovniach biologickej diverzity, sleduju biolégovia mechanizmy, ktoré
biodiverzitu menia alebo udrzuju. Druhova diverzita zahfiia vSetky druhy ktoré ziju na Zemi.

Druh modze byt’ vSeobecne definovany dvomi sposobmi:
e druh je skupina jedincov, ktord je niektorou z vlastnosti morfologicky, fyziologicky
alebo biochemicky odli$na od inych skupin,
e druh je skupina jedincov, ktoré s schopné vzajomne sa krizit’ medzi sebou a vytvarat’

plodnych potomkov (biologicka definicia druhu).

Taxondémovia Specializujuci sa na identifikdciu nezndmych exemplarov a klasifikaciu druhov
pouzivaji najcastejSie morfologickil charakteristiku druhu. Biologicki definiciu druhu
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najcastejSie vyuzivaju evolucni biolégovia, a to najmé preto, Ze je zaloZzena na meratelnej
genetickej pribuznosti. V praxi je vSak biologickd definicia tazSie pouzitelnd, pretoze si
vyzaduje pomerne presnu znalost’, ¢i st ur€ité jedince schopné s medzi sebou krizit'.

Nie je jednoduché rozliSovat’ a urovat’ druhy uz aj preto, ze v ramci druhov je vnutrodruhova
variabilita pomerne ¢asta. Mnohé druhy vytvéraju r6zne geografické rasy alebo rozne variety.
V zéasade sa prijima, Ze skupina, ktora sa oznaGuje ako druh (species) by mala spinat’ zakladné
kritéria druhu:

¢ morfologické kritérium: je najstarSim pouzivanym kritériom zhody a rozdielu
»typov®. VyZaduje sa, aby jedince mali zhodné morfologické znaky, ktorymi sa odliSuje
od inych druhov (tyka sa to aj anatomickych znakov),

o geografické kritérium: druh existuje vzdy v urcitom areali. Kazdy druh musi mat’ svoj
vlastny areal, kde sa vyskytuji miestne populécie druhu,

e ekologické kritérium: kazdy druh ma vymedzeny vztah k faktorom prostredia, kazdy
druh prejavuje prispdsobenost’ k Specifickym stanovistnym podmienkam v ramci urcitej
ekologickej amplitidy (ohrani¢enej minimom a maximom — rozsahom tolerovanych
podmienok),

o fyziologické kritérium: oznacuje sa aj ako biologické kritérium druhu, reproduktivna
izolacia medzi druhmi je povazovand za zakladny znak druhu. Podla tohto kritéria je
druh takt subor jedincov, ktory je spojeny so jedného celku schopnost'ou normalneho
kriZzenia a st reproduk¢ne izolované od inych takychto skupin (1).

Druhy vznikaji v rdmci procesu tzv. speciacie. Speciacia je evolu¢ny proces vzniku novych
biologickych druhov (lat. species). Specidcia prebicha vd’aka vzniku mutéacii v genetickom
kéde. V populécii obycajne prevladnu mutanti s kladnymi znakmi, ktoré podporuje prirodzeny
vyber. Novy mutant je ohrozeny krizenim s pdvodnou populdciou a aby skuto¢ne doslo
ku specidcii, musi byt od populacie nejako oddeleny. Oddelenie moze nastat’ napriklad. pri
rozdeleni populacie do dvoch geografickych arealov. Sposoby speciace su rozne, tu musime
spomenut’ aj vplyv cloveka na druhy — tzv. umela speciacia, alebo domestikacia. Vyber uz nie
je prirodny, ale umely, poriadeny poziadavkam ¢loveka (domestikacia psa).

Abiotické prostredie ahlavne rocné cykly teplot azrazok ovplyviiuje Struktiru
a charakteristiku prirodnych spolo¢enstiev a urcuje pritom stanovistné pomery, tzn. ¢i sa na
danom mieste vytvori les, travnaty ekosystém, pust alebo mokrad’. Zaroven aj samotné
spoloCenstvo moze menit’ fyzikalne charakteristiky ekosystému. V terestrickych ekosystémoch
ovplyviiuje vegetacia prudenie vetra, zivoCichy v pode ovplyviuju jej Struktaru, odumreté
schranky mékkysSov tvoria substraty.

Na Zemi sa vyskytuje vela roznych ekosystémov. Zakladné informacie o vzniku a vyvoji
ekosystémov si vysvetlené¢ v kapitole 1.2.4 (Ekosystém, Cast’ sukcesia). Vznik mnohych
ekosystémov bol podmieneny ¢innostou ¢loveka, vseobecne mdézeme povedat, Ze v strednej
Europe sa priroda, krajina a ekosystémy vyvijali bez zasadnejSieho vplyvu ¢loveka do obdobia
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atlantika. Koncom starSieho atlantika (cca 4000 rokov pr. n. 1.) sa v Eurépe objavili prvi
pol'nohospodari, ktori podu ziskavali vypalovanim lesa. Od tohto obdobia mdzeme tiez
v strednej Eurdpe datovat’ zaCiatok pretvarania prirody ¢lovekom, dovtedy v Strednej Eurdpe
prevladali listnaté lesy (18). S rozvojom technickym vymozZzenosti, ale aj s postupnym narastom
obyvatel'stva sa tlak zvySoval a ¢lovekom vytvorené ekosystémy zvicSovali svoju plochu.
V kazdom pripade bolo vysledkom aj vysSia pestrost’ ekosystémov v krajine. Ekosystémy
mdzeme rozdelit’ do rdznych typov na zéklade roznych kritérii.

Podl'a povodu ich rozdel'ujeme na

e prirodné ekosystémy: do ich vyvoja ¢lovek nezasiahol a ich fungovanie je nezdvislé
od ¢loveka a vplyv ¢loveka je povazovany za neziaduci. Tato skupina je v centre zaujmu
ochrany prirody,

e poloprirodné ekosystémy: clovekom pozmenené prirodné ekosystémy, clovek
pozmenil ich druhovu Struktiru a funkcie, avsak tieto su schopné dlhodobo existovat’
s extenzivnym vplyvom c¢loveka. Z pohl'adu ochrany prirody to stile mozu byt
hodnotné typy ekosystémov,

e antropogénne (umelé) ekosystémy: vznikli ¢innost'ou ¢loveka ako Uplne novy typ
ekosystému alebo zasadnou zmenou prirodného ekosystému. Clovek zasadne
ovplyviiuje druhové zlozenie s preferenciou cielovych (tzitkovy) druhov. Fungovanie
ekosystému je zavislé od pravidelnych vstupov ¢loveka (9).

Dalej ich rozdel'ujeme na tri zakladné ekologické typy:

¢ vodné ekosystémy — kde voda je zakladnym médiom,
o semiterestrické ekosystémy — kde zdrojom vody je voda podzemna,
e terestrické ekosystémy — kde zdrojom vody st len zrazky.

V ramci tychto zakladnych ekologickych typov vieme identifikovat’ niekol’ko d’alSich typov
ekosystémov, ktoré sa od seba odliSuju Specifickou kombinaciou stanovistnych podmienok
a samozrejme aj druhovym zloZenim a funkciami.

Kolko teda méame typov ekosystémov na Zemi, v Eurdpe, na Slovensku? Tymto sa zaobera
oblast’ Klasifikacie ekosystémov, ich zdkladnym cielom je identifikovat réznorodost
ekosystémov, pricom sa pozivaji rozne determinacné kritérid. Klasifikacné systémy su
zalozené na hierarchickom usporiadani. Okrem terminu ekosystém sa v oblasti ochrany prirody
a biodiverzity stretne CastejSie s oznacenim biotop. Biotop (angl. habitat) je stibor vSetkych
¢initel'ov (zivych aj nezivych), ktoré vzajomnym spolupdsobenim vytvaraji zivotné prostredie
daného jedinca, druhu, populécie alebo spolocenstva (19).

Na globalnej trovni IUCN vypracoval Typoldgiu globalnych ekosystémov, klasifikacny
systém, ktory vo svojich vysSich urovniach definuje ekosystémy ich konvergentnymi
(zbiehavymi) ekologickymi funkciami a na nizsich Grovniach rozliSuje ekosystémy na zaklade
Specifickych zoskupeni druhov (rozdielnych) plniacich tieto funkcie. Tento klasifikacny systém
rozliSuje 25 bidémov a 108 Funkénych skupin ekosystémov a ma 6 tirovni klasifikacie (obr. 12)
(12).
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Obrazok 12: Typologia globalnych ekosystémov IUCN zahfia Sest’ hierarchickych trovni. Tri vyssie Girovne —
sféry, funkéné bidomy a funkéné skupiny ekosystémov — klasifikuju ekosystémy na zaklade ich funkénych
charakteristik (ako su $trukturalne ulohy zakladnych druhov, vodny rezim, klimaticky rezim alebo Struktira
potravinovej siete), a nie na zaklade toho, ktoré druhy v nich zija. . Tri niZsie urovne klasifikacie — biogeografické
ekotypy, globalne typy ekosystémov a subglobalne typy ekosystémov — sa uz ¢asto pouzivaju a si zaclenené
do infrastruktary politiky na narodnych tirovniach a mozno ich prepojit’ s tymito vys$imi troviami, ¢o je kI'acove,
pretoze dolezité ochranné opatrenia prebiehajii na miestnych Grovniach, kde sa nachadza vicsina poznatkov
a udajov $pecifickych pre dany ekosystém. (12)

V Eurdpe je v stcasnosti najviac vyuzivanou databdzou databdza EUNIS (European Nature
Information System). Okrem druhov tu nijdeme databazu biotopov (Habitat types) a mnohé
d’alSie informéacie. Biotopy su tu usporiadané hierarchicky, pri niektorych typoch biotopov je
radenie az na 6 trovni. EUNIS klasifikuje 11 zakladnych typov biotopov, sucast'ou klasifikacie
su aj biotopy pravidelne ¢lovekom kultivované ¢i umelé (aj skladky odpadu) (20).

Na Slovensku sa vramci ochrany biodiverzity v zmysle Eurdpskych stratégii respektuju
europske klasifikacné systémy. Na Slovensku sa uz predtym budovali systémy klasifikacie
vegetacie podla formaénych skupin, ktorych mame 13 aje v nich zaradenych spolu 128
biotopov. V Katalégu biotopov Slovenska sa potom k jednotlivym biotopov uvadzaju kody
podl'a eurdpskej aj podl'a slovenskej nomenklatary (21, 22).

2.3. RozlozZenie biodiverzity na Zemi

Tak ako nie si vSade na Zemi rovnaké klimatické podmienky, tak nie je rovnomerne
rozmiestnend ani globalna biodiverzita . Vplyv rozdielnych klimatickych podmienok na biotu
v globdlnom meradle sa prejavuje v rozdielnosti biomov (kapitola 1.2.6.), pricom kazdy biom
vieme definovat aj na zdklade biodiverzity. Bidémy tropického pasma su typické vysokou
biodiverzitou, naopak biomy kde prevladaju extrémne klimatické podmienky maja biodiverzitu
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nizku (puste, bidémy arktického pasma). Pre vacSiny taxonomickych skupin terestrickych
druhov plati pozoruje zniZzovanie biodiverzity na zdklade gradientu zemepisnej Sirky —
znizovanie biodiverzity od tropickych oblasti smerom k pélom (23) (obr. 13).

Global centers
of plant diversity
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Obrazok 13: Globalna biodiverzita — pocet druhov cievnatych rastlin (23).

Takéto mapy globélnej biodiverzity mozeme najst’ pre rdzne taxonomické skupiny (rastliny,
obojzivelniky, vtdky). Takéto mapy maju informativny charakter, pre potreby ochrany
biodiverzity v globdlnom meradle vSak potrebujeme adresnejsie identifikovat’ miesta, kde je
potrebné koncentrovat’ globalny zaujem ochrany biodiverzity. Preto méame identifikované tzv.
hortice miesta biodiverzity (biodiversity hotspots)

Za hortce miesta biodiverzity st oznaCované oblasti s vysokou koncentraciou vzacnych,
ohrozenych, ale predovsetkym reliktnych a endemickych druhov. Maju velky evolucny
vyznam a vysoku prioritu ochrany. Globéle horuce miesta s pomerne dobre zname (obr. 14)
asnaha oich ochranu je naozaj namieste, pretoZze mnoho ztychto lokalit je ohrozenych
lokalnymi zaujmami. Rozpoznanie takychto horucich miest aich zaradenie do sustavy
chranenych izemi je prvoradou ulohou na regionélnej a globalnej trovni (24).
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Obrazok 14: Horuce miesta biodiverzity (biodiversity hotspots) — mapa.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Biodiversity hotspot)

Aby sa region kvalifikoval ako hortice miesto biodiverzity musi spiiiat’ dve prisne kritéria: musi
obsahovat’ aspon 0,5 % alebo 1 500 druhov cievnatych rastlin ako endemickych a musi stratit’
asponl 70 % svojej primarnej vegetacie. Na celom svete sa podl'a tejto definicie kvalifikuje 36
oblasti (obr. 36). Tieto lokality podporuji takmer 60 % svetovych druhov rastlin, vtakov,
cicavcov, plazov a obojzivelnikov, pricom vel'mi vysoky podiel tychto druhov tvoria endemity
(23).



3. OHROZENIE BIOLOGICKEJ DIVERZITY

3.1. Ohrozenie genetickej diverzity

Geneticka erézia je termin, ktorym sa oznacuje strata genetickej variability druhu a je to
problém najméa malych populacii. K ohrozeniu genetickej diverzity vSak dochddza aj u druhov,
ktoré nie st vobec ohrozené na druhovej linii, ale ich genofond je zmenseny v ddsledku
elimindcie vac¢Siny ich populécii — a to su prave druhy kultirnych rastlin a hospodarskych
zvierat.

Genetické erdzia je proces, pri ktorom sa obmedzeny genofond ohrozeného druhu este viac
zmensuje, ked reprodukéné jedince vymru skor, ako sa rozmnozia v malej populécii. Termin
sa niekedy pouziva v uzSom zmysle, ako napriklad pri opise straty konkrétnych alel alebo
génov, ako aj v SirSom zmysle, ked’ odkazuje na stratu fenotypu druhu. Kazdy jednotlivy
organizmus mé& mnoho jedineénych génov, ktoré sa stratia, ked uhynie bez moznosti
rozmnozovania. Nizka genetickd diverzita v populacii vol'ne zijucich zvierat a rastlin vedie
k d’alSiemu zmenSovaniu genofondu — pribuzenské kriZenie (inbriding) a oslabenie imunitného
systému potom mézu urychlit’ proces vyhynutia (17).

Hlavnou pri¢inou genetickej erézie je zniZzovanie velkosti populdcii pod uroven tzv.
minimalnej Zivotaschopnej populacie, ¢o je minimélna velkost’ populécie daného druhu pri
ktorej dokaze druh dlhodobo prezivat’ vo vol'nej prirode, pri¢om je schopna sa vysporiadat’ aj
s pripadnymi predpovedatelnymi disturbanciami. PriCiny genetickej erdzie v malych
populéciach su podrobnejsie vysvetlené v kapitole 2.2.1.

3.2. Ohrozenie druhovej diverzity

Smrt’ druhu, t. j. jeho vymretie, je biologicky problém. Jedince a celé druhy prestanu existovat’
ako zivé bytosti bez ohl'adu na povahu a pri¢iny vymretia. Vymieranie druhov v historickych
dobach sa povazuje za prirodzeny proces. Ch. Darwin (1859) pise, ze "... ako sa nové druhy
tvoria ¢asom posobenim prirodného vyberu, tak sa iné stdvaju vzéacnejSimi a vzacnejSimi
a konecne vymieraju". Pritom vSak sa zistilo, ze "... iplné vyhubenie druhu nejakej skupiny je
spravidla pomalsi pochod, nez jej vytvorenie ..."

Rychlost’ vymierania druhov prirodzenou smrt'ou (tzv. pozad’ova rychlost’) je nizka. V priemere
ro¢ne vymrie jeden druh z milidéna az 10 miliéonov druhov. Vymieranie druhov z prirodzenych
pric¢in je teda pomerne vzacne. Fosilne zdznamy ukazuju, Ze pocas viac ako 3,5 miliardy rokov
histérie Zivota, priemernd dizka Zivota jedného druhu kolisala od menej ako milién rokov
v pripade niektorych skupin cicavcov az po cca 10 miliénov rokov pre urcité skupiny
bezstavovcov a kvitnuce rastliny (25).

Vymieranie druhov v geologickych dobach je spojené s vyvojom novych druhov. Kazdy druh,
ktory zanikol, bol nahradeny viac ako jednym druhom. Postupne sa biodiverzita Zeme
zvySovala, napriek prebiehajucemu vymieraniu druhov. ZvySovanie biologickej diverzity bolo
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prerusené javmi hromadného vymierania, ktoré sposobili zmenSenie planetarnej biodiverzity.
Fosilne zaznamy ukazuji, ze pocas poslednych 450 miliénov rokov sa vyskytlo pdt’
hromadnych vymierani (obr. 15), pri kazdom z nich vymrelo 25 az 50 % zo vsetkych ¢eladi.
Pri najvicSom z hromadnych vymierani morskych organizmov na konci paleozoika pred cca
245 mil. rokov (pocas neskorého permu) vyhynulo okolo 80 % vsetkych rodov, 54 % vsetkych
celadi a zaniklo pravdepodobne 96 % vsSetkych druhov. Poslednd epizoda hromadného
vymierania druhov skoncila dobu dinosaurov, plesiosaurov a pterosaurov na konci kriedy pred
66 mil. rokov (vymrelo okolo 15 % ¢el'adi morskych zivocichov). Po kazdej z tychto velkych
biologickych katastrof Zivot sice obnovil svoju diverzitu, ale iba po desiatkach miliénov rokov
(obr. 15)

Biodiverzita pocas Fanerozoika
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Obrazok 15: Zmeny biodiverzity po¢as Fanerozoika (geologické obdobie zjavného vyskytu Zivota na Zemi). ZIté

Sipky ukazuju na obdobia tzv. masového vymierania druhov, modré $ipky identifikuji obdobia mensich vymierani.
Zdroj: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=601411

Mnohi odbornici varujt, Ze aktualne prebieha Sieste masové vymieranie druhov. Podl'a réznych

merani miznu druhy cicavcov 114 krat rychlejSie, ako je bezné. Uvadza sa, ze ako jedna
z prvych obeti Siesteho masového vymierania by mohol byt druh Homo sapiens.

3.2.2. Priciny vymierania druhov
Vymieranie druhov moZe prebiehat’ tromi sposobmi:

¢ nahodné vymieranie nezdvislé na nahodnych adaptaciach k prostrediu,

e vyberové vymieranie v darwinovskom zmysle, ktoré¢ vedie k prezivaniu iba
najodolnejsich alebo najlepsie adaptovanych druhov,

e vyberové vymieranie, pri ktorom prednostne preZivaju niektoré organizmy, nie
vSak preto, ze by boli lepsie prispdsobené k svojmu beznému prostrediu, ale preto, ze
sa lepSie vyrovnaju aklimatizuju) s neCakanymi vonkaj$imi vplyvmi.
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VysSie uvedené vsak definuje vymieranie ako prirodzeny proces v ramci evolucie.

V sucasnosti prebiehajuce Sieste vel’ké vymieranie je dosledok rychlych environmentalnych
zmien velkého rozsahu, ktoré zasahuju povrch nasSej planéty. Toto vymieranie druhov nie je
totozné s vymieranim druhov v historickych dobach, ked’ pri¢iny nahlej zmeny prostredia boli
astronomickej alebo geologickej povahy. Sucasné miznutie druhov je spdosobené priamym
1 nepriamym pdsobenim ¢loveka na zivu prirodu a prostredie vobec. Mézeme jednoznacne
konStatovat’, ze l'udia st najsilnejSim agensom environmentalnej zmeny riadiacej poslednu vinu
vymierania. Vymieranie rastlin a ZivoCichov prebieha ovela rychlejSie ako pred osidlenim
Zeme Clovekom. Odhaduje sa, Ze ¢innost’ cloveka zvySila vymieranie rastlin a stavovcov az na
10 az 100 nasobok normalnej ,,pozad’ovej rychlosti®, priCom pre bezstavovce to moéze byt ovela
viac. Druhy vymieraju rychlejsie, ako ich dokdzeme rozpoznat. V tplnej vacsine pripadov
vymretia nebudeme nikdy vediet’, Co sme stratili. PriCiny vymierania st vo vSeobecnosti totozné
s pri¢inami ohrozenia globalnej biodiverzity (2).

Na regionalnej a lokalnej tirovni ¢lovek svojou ¢innostou vplyva na lokalne populacie druhov.
Miznutie lokdlnych populacii je prvym krokom v procese globalneho vymretia. P&sobenie
Cloveka na populacie druhov moézu byt rézne, vSeobecne by sme pri¢iny mohli zhrnut
do nasledovného:

o zmeny efektivnej velkosti populacie zapri¢inené priamym ni¢enim jedincov alebo
ich odnimanim (zberom, lovom, nadmerné vyuzivanie),

e zmeny v spolo¢enstve zmena druhového zloZenia suvisiaca s hospodarskym vyuzitim
(holoruby, zmeny v hospodarskom vyuzivani, invazne nepdvodné druhy),

e zmeny biotopu clovekom podmienené: znecCistenie, zmena zasadnych abiotickych
podmienok (vysuSovanie, uprava vodnych tokov) (26).

Zabranenie vymieraniu druhov je zakladna linia ochrany biodiverzity na vSetkych jej urovniach.
Ohrozenost’ druhov sa posudzuje v kontexte rizika miery vyhynutia a je zdkladom kategorizacie
ohrozenosti druhov.

3.3. Ohrozenie nadruhovej diverzity

Degradécia ekosystému je vo vSeobecnosti akykol'vek proces alebo ¢innost’, ktora odstraniuje
alebo znizuje Zivotaschopnost ekosystémovych procesov a tym aj biodiverzitu. Tradi¢ny
pristup k degradacii ekosystému kombinuje degradaciu pody a niektoré zmeny v konkrétnych
nefyzickych vzorcoch v rdmci ekosystému. Degradacia ekosystému su vSetky 'udské zasahy
do prirody, ktoré zmensuju ,,priestor na rozvoj* pre prirodu prostrednictvom vyuzivania pody,
rozvojovy potencial prirody sa povazuje za jednu z jej najdolezitejSich charakteristik, ktora
dava prirode jej ,,divokost™ a bohatstvo, pricom sa uplatiiuju zmeny vo vyuzivani pody (10).
Degradacia konkrétneho ekosystému by sa mala hodnotit’ podla charakteristik ekosystému,
ktoré sa maju obnovit:

e zloZenie: pritomné druhy a ich relativna pocetnost’,

e vertikdlna Struktara vegetacie a zloziek pddy (zivé alebo odumreté),

32



e horizontalna Struktira zloziek systému,

e heterogenita: komplexnd premenna tvorend prvymi tromi komponentami,

e funkcia: vykon zakladnych ekologickych procesov (t. j. prenosy energie, vody, Zivin),

e druhové¢ interakcie: opelenie, Sirenie semien atd’.,

e dynamika a odolnost procesy postupnosti a prechodu medzi stavmi, zotavenia sa

z narusenia (27).

Zanik ekosystému je jednym z dosledkov degradacie ekosystémov, je to stav ktorému sa
snazime ochranou a manazmentom zabranit. Zanik ekosystému je stav, ktory by sme mohli
porovnat’ stavom vyhynuty druh. Ekosystémy sa vSak na rozdiel od druhov ,,nestracaju®, ale sa
transformuju do nového ekosystému s inou biotou a mechanizmami organizdcie. Predtym
moze byt identifikovateInych viacero ukazovatelov — zvyCajne postupne mizna
charakteristické znaky, a to dlho predtym, nez sa vytratia posledné charakteristick¢ druhy.
Novovzniknuty ekosystém moze sice obsahovat’ aj druhy povodného ekosystému, ale ich
pocetnost’, interakcie sinymi druhmi a ekologické funkcie st zmenené. Koncept zdniku
ekosystéemu je postaveny na poklese pod stanovené urcité hranice — prahové hodnoty jednej
alebo viacerych charakteristickych vlastnosti ekosystému. Zanik ekosystému predstavuje

e zmenu identity,
e stratu typickych znakov,

e a/alebo nahradenie inym ekosystémom.

Prechod k zaniku ekosystému mdze byt postupny, nahly, linearny, nelinedrny, deterministicky
alebo ndhodny. Ekosystém mdze smerovat’ k zaniku vplyvom roéznych faktorov ohrozenia ako
aj rOznymi cestami. ,,Symptomy zanikania ekosystému® s samozrejme rdozne pri roznych
ekosystémoch; zanik vodného ekosystému sa prejavuje inak ako zanik lesa, najma ak mame na
mysli prvotné, pociatocné znaky (symptomy) zaniku (27). Na takéto postidenie miery rizika
zaniku IUCN vypracoval subor hodnotiacich kritérii, ktoré¢ su dostatocne flexibilné
a pouziteI'né pre vsetky ekosystémy (kapitola 4.3.4 Kategorizacia ohrozenych ekosystémov).

Doélezité je aj poznat pri¢iny zmien ekosystémov. Podl'a Miléniového hodnotenia ekosystémov
(28) st pri¢inami zmien ekosystémov hnacie sily zmien ekosystémov, ktoré rozdel'ujeme
do dvoch kategoérii podla spdsobu ucinku:

Priame hnacie sily zmien ekosystémov — jednozna¢ne a zndmym spdsobom ovplyviiuju
ekosystém (jeho Strukturu a funkcie), sit merateI'né a merat’ sa dd aj zdvislost miery zmien
o intenzity takejto hnacej sily. Medzi priame hnacie sily patri klimatické zmena, zmena vel'kosti
ekosystému, invdzne nepovodné druhy, nadmerné vyuzivanie ¢i znecistenie.

Nepriame hnacie sily zmien ekosystémov — su tie, ktoré zvysuju posobenie jednej alebo
viacerych priamych hnacich sil. Medzi tieto patria zmena vel'kosti 'udskej populacie, zmena
technolégii vyuzivania zeme, a viaceré socio-ekonomické faktory.

Zanik ekosystému moze byt v niektorych pripadoch, v porovnani z vyhynutim druhu,
teoreticky proces vratny. Mdzeme reintrodukovat’ charakteristickii biotu, mézeme obnovit
funkcie ekosystému. Treba vsak vziat' do uvahy, Ze pre vicsinu zaniknutych ekosystémov je
obnova nemozna.
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K vSeobecne ¢asto citovanym pri¢indm straty biodiverzity patri fragmentacia krajiny a s fou
stivisiaca strata biotopov. Termin fragmentacia, pochadzajuci z latinského jazyka, znamena
rozpadnutie celku na dve alebo viac menS$ich Casti (fragmentov). Fragmentacia stanovist
(habitat fragmentation) je proces, pri ktorom je pdvodné vel'ké stanoviste rozdelené na niekol’ko
mensich Casti za siasného znizenia celkovej rozlohy stanovista (29). Fragmentacia stanovist,
a s nou suvisiaca strata a inzularizacia (zostrovitovanie) prirodzenych stanovist’ je povazovana
za jednu z najvicsich hrozieb pre biodiverzitu na lokélnej, regiondlnej aj globalnej trovni.
Krajinna Struktura a geometrické tvary fragmentovanej krajiny tizko suvisia s biologickou
diverzitou a jej ochranou. Velkost a tvar fragmentov biotopov su ¢asto rozhodujiicimi faktormi
z hladiska zastupenia druhov, ochrany biodiverzity a interakcie s okolim (30, 31).

Désledky fragmentacie stanovist’ na biodiverzitu st nasledovné:

e fragmentacia stanovist' spdsobuje ich rozdrobovanie, a zaroven sa znizuje plocha
a kvalita prirodzenych biotopov, na ¢o zase nadvizuje ubytok druhovej diverzity,

e citlivost druhov voci rozdrobovaniu a zmenSovaniu ich prirodzenych biotopov je
druhovo Specifickd. Prezivanie niektorych druhov komplikuje v pripade rozdrobenia
stanoviSta neprekonatelnost’ bariéry, alebo napriklad strach niektorych druhov
zivocichov prejst’ cez otvorenu plochu. Takto je zastavend migracia medzi jednotlivymi
fragmentmi pévodného stanovista. Ak v jednom fragmente vyhynie druh vyhynie
(zanikne lokélna populécia), spdtnd rekolonizacia z ostatnych fragmentov je vyrazne
obmedzena az nemozna,

e mozaikovity vyskyt prirodnych biotopov moze mat’ prirodzeny povod alebo vznikol
posobenim antropogénnej ¢innosti. Pokial’ je fragmentécia sposobena ¢lovekom, mnoho
druhov na fu nie je adaptovanych a moze vymiznut,

e ckotonovy efekt spdsobuje vznik odlisného typu stanovista na okrajoch fragmentov, o
znamena d’alSie zmensenie plochy povodného stanovista, zmensenie jadrového tizemia,
zmeny Vv mikroklime, dostupnost vicsej plochy stanovista pre konkurentov
a predatorov (32) (obr. 16).
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Obriazok 16: Ilustracia straty jadrového uzemia (alebo vnutorného biotopu) spdsobeného vystavbou cesty, ktora
pretina celistvost’ plosky. Plocha jadra tizemia je vyrazne zmensend, zatial' co plocha okrajového biotopu sa
zvysSuje. Vnutorné druhy, t. j. druhy vyzadujuce podmienky jadra izemia neprezivaju v okrajovom biotope.
Okrajové efekty siahajii niekol’ko stoviek metrov od cesty. V dosledku toho je strata jadrového tizemia ovel'a
vicsia ako plocha pokrytd linedrnou infrastruktirou. Stopy zvierat ilustruju pritomnost’ réznych druhov
v jadrovom biotope a okrajovom biotope (29).

3.3.3. Pustnutie krajiny

Negativny vplyv intenzifikdcie polnohospodarskej produkcie vo vzt'ahu k biodiverzite je
znamy fenomén. T4to kapitola nam pontika pohl'ad na opacny aspekt, a sice na pustnutie krajiny
v dosledku ukoncenej poI'nohospodarskej vyroby a nevyuzivani pol'nohospodarskeho pddneho
fondu v krajine.

Pustnutie krajiny je sposobené, ako uz bolo nacrtnuté, zanechanim hospodarskeho vyuzivania
(tradi¢ného, doterajSicho alebo predchadzajiceho), nevyuzivanim pody, neobrabanim, ked’ sa
poda necha lezat’ ladom (33).

V 20. storoc¢i sa dramaticky zvysila rozloha opustenej zeme (pody) na celom svete. Po roku
1960 sa v europskych krajinach opust'aju povodne obhospodarované poloprirodzené travnaté
ekosystémy. Pri¢iny opustania maju jednak ekologicky ajednak ekonomicky charakter.
Ekologicke faktory, ktoré vedu k opusteniu pddy, Casto zahfnaju aj pokles urodnosti pody
a produk¢nej kapacity v dosledku degradacie pody. Takato degradacia moze byt vysledkom
nevhodného obhospodarovania pody nadmernym spasanim alebo nevhodnym obrabanim,
hnojenim, prip. vypalovanim. Mo6ze vSak stvisiet’ aj s regionalnymi problémami znecistenia
(polutanty), zmenou hydrologickych pomerov povrchovej alebo podzemnej vody alebo
meniacimi sa klimatickymi podmienkami (34).

V Eurdpe v dosledku zmien tradi€ného spdsobu obhospodarovania dochédza k degradacii
ekosystémov a k zmendm diverzity a Struktury ekosystémov. Postupne ustupuju klucové
pasienkové druhy a/alebo dochadza k invazii agresivnych druhov burin. Dochadza k zmene
ekologickych procesov na trovni ekosystémov a krajiny. Opustenie sa vnima aj ako ohrozenie
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biodiverzity, strata Specifickych typov ekosystémov, ktoré st zavislé od bezného
pol'nohospodérskeho obhospodarovania.

V Eurépe je mnoho systémov, ktoré sa vyvinuli v uplnej zavislosti od Cloveka a tradi¢né
obhospodarovanie tychto systémov tvarovalo eurdpske krajiny po staroCia. Intenzifikacia
a extenzifikdcia alebo opustenie, odstranenie tradi¢nych praktik obhospodarovania vedie
k zmene ekosystému, ktora zasa potencidlne vedie k strate vyznamnych biologickych alebo
kultarnych hodnét (35).

Po spolocensko-ekonomicko-politickych zmenach na Slovensku v roku 1989 sa v krajine
objavil novy fenomén — problém pustnutia kultirnej pol’nohospodarskej krajiny, ¢o
znamena, ze dochadza k samovolnému zarastaniu lik a pasienkov nelesnou stromovou
a krovinovou vegetaciou, jej rozlicnymi sukcesnymi stadiami. Marginalizacia a opustanie pody
prispeli k zhorSeniu stavu biodiverzity, ako aj k zhorSeniu zachovéavania kultarneho dedicstva.
Kultarna krajina je vysledkom kultivacie zeme, ako typ zmenenej krajiny a alternativneho
vstupu Cloveka do krajiny. So zmenou vlastnickych vztahov dochiddza k samovolnému
zarastaniu luk a pasienkov nelesnou stromovou a krovinovou vegetdciou ato najmi
v podhorskych oblastiach. Zérasty sa tu rozSiruji na rozhrani dolného okraja lesa a trvalych
travnych porastov. Ide o miesta, kde bol spodny okraj lesa v minulosti umelo vytlateny
z dovodu zvicSovania produkénej plochy. Zarastové (sukcesné) procesy sa uskutoc¢iiuji najma
ako dosledok stagnacie pol'nohospodarstva, osobitne Zivo¢isnej vyroby (33).

Novodobo pustniica kultiirna poP’nohospodarska krajina nesie znamky absencie krajinne;j
koncepcie, chapanej (v zmysle Europskeho dohovoru o krajine z roku 2000) ako vyjadrenie
zéasad, stratégii, umoznujucich prijatie opatreni zameranych na starostlivost’ o krajinu
a absencie manazmentu krajiny, ktory ma z hladiska perspektivy udrzatelného rozvoja
zabezpecit' pravidelnu starostlivost’ o krajinu, scielom usmernovat a zosuladit zmeny
sposobené Cinnost'ou ¢loveka.

Pustnutie kultirnej krajiny z pohladu ekologickych procesov je stcastou jej dynamiky.
Dynamika kultarnej krajiny je vysledkom naruSenia (disturbancie) ako hnacej sily zmeny. Ide
o antropogénne narusenia, ktoré su sposobené clovekom, obvykle zdmerne a periodicky.
Rezimy naruseni predstavuje ,,tradicné obhospodarovanie ekosystémov®, agroekosystémov.
Tieto vedi k poSkodeniu a destrukcii ekosystémov, takisto, ako je zber trody
v agroekosystémoch (zatva) itazba dreva v lesnych ekosystémoch (holoruby). Pustnutie
krajiny ako zanechanie tradi¢ného hospodarskeho vyuzivania ekosystémov a krajiny znamena
aktudlnu absenciu antropogénnych naruseni. V polnych ekosystémoch ide najmi o vyrub
drevin, stromov, tazba dreva v lesnych ekosystémoch, kosenie, pasenie, orba, zatva a pod.

V pustniicej krajine prevladaju prirodné naruSenia, pri absencii antropogénnych naruSeni.
Na tito zmenu rezimov naruSeni odpovedaju ekosystémy a krajina zmenou Struktary
a dynamiky agroekosystémov a kultirnej krajiny. Prejavom tejto zmeny je na jednej strane
ekologicka sukcesia (zmena populacii, spolocenstiev a ekosystémov), na druhej strane
destrukcia ekosystémov, pddy a devastacia krajiny (34).
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Vo vSeobecnosti, drevinova vegetacia a jej dynamika su hlavnym determinantom identifikécie
krajinného obrazu, jeho vlastnosti a zmien. Dani§ (2008) uvadza, vo vztahu k impaktu drevin
na charakteristicky vzhlad krajiny 5 etdp sukcesnych S$tadii na pustnicich agrarnych
ekosystémoch:

1. etapa prenikania — po absencii obhospodarovania hodnotenej lokality sa na nej za¢ina
disperzia synantropnych bylin a drevin z okolitého prostredia,
etapa nasycovania — nastava prisun drevin z okolit¢ho prostredia,
3. etapa zahustovania — nastava disperzia sukcesnych drevin vo vnitornom prostredi
hodnotenej lokality,
4. etapa transformacie — dochadza k zmene sukcesného spoloCenstva na spolocenstvo
seminaturalne, narasta podiel klimaxovych drevin,
5. etapa naturalizacie — vplyvom rasticeho zastipenia klimaxovych drevin dochadza
k odumieraniu sukcesnych spoloCenstiev.
Na zéklade vyssie uvedenych informacii je potrebné si uvedomit’, ze optimalizacia vyuzivania
kultarnej pol'nohospodarskej krajiny v su¢asnosti musi zohl'adiiovat’ aj vyskytujuci sa fenomén,
jej pustnutie.

37



4. OCHRANA BIOLOGICKEJ DIVERZITY

4.1. Ochrana vnutrodruhovej rozmanitosti

Ochrana vnutrodruhovej biodiverzity je vlastne ochrana genofondu. Genofond predstavuje
stibor alel, génov v ramci populacie ur€itého druhu. Ochrana genofondu sa tyka tak volne
zijucich druhov ako aj druhov vyuzivanych ¢lovekom.

Ochrana genofondu ohrozenych druhov sa tyka najma druhov s vysokym rizikom vymretia. Su
to druhy, ktoré vo volnej prirode tvoria vel'mi malé a Casto izolované populédcie. Ochrana
genofondu takychto druhov sa Casto realizuje ex situ. V zoologickych zahradach sa realizuju
zachranné programy, postavené na vymene jedincov medzi zoologickymi zahradami s cielom
zvysit geneticku diverzity. Jedince druhov v takomto programe maji svoje plemenné knihy,
kde je suhrnna informacia o povode. Vo volnej prirode , in situ, je mozné premiestiiovat’ jedince
zémerne medzi lokalnymi populaciami s cielom podporit’ krizenie medzi jedincami ré6znych
populécii.

Génové banky sluzia na ochranu genofondu kultirnych rastlin. Génové banky predstavuju
kolekcie semien, aj zivych rastlin, ale aj laboratorne udrziavanych casti rastlin (in vitro)
kultirnych rastlin (réznych odrdd a variet), ale aj planych predkov kultirnych rastlin (zdroj
genetickej informacie pre §l'achtenie) ¢i inych potencidlne uzito¢nych druhov. Semena rastlin
st ulozené zvycajne dlhodobo pri vel'mi nizkych teplotach.

Génova banka ZivociSnych genetickych zdrojov zabezpecuje odber auchovavanie
(skladovanie) vzoriek genetického materidlu (spermie, oocyty, embryd, somatické bunky,
tkanivd, DNA, atd’.) v pdvodnom stave, hlboko zmrazené alebo lyofilizované, molekularno-
geneticki charakterizaciu vzoriek a plemien, vyskum genetickej diverzity a vedenie
informaéného systému o skladovanych vzorkach a ich pouziti. Zivo¢isne genetické zdroje st
neoddelite'nou sti¢ast'ou nasho Zivota, prispievaju na zivobytie viac nez tisic milionov l'udi
a pokladaju sa za sti¢ast’ potravinovej bezpecnosti. Hospodarske zvieratd a ich geneticky material
st sucast’'ou biodiverzity a agrobiodiverzity. Vznikli vysledkom ¢innosti ¢loveka a vo svojej
rozli¢nosti predstavuju zdroj pre prisposobovanie a rozvijanie produkénych systémov (36).

Ochrana tzv. autochtonneho genofondu je v sic¢asnosti dolezitym nastrojom ochrany geneticke;j
diverzity na narodnej trovni. Autochtonny genofond reprezentuju rastliny, Zivo€ichy a iné
organizmy, ktoré sa vyskytuji vo volnej prirode, samostatne a nezavisle (na ¢loveku) sa
udrzuju v druhovych populaciach. Pre zachovanie diverzity domacej (pévodnej) flory a fauny
je potrebné uplatnit’ odlisnu stratégiu i taktiku, uz aj preto, ze je vysledkom prirodzenej evolucie
zivej prirody v danom tizemi (regione, kontinente). Tym je dana na jednej strane Specifi¢nost’,
neopakovatelnost genofondu urcitych tzemi, na druhej strane potreba (poziadavka)
regionalneho pristupu k zachovaniu tejto diverzity.

V centre zaujmu je aj kultirny genofond, genofond odrdd kultirnych rastlin a plemien
hospodarskych zvierat, ktoré¢ sa tradi¢ne pestovali a chovali na Gzemi tej ktorej krajiny ¢i
regionu. Predstavujii  kultirno-prirodné bohatstvo nédroda a zaroven je zdrojom génov
pre vyuzitie v §lachteni. Kultirny genofond je zdkladom agrobiodiverzity a na jeho ochranu sa
Specializuju génové banky.
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4.2. Ochrana na urovni druhov a populacii

Ochrana druhov sa orientuje na urcitd skupinu druhov, ktoré je potrebné z roznych dévodov
chranit’, t. j. zabranit’ ich vymretiu. Niektoré druhy su prirodzene vzacne, ¢o vSak nemusi
znamenat’ akutne ohrozenie druhu vymretim. Naopak druhy vSeobecne rozsirené, ktoré vsak
vykazuju prudky pokles pocetnosti populacie, mézu byt klasifikované ako ohrozené, aj ked’ st
v prirode stale pomerne hojné a to aj v ramci pomerne vel'kého arealu. Druhy, ktoré st v centre
zaujmu ochrany prirody mézu zahfnat tak druhy endemické ¢i inym sposobom vzacne,
ohrozené druhy alebo druhy v centre zaujmu verejnosti. Nasledujtci text priblizuje kritéria,
podl'a ktorych mézu byt’ druhy klasifikované ako druhy zasluhujuce si ochranu.

Vzacne druhy. O vzéacnosti druhy rozhoduju hlavne 3 zékladné kritérid: aredl rozsirenia
(velky, maly), ekologicka valencia vyjadrujuca naroky druhu na prostredie a miestna pocetnost
(niekde vysoka alebo vSade nizka). Druhy, ktoré st vzacne podl'a vSetkych troch kritérii suc¢asne
su obvykle zaradené medzi druhy kriticky ohrozené. Vzacny druh nemusi byt nevyhnutne
ohrozeny, mdze byt len nachylnej$i na nahodné katastrofy ¢i antropogénne tlaky. Specialnym
pripadom st druhy endemické, teda druhy, ktoré sa prirodzene vyskytuju v urcitej konkrétne;j,
zvyCajne geograficky uzko ohranicenej oblasti alebo druhy reliktné, ktoré su pozostatkom
z minulych geologickych dob (napr. glacidlne relikty).

Ohrozené druhy. V sucasnej ochranarskej terminoldgii sa oznacuju ako druhy ohrozené tie,
ktoré spadaji do niektorej z troch kategorii ohrozenosti definovanych podl'a IUCN (zranitel'ny,
ohrozeny, kriticky ohrozeny — kap. 4.2.1.). Hodnotenie druhov prebiecha podla
Standardizovaného postupu, zédkladom je Standardizovany subor kvantifikatorov, ktoré sluzia
na posudenie miery rizika zaniku druhu.

Druhy v zdujme ochrany prirody ¢i ochranarsky vyznamné druhy. Z ochranarskej praxe
vyplyva, ze najlepsim spdsobom ochrany druhov je zachovanie ich biotopov a ekosystémov.
Pre vytyCenie priorit ochrany, zdchrannych programov ¢i krajinného planovania je potrebné
tieto nastavit’ podl'a jednotlivych zaujmovych druhov. Tieto druhy nemusia byt nevyhnutne
vzacne, hoci Casto to tak byva. Mozu byt vSak vyznamné z pohl'adu funkcii, ktoré v ekosystéme
plnia. Tieto druhy st zvycajne zaradené do Specialnych priloh medzinarodnych dohovorov,
alebo smernic EU.

Kracéové druhy st druhy, ktorych vplyv na spolocenstvo (ekosystém) je vyssi, ako by
zodpovedal vzhl'adom na ich podiele na celkovej pocetnosti, alebo biomase spolocenstva. Ich
vplyv sa prejavuje napriklad v oblasti potravnych vzt'ahov, podpory Sirenia inych druhov
v ramci arealu, opelovanie alebo celkovou premenou biotopu. Do tejto skupiny su casto
zarad’ované aj druhy nazyvané ako ekosystémovi inZinieri, tieto druhy priamo alebo nepriamo
reguluji dostupnost’ zdrojov pre iné druhy tym, Ze vytvaraja, upravuju a udrzuju biotopy.
Prikladom moze byt bobor eurdpsky, ktory stavanim hradzi vytvara a udrzuje Specificky typ
ekosystému.

Vlajkové druhy su druhy na Cele zdujmu verejnosti tym, Ze su nejakym sposobom obl'ibené,
charizmatické, dostatocne zname pre verejnost’ aj politikov. Vlajkové druhy Casto patria medzi
najohrozenejsie druhy, Casto s sucastou loga roznych organizacii orientovanych na ochranu
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prirody (obr. 17). Klasickym prikladom je panda velka, druh ktory je globalne zndmy
a globalne znamy je aj jeho status ohrozenia.

pivs BENKI KUU YA TANZANIA - .4
il FEDHA HALALI KWA MALIPG YA S

SHILINGI ELFU TANO

Obrazok 17: Panda velka ako sucast’ loga Svetového fondu na ochranu prirody (WWF), rys ostrovid v logu
Bieszczadského narodného parku v Pol'sku, nosoroZec ostronosy na bankovke (Tanzania)

Dazdnikové druhy su druhy, ktoré si vyzaduju urcité ochranarske opatrenia, ktoré mozu
sucasne chranit’ aj iné, necielové druhy alebo ich spoloCenstva. Zvycajne su to druhy, ktoré
maju vel'ké domovské priestorové naroky (napriklad vel'ké Selmy — medved’). Ich vyuzitie
v praxi spo¢iva v tom, ze podl'a ich minimalnych priestorovych narokov sa ur¢uje optimalna
vel'kost' chraneného tuzemia, alebo s vyberaju najvhodnejSie lokality, ktoré by mali byt
zahrnuté do sustavy chranenych izemi.

Hospodarsky vyznamné druhy. Povodne boli v centre zdujmu najmé vol'ne rastiice druhy
planych predkov kulturnych rastlin a volne zijici predkovia hospodarskych zvierat. Velky
rozvoj molekuldrnych metdd a biotechnoldgii, vratane genetickych modifikécii, upriamil
pozornost’ aj na druhy vyznamné z pohl'adu medicinskeho, potravindrskeho ¢i kozmetického
vyuzitia. Velky pocet vol'ne Zijucich a volne rasticich druhov ¢lovek priamo vyuziva, ¢i uz
ako zdroj potravy, ¢i iného materidlu, s predmetom zaujmu chovatelov ¢i pestovatel'ov.
Do tejto skupiny musime zaradit’ aj druhy, ktoré pozitivne (opelovace) alebo negativne
(Skodcovia) ovplyviiuju ekonomicky zisk.

Fylogeneticky a taxonomicky vyznamné druhy. Fylogenetickd analyza sa zaobera
rekonstrukciou evolucnej historie a poskytuje informadcie pre identifikaciu vyvojovych vzt'ahov
medzi organizmami. Castymi objektami st tzv. Zivé fosilie, ako je napriklad ginko dvojlalo&né,
hatéria bodkovand alebo latiméria divna. Vymiznutie tychto druhov by znamenalo vyhynutie
poslednych zastupcov ich vyvojovej linie.

Indika¢né (indikatorové) druhy. Vyskyt, pocetnost ¢i iné identifikovateIné zmeny
niektorych druhov naznacuju, Ze doslo k zmene vlastnosti ich vonkajSiecho prostredia. V zésade
kazdy organizmus odpoved4 na zmenu vlastnosti svojho okolia, odpoved’ indika¢nych druhov
je zvyCajne Specifickd aaj meratel'na. Pouziva sa aj pojem bioindikatory, ¢ize druhy
poskytujice informaciu napriklad o zdravi ekosystému, celkovej rozmanitosti ¢i znecisteni
prostredia.

Zranite'né migrujice druhy. Stahované druhy volne Zijicich Zivo¢ichov byvaja zranitel'né
z dvoch hlavych dovodov. Migrécia, ato najmi t4 na dlhé vzdialenosti, predstavuje pre
zivoCichy velky energeticky vydaj, preto sa pocas svojej migracie na urcitych miestach
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zhromazd’uju (Casto s velmi velkého uzemia, zahfiiajiceho aj celé kontinenty), odpocivaju
a ziskavaju potravu (37). Ubytok migrujucich druhov je asto vo vizbe na zmeny globalneho
charakteru (napr. zmena klimy) (38).

4.2.1. Kategorie ohrozenosti druhov

Medzinarodnou autoritou v druhovej ochrane je Svetova unia ochrany prirody (IUCN),
mimovladna organizacia zastreSujuca odbornikov na vSetky skupiny organizmov, ich ochranu
a ochranu prirody. V ramci IUCN pracuje komisia pre prezitie druhov (Species survival
commission), ktord je okrem iné¢ho zodpovedna aj za hodnotenie miery rizika vyhynutia
jednotlivych druhov Zivych organizmov na Zemi. Na tento ucel IUCN vydéava a kazdoro¢ne
aktualizuje medzindrodny Cerveny zoznam ohrozenych druhov.

Do roku 1994 bol cerveny zoznam tvoreny vo velkej miere subjektivne, tzv. expertnym
odhadom. Druhy tak mohli byt zaradené¢ do rovnakej kategérie nielen z ddévodu ich
naozajstného ohrozenia. UZ v roku 1987 bola preto prednesena potreba vdcsej objektivity pri
zarad’ovani druhov do kategorii erveného zoznamu. Prace na Gprave a objektivizacii kritérii
sa zacali v r. 1989 na zéklade poziadavky Species survival commission (39).

Novy systém cerveného zoznamu bol TUCN prijaty v roku 1994. Jeho podstatou st tieto
4 vychodiska:
e ma byt rovnako pouzitelny r6znymi hodnotiteI'mi,
e ma zvysit objektivitu poskytnutim jasného navodu, ako hodnotit’ rézne faktory
ovplyviiujtce riziko vymretia,
e maumoznit’ porovndvanie medzi roznymi a odliSnymi taxonmi,
e ma umoznit T'udom vyuzivajicim zoznamy ohrozenych druhov lepSie pochopit’
zaradenie jednotlivych druhov.

@®
RS 1
’ IUCN RED LIST CATEGORIES AND
Threatened categories CRITERIA
r
Adequate data Extinction
risk
Evaluated
All species
 ©
Data Deficient (DD)

{ Not Evaluated (NE) |

Obrazok 18: Struktira kategorii hodnotenia druhov pre zaradenie do &erveného zoznamu podla TUCN
kategorizacie a predna obalka prirucky IUCN. (2012). IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1. Second
edition (v l'avom hornom rohu obalky je logo IUCN Red List, na dolnom okraji je logo Komisie pre prezitie
druhov) (40)
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Medzi rokmi 1991 a 2001 presla kategorizacia Cerveného zoznamu niekolkymi Upravami
a vylepSeniami (rok 1991 — verzia 1.0, 1992 — 2.0, 1993 - 2.1, 1994 - 2.2 2 2.3, 1999 — 3.0), kym
bol prijaty sucasny systém (2001 — 3.1). Jeho vyjadrenim je schéma na obrazku 18 (obr. 18).

Vyhynuty — EXTINCT (EX)

Taxon je "vyhynuty", ked’ je nepochybné, ze uhynul jeho posledny jedinec, alebo je pokladany
za mrtveho. IUCN stanovilo rok 1500 ako predel pre moderne vyhynuté druhy.

Vyhynuty vo vol'nej prirode —- EXTINCT IN THE WILD (EW)

Taxoén je "vyhynuty vo vol'nej prirode", ked’ prezivanie je zname len v kultivdcii, v zajati alebo
v naturalizovanej populacii (alebo populacidch) znac¢ne vzdialenych od povodného aredlu.
Taxén sa povazuje za vyhynuty vo volnej prirode, ked ani pri dokladnych prieskumoch
v zndmych a predpokladanych biotopoch, v celom jeho historickom areéli a v zodpovedajucom
obdobi (dennom, sezénnom, ro¢nom), nebol zaznamenany ziadny jedinec. Prieskumy by sa
mali uskutocnit’ v Casovych ramcoch zodpovedajucich zivotnému cyklu a zivotnej forme
taxonu.

Kriticky ohrozeny — CRITICALLY ENDANGERED (CR)

Taxodn je "kriticky ohrozeny", ked’ je vystaveny najvyssiemu riziku vyhynutia vo vol'nej prirode
v bezprostrednej budicnosti, s kritériami bliz§ie vymedzenymi niektorym z bodov (A — E).
Ohrozeny - ENDANGERED (EN)

Taxon je "ohrozeny", ked’ nie je kriticky ohrozeny, ale je vystaveny vel'mi vysokému riziku
vyhynutia vo vol'nej prirode v blizkej buducnosti, s kritériami bliz§ie vymedzenymi niektorym
z bodov (A — E).

Zranite’'ny - VULNERABLE (VU)

Taxon je "zranitel'ny", ked’ nie je kriticky ohrozeny alebo ohrozeny, ale je vystaveny vysokému
riziku vyhynutia vo vol'nej prirode v stredne blizkej buducnosti, s kritériami definovanymi
v niektorom z bodov (A — E).

Takmer ohrozeny —- NEAR THREATENED (NT)

Taxon, ktory po vykonani hodnotenia nezodpoveda kritériam pre Ziadnu z kategorii "kriticky

n

ohrozeny", "ohrozeny alebo "zraniteIny" a je blizko kvalifikovaniu, alebo bude
pravdepodobne kvalifikovany ako ohrozeny v blizkej buducnosti.

Malo dotknuty — LEAST CONCERN (LC)

Taxon, ktory po vykonani hodnotenia nezodpoveda kritériam pre Ziadnu z kategorii "kriticky
ohrozeny", "ohrozeny ", "zranitelny" alebo “takmer ohrozeny*, a u ktorého su len vel'mi malé
obavy z vyhynutia.

Nedostatocné idaje — DATA DEFICIENT (DD)

Taxon patri do kategorie "tdajovo nedostatony", ked’ nie st primerané informécie o jeho
rozSireni alebo stave populdcie, ktoré by umoznili priame alebo nepriame zhodnotenia
nebezpeCenstva jeho vyhynutia. Taxon zaradeny do tejto kategoérie modze byt dobre
prestudovany, dobre zndma moéze byt aj jeho bioldgia, ale chybaji vyhovujuce udaje
o abundancii a/alebo distribucii. Data Deficient preto nie je kategoria ohrozenych taxénov alebo
"menej ohrozenych". Zaradenie taxénov do tejto kategérie indikuje, ze je potrebnych viac
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informacii a priptista moznost’, Ze buduci vyskum ukéze opodstatnenost’ zaradenia taxénu
do niektorej kategorie ohrozenosti. Dolezité je pozitivne vyuzitie vSetkych dostupnych tidajov.
V mnohych pripadoch je pri rozhodovani medzi DD a statusom ohrozenych taxénov potrebna
vel'ka obozretnost’. Pri predpoklade relativne obmedzeného aredlu, v pripade ze od posledného
zaznamenania taxonu uplynulo zna¢ne dlhé obdobie, je opravnené pouzitie statusu ohrozenych
taxonov.

Nevyhodnoteny - NOT EVALUATED (NE)

Taxon je "nevyhodnoteny", ked’ nebol podrobeny hodnoteniu podl'a uvedenych kritérii, pretoze
u neho nie je dostatok udajov k urceniu stupiia ohrozenia.

Oficidlny termin vSeobecne ohrozené druhy (threatened) zahrnuje tri kategorie: kriticky
ohrozeny, ohrozeny a zraniteI'ny (40).

Zaradenie druhu do niektorej z kategorii ohrozenosti podliecha jednoznacnym kritériam.
Kategorie IUCN su urcené kvantitativnymi, jasnymi a odborne vierohodnymi kritériami
a umoznuju uzivatelom hodnotit stav druhu na zaklade populacnych ukazovatelov
a ukazovatel'ov rozsirenia:

e pokles pocetnosti populacie,

e maly aredl a ubytok alebo kolisanie pocetnosti populacie,
¢ nizka pocetnost’ populécie a jej tbytok,

e vel'mi nizka pocetnost’ populacie a obmedzeny areal,

e matematické modelovanie zivotaschopnosti populacie.

Miera ohrozenia druhov je hodnotend podla 5 kritérii, oznaCenych pismenami A az E.
Kvantifikaciu a hodnotiacu stupnicu ukazeme na priklade kategorie kriticky ohrozeny druh
(box 1):

Box 1: Detailny popis kritérii A aZ E pre zaradenie druhu do kategérie CR (41)

Kriticky ohrozeny je taxon vtedy, ked’ najlepSie poskytnuté dokazy indikuju jeho hodnotenie podla aspon
jedného z nasledujucich kritérii (A az E) kritického ohrozenia. Taxén sa teda hodnoti, Ze ¢eli mimoriadne
vysokému riziku vyhynutia v prirode.

A. ZmenSenie velkosti populacie zaloZené na aspon jednom z nasledujtcich bodov:

1. Pozorované, odhadované, vyvodené alebo predpokladané zmensenie velkosti populacie >
90% za poslednych 10 rokov alebo 3 generacie (berie sa dlhSie obdobie), kde pri¢iny
zmenSenia su zjavne reverzibilné A pochopené A prestali posobit, zakladajuc sa na
(a Specifikujuc) cokol'vek z nasledujuceho:

a) priame pozorovanie

b) index abundancie vhodny pre hodnoteny taxon

c) ubytok oblasti osidlenia, oblasti vyskytu a / alebo kvality biotopu

d) redlna a potencialna miera vyuzivania

e) ucinky introdukovanych taxonov, hybridizacie, patogénov, polutantov, konkurentov
alebo parazitov.

2. Pozorované, odhadované, vyvodené alebo predpokladané zmensenie velkosti populacie
> 80 % za poslednych 10 rokov alebo 3 generacie (berie sa dlhsie obdobie), kde redukcia
alebo jej pri¢iny nemuseli ustat’ alebo byt pochopené alebo reverzibilné, zakladajic sa na
(a Specifikujuc) cokol'vek z bodov a) az e) z Al.

3. ZmenSenie velkosti populacie > 80%, ktorého naplnenie je progndzované alebo
predpokladané v priebehu najblizSich 10 rokov alebo 3 generacii (berie sa dlhsie obdobie,
max. 100 rokov), zakladajuc sa na (a Specifikujiic) cokol'vek z bodov b) az e) z Al.
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4. Pozorované, odhadované, vyvodené, prognézované alebo predpokladané zmensenie velkosti
populécie > 80 % za akychkol'vek 10 rokov alebo 3 generacie (berie sa dlhsie obdobie, max.
100 rokov do buducnosti), kde ¢asové obdobie musi zahffiat’ aj minulost” aj buducnost’ a kde
redukcia alebo jej priciny nemuseli ustat’ alebo byt pochopené alebo reverzibilné, zakladajic
sa na (a Specifikujuc) ¢okol'vek z bodov a) az e) z Al.
Geograficky areal chapany ako alebo B1 (oblast’ vyskytu) alebo B2 (oblast’ osidlenia) alebo obidvoje
1. Oblast vyskytu odhadovana na menej ako 100 km2 a odhady indikujtice aspon dva body
zaazc:
a) zavazne fragmentovana alebo je znamy vyskyt len v jednej lokalite
b) sustavny pokles, pozorovany, vyvodeny alebo prognézovany, v hoci¢om
z nasledujticeho:
i.  oblast’ vyskytu

ii.  oblast’ osidlenia
iii.  rozloha, rozsah a / alebo kvalita biotopov
1v. pocet lokalit alebo subpopulacii

V. pocet dospelych jedincov.

¢) mimoriadne velké fluktuacie v hocicom z nasledujuceho:
i.  oblast’ vyskytu

ii.  oblast’ osidlenia
1i.  podet lokalit alebo subpopulacii
iv.  pocet dospelych jedincov.
2. Oblast osidlenia odhadovana na menej ako 10 km? a odhady indikujice asponi dva body

zaazc:
a) zavazne fragmentovana alebo je znamy vyskyt len v jednej lokalite
b) sustavny pokles, pozorovany, vyvodeny alebo prognézovany, v hoci¢om
z nasledujticeho:
1.  oblast vyskytu
1i.  oblast’ osidlenia
iii.  rozloha, rozsah a / alebo kvalita biotopov
iv.  pocet lokalit alebo subpopulacii
V. pocet dospelych jedincov.
¢) mimoriadne vel'ké fluktuacie v hoci¢om z nasledujiiceho:
1.  oblast vyskytu
1i.  oblast’ osidlenia
iii.  pocet lokalit alebo subpopulcii
iv. pocet dospelych jedincov.
Velkost’ populacie odhadovana na menej ako 250 dospelych jedincov a alebo:
1. Jej odhadovany sustavny pokles o prinajmensom 25% v priebehu 3 rokov alebo jednej
generacie (berie sa dlhSie obdobie, max. 100 rokov do budicnosti) ALEBO
2. Sustavny pokles, pozorovany, prognézovany alebo vyvodeny, v pocte dospelych jedincov A
asponl jedno z nasledujticeho (a — b):
a) Struktura populacie v jednej z nasledujucich podob

1. ziadna subpopulacia podl'a odhadov nedosahuje viac ako 50 dospelych
jedincov ALEBO
1i. aspon 90% dospelych jedincov je v jednej subpopulacii.

b) Mimoriadne vel'ké fluktudcie v pocte dospelych jedincov.
Velkost’ populicie odhadovana na menej ako 50 dospelych jedincov.
Kvantitativna analyza preukazujica pravdepodobnost’ vyhynutia v prirode miniméalne 50 %
v priebehu 10 rokov alebo 3 generacii (berie sa dlhsie obdobie, max. 100 rokov).

Pre ostatné kategdrie ohrozenych druhov sa menia hodnoty kritérii, napriklad pre kritérium Al

je kvantifikovany pokles populacie na tirovni 70% pre EN a 50% pre VU.

Na zdklade uvedeného je zjavné, Ze kategorizacia druhov je proces vierohodny, zalozeny na

vedeckych udajoch, casto st potrebné dlhodobé tudaje. Kategorizdcia druhov prindsa

do ochranarskej praxe efektivitu a umoznuje koncentrovat’ tsilie pre najzranitelnejsie druhy.
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Na zaver treba pripomenut, ze je potrebné v urCitych ¢asovych intervaloch prehodnocovat
aktualnu situaciu ekosozologického statusu ohrozenych druhov.

Na kategorizaciu ohrozenych druhov nadvézuje tvorba databaz ohrozenych druhov. Takymito
Specializovanymi databazami s ¢ervené zoznamy druhov (Red List).

Cielom Cerveného zoznamu IUCN je sprostredkovat’ naliehavost’ otazok ochrany prirody
verejnosti a tvorcom politiky, ako aj pomdct’ znizit' globélne vymieranie druhov. Formélne
stanovenymi ciePmi Cerveného zoznamu je podla TUCN poskytovat’ vedecky podlozené
informécie o stave druhov a poddruhov na globélnej urovni, upozoriiovat na velkost
a dolezitost ohrozenej biodiverzity, ovplyvilovat narodni a medzinarodni politiku
a rozhodovanie a vytvaranie a poskytovanie informécii na usmernenie opatreni na zachovanie
biologickej diverzity. Historia tvorby Cervenych zoznamov sa zacala pisat’ v Sest'desiatych
rokoch 20. storoCia. Prvy Cerveny zoznam vysiel v roku 1964, ¢ervené zoznamy boli viac krat
aktualizované, pocCet druhov v neustile stiipa. V polovici osemdesiatych rokov minulého
storoc¢ia vznikla potreba modifikovat’ a spresnit’ kritéria pre zaradenie ohrozenych organizmov
do Cervenych zoznamov v sulade s novymi poznatkami vedy, najmi ekoldgie a populacnej
genetiky. Cerveny zoznam roku z 2014 uvadza, Ze viac ako 38 500 druhov je ohrozenych
vyhynutim, ¢o je 28 % vSetkych hodnotenych druhov. Z hodnotenych druhov je ohrozenych
41 % obojzivelnikov, 26 % cicavcov, 34 % ihli¢nanov, 14 % vtakov, 37 % druhov zralokov
araji, 33 % druhov koralov tvoriacich utesy. Podrobné tdaje s na stranke
https://www.iucnredlist.org/.

Cerveny zoznam je globalne uznavany dokument. Cerveny zoznam IUCN je kritickym
ukazovatelom zdravia svetovej biodiverzity. Ovela viac ako zoznam druhov a ich stav je
mocnym ndstrojom na informovanie a podnecovanie opatreni na ochranu biodiverzity a zmenu
politiky, ktord je rozhodujuca pre ochranu prirodnych zdrojov, ktoré potrebujeme na prezitie.
Poskytuje informacie o areali, velkosti populacie, biotopoch a ekolédgii, vyuzivani a/alebo
obchode, hrozbach a ochrannych opatreniach, ktoré¢ pomo6zu pri nevyhnutnych rozhodnutiach
o ochrane (39).

Povodny zamer tvorby Cervenych zoznamov spocival v posudeni globalneho nebezpecenstva
vyhynutia druhov. Postupne sa rodil zaujem aj o tvorbu regiondlnych zoznamov na réznych
urovniach. Jednotlivé krajiny si vytvarali svoje narodné zoznamy ¢ervenych druhov, popripade
vznikali ¢ervené zoznamy pre chranené uzemia alebo inak definované regiony. Pristup moze
byt dvojaky: vyberom z globalneho zoznamu, alebo vytvorit’ vlastny originalny zoznam. [UCN
preto pristupila k vypracovaniu kritérii pre regiondlne hodnotenie aby boli mozné porovnania
regionalnych udajov s globalnymi a aby boli regiondlne zoznamy aj medzinarodne uznané.

Okrem regionalnych ¢ervenych zoznamov sa postupne zacali vytvarat’ aj Cervené zoznamy pre
skupiny druhov definované bud’ taxonomickou kategériou (napr. Eurdpsky Cerveny zoznam
morskych ryb) alebo podla inych kritérii (napr. Europsky Cerveny zoznam saproxylickych
druhov chrobakov).
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Cervené knihy predstavujii popularizaénii ¢ast’ tejto problematiky a sii vydavané prevazne
na narodnej Urovni. V Cervenych knihach je len vyber druhov, ale zato je knim viac
podrobnejsich informécii: o biologii a ekologii druhu, rozsireni, pri¢indch ohrozenia a pod.
Informécie st zvycajne doplnené obrdzkami a mapami. V Slovensku (spolocne s ceskou
republikou) doteraz vyslo 5 Cervenych knih, kazda je venovana urcitej skupine druhov. Prva
vysla v roku 1989 (este pre CSFR) a bola venovana vybranym ohrozenym druhom vtakov,
posledna z roku 1999 (&ervena kniha SR a CR) bola venovana vy$§im rastlinam.

Prakticka ochrana druhov ma niekol’ko spésobov. Pravna ochrana druhov spociva vo vyhlaseni
druhu za chraneny druh, jeho zaradenie do kategoérie ohrozenia a nastrojov na uplatiiovanie
legislativnych opatreni v praxi. Zakladny pravny ramec ochrany druhov na Slovensku je
vymedzeny zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov. Pravna ochrana druhov ma hlavne zamedzit’ priamemu ni¢eniu druhov napriklad
zberom alebo usmrtenim, pricom kazdy ohrozeny druh ma stanovent tzv. spoloc¢ensku hodnotu.
Zaroven upravuje zakazané Cinnosti a sposob manipulacie s ohrozenymi druhmi, definuje

nalezitosti evidencie ¢i drzania druhov. Pravna ochrana ma teda skor ulohu preventivnu.

Hlavnym cielom druhovej ochrany rastlin a zivo¢ichov je udrzanie takej populacie volne
rastucich druhov rastlin a volne Zijicich druhov zivocichov, ktord je schopnd dlhodobe;j
samostatnej existencie. Aktivny pristup v ochrane druhov predstavuju Programy zachrany
druhov. Programy zachrany sa vypractvaju pre kriticky ohrozené druhy aurCuji opatrenia
potrebné pre zlepSenie stavu ich populacii a odstranenie (alebo aspoit minimalizaciu) pricin
ohrozenia. Hlavné ciele programov zachrany si:

e zabezpecenie stabilnej populdcie dané¢ho druhu,

e snaha o zvySenie pocetnosti populdcie,

e zistenie a stanovenie pri¢in ohrozenia,

e climinacia negativnych faktorov.

Programy zachrany st oficidlne dokumenty, maji presne stanovenu Struktaru podl'a prislusne;j
legislativy (42).

Programy starostlivosti st vypracovavané pre druhy eurdpskeho vyznamu a pre druhy
narodného vyznamu pre dosiahnutie priaznivého stavu ochrany druhu.

Najucinnejsia je ochrana druhov v mieste ich prirodzeného vyskytu - tzv. ochrana “in situ,
tento typ ochrany je vSak podmieneny zachovanim optimélneho stavu biotopov v lokalite
prirodzeného vyskytu.

Dal$ou je ochrana ohrozenych druhov mimo pdévodnych stanovidt’ — tzv. “ex situ*, ktora sa
uplatiiuje na jednotlivé exemplare ohrozeného druhu ich premiestnenim do zoologickych
a botanickych zahrad, resp. na vhodné stanovistné podmienky mimo bezného arealu. Botanické
zéhrady, zoologické zahrady a akvaria st najbeznej$imi metédami ochrany ex situ. Tieto
zariadenia maji aj vychovni hodnotu. Informuju verejnost’ o stave ohrozenia ohrozenych
druhov a o faktoroch, ktoré toto ohrozenie spdsobuji, s nadejou vzbudit' zdujem verejnosti
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o zastavenie a zvratenie tych faktorov, ktoré v prvom rade ohrozuju prezitie druhu. Jednym
s cielov je aj nadsledna reintrodukcia, pokial je to mozné.

4.3. Ochrana spolocenstiev a ekosystémov

Najefektivnejsim sposobom ochrany biologickej diverzity je vo vicsSine pripadov ochrana
prirodného prostredia, v ktorom sa nachadzaji zdravé a ¢lovekom malo poznacené prirodné
spolocenstva a ekosystémy. Chranené tizemia su spravidla zriadované kvoli ochrane druhov
alebo spolocenstiev, pricom ochranou druhov ¢asto chranime celé spolocenstvo, a naopak,
ochranou spoloc¢enstva, resp. biotopu, st chranené aj vyskytujuce sa druhy (43).

Podl'a IUCN je chranené uzemie suchozemské a/alebo morské tzemie, sliziace najmi
na ochranu a zachovanie biologickej rozmanitosti, ako aj prirodnej a na nej zaloZenej kulturnej
funkecie, a ktoré bude spravované na zéklade pravnych predpisov alebo inym u¢inny spésobom.
Zriad’'ovanie a sprava chranenych tzemi st doleZitym nastrojom ochrany prirody. Systém ich
tvorby sa neustdle vyvija a v poslednych rokoch presiel od vyberového principu
reprezentativnosti k principu komplexnosti. Chranené Uzemia by mali zabezpe€it neruSeny
zivot zivych organizmov, ktoré sa v nich vyskytuji, dynamiku miestnych populacii, udrzanie
vel’kosti populécii a ich genetickej premenlivosti, teda podmienok pre prezitie, rozmnozovanie
a udrzanie genetickej rozmanitosti bioty. Chranené uzemia vznikajii na zéklade iniciativy
Statnej spravy, lokalnych a regionalnych komunit, ale aj po odkiipeni pozemkov stikromnymi
osobami alebo mimovladnymi organizaciami. Pri projektovani chranenych tizemi v tychto
oblastiach je nevyhnutné hladat’ rovnovdhu medzi ochranou biodiverzity, funkciou
ekosystémov, poziadavkami Statnej spravy a potrebami miestnej obCianskej komunity (39).

Neustale diskutovanou je otazka, do akej miery mozu chranené uzemia prispiet’ k zachovaniu
ohrozenych druhov, a aké rozloha a tvar chranené¢ho uzemia postacuje na efektivnu ochranu
druhovej rozmanitosti spoloc¢enstva. V 70. a 80. rokoch 20. storocia sa v oblasti ekoldgie
a bioldgie ochrany prirody v nadvidznosti na tedriu ostrovnej biogeografie rozvinula tzv.
SLOSS diskusia (Single Large or Several Small) pojedndvajica o tom, ¢i je
vo fragmentovanych biotopoch vhodnejsia struktira jednej velkej alebo niekol'kych malych
rezervacii. Tieto dva hrani¢né modely maju svoje vyhody aj nevyhody. Zastancovia velkych
rezervacii sa opieraju o presvedcenie, Ze len velka rezervacia moze umoznit’ prezitie populacie
druhu vyzadujiceho velku rozlohu stanovista, méd vac¢siu rozmanitost druhov a biotopov,
minimalizuje sa okrajovy efekt a pod. Na druhej strane, zriadovanie vacSieho poctu malych
rezervacii, ktoré pri vhodnom pocte a rozmiestneni mozu zaistit' ochranu viacerym druhom
a biotopom nez jedna velka rezervacia (44).

Uplatnenie biologickych principov ochrany prirody Casto ustupuje réznym ekonomickym
zdujmom, vlastnickym pomerom a je ovplyvnené existujucou sekundarnou krajinnou
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Struktarou (Struktirou vytvorenou ¢lovekom). V minulosti boli chranené tizemia zakladané

skor podl'a dostupnosti pozemkov a financii ako podla potrieb ochrany prirody. Primack (2001)

uvadza, Ze tvorba, dizajn chrdnenych uzemi by mal ndjst’ odpoved na nasledovné klacové

otazky:

e aké velka musi byt prirodna rezervacia, aby zaistila adekvatnu ochranu druhov?

e je lepsie vytvorit’ jednu rozsiahlu rezervéciu, alebo niekol’ko mensich?

e kolko jedincov ohrozené¢ho druhu musi byt v rezervacii chranenych, aby sa predislo

jeho vyhynutiu?

e aky tvar je pre prirodnd rezervaciu najlepsi?

e ak vznika niekol’ko rezervéacii, mali by byt blizko seba, alebo od seba vzdialené? Mali

by byt’ jedna od druhej izolované, alebo prepojené koridormi?

Odpoved’ na otazku nam poskytuje obrazok 19.

(a) Reserve size

(b) Number of reserves

(c) Reserve proximity (i)

(d) Reserve proximity (i1)

(e) Reserve connectivity

(f) Reserve shape

(g) Buffer zones

Better

O
©

Worse

Obrazok 19. Odpora¢ané usmernenia pre dizajn
rezervacie.
a) velkost: vel’ka rezervacia je lepSia ako mala

b) pocet : jedna velka rezervacia je lepSia ako
niekol'’ko malych rovnakej celkovej plochy;

¢) blizkost: rezervacie, ktoré su blizko seba, st
lepsie ako tie su d’aleko od seba;

d) usporiadanie v krajine: linedrne usporiadanie je
horsie

e) prepojenost: rezervacie, ktoré st prepojené
koridormi pre vol'ne zijice Zivocichy, su lepsie ako
neprepojené rezervacie;

f) tvar: kompaktny tvaru (blizky kruhu) je lep$i ako
pozdizny tvar

g) naraznikové zény: rezervacia obklopena
naraznikovou zoénou je lep$ia ako bez naraznikove;j
zony (44)

4.3.3. Medzindrodna kategorizdcia chranenych vuzemi

Kategorizacia chranenych izemi je ndstrojom na ich starostlivost’, manazment a ur¢enie miery

a sposobu vyuzivania. Systém IUCN na Kklasifikdciu chrdnenych uzemi rozliSuje Sest

manazmentovych kategorii. Tento systém treba vyslovne chapat’ tak, ze kazda z kategorii je

hodnotnd nie¢im inym. Ich ¢islovanie I az VI nevyjadruje Ziadnu hierarchiu. Toto Siroké

spektrum kategérii by malo pokryt’ cely rozsah zdujmov (cielov), ovplyviiujicich chranené

uzemia.
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Mozné su napriklad nasledujice hlavné ciele manazmentu chranenych zemd:

e vedecky vyskum,

e ochrana divoCiny,

e ochrana druhov a ochrana genetickej rozmanitosti,

e zachovanie blahodarnych ucinkov prostredia,

e ochrana zvlastnych prirodnych alebo kulturnych javov,
e cestovny ruch a rekreacia,

e vzdelanie,

e trvalé vyuzivanie zdrojov prirodnych ekosystémov,

e zachovanie kulturnych a tradi¢nych zvlasStnosti.

Vzhl'adom na mozné kombindcie, ktoré mézu uvedené manazmentové ciele vytvorit’ a ich
rozlicni dodlezitost, zaviedli sa nasledujuce, zreteI'ne sa navzdjom odliSujuce kategorie
chranenych tizemi. Ich manazment sluzi najma na:

I prisnu ochranu (prisna prirodna rezervacia/uzemie divociny),

IT ochranu ekosystémov a oddychu (narodny park),

IIT ochranu prirodnych javov (prirodna pamiatka),

IV ochranu pomocou starostlivosti (chranené uzemie pre biotopy/druhy),

V ochranu suchozemskych alebo morskych tizemi a rekreacii (chrdnené suchozemské/morské
uzemie),

VI udrzatelné vyuzivanie prirodnych ekosystémov (chranené uzemie so starostlivostou
o zdroje),

Vicsina chranenych izemi popri tom slizi aj na plnenie celého radu d’alSich menej dolezitych
manazmentovych cielov. Priradenie akéhokol'vek chraneného uzemia k urcitej kategorii sa
musi vykonat’ v prvom rade podla hlavného manazmentového ciela, tak ako je stanoveny
v pravnom predpise, na zaklade ktorého sa chranené uzemie zriad’'uje.

Nérodné oznacenia chranenych uzemi sa vSak moézu odliSovat’. V idedlnom pripade by vznikol
najprv klasifika¢ny systém IUCN a vSetky narodné systémy by sa vytvorili az potom tak, Ze by
tieto Standardizované oznacenia prevzali. Realita je vSak taka, Ze v jednotlivych krajinach
existuju ndrodné systémy, ktorych terminoldgia je absolutne nehomogénna. Tak sa napriklad
pod ndzvom nérodny park ,,skryvaju“ v roznych krajinach vel'mi rozdielne typy tzemi, mnohé
nespliiaji v plnej miere medzinarodné kritéria TUCN. Vo Velkej Britanii sa v narodnych
parkoch nachédza aj 'udské osidlenie a extenzivny spdsob hospodarenia; v priblizne 84 %
narodnych parkov v JuZnej Amerike sa nachddzaji pomerne velké trvalé T'udské sidla.
Rozmanitost’ oznaceni bude na narodnej urovni zrejme pretrvavat’ aj nad’alej, medzinarodny
klasifika¢ny systém je vSak zalozeny na manazmentovych ciel'och a nielen na samotnom nézve.

Kategoria 1 Prisna (prirodna) rezervacia / Areal (izemie) divocCiny: chranené uzemie
zriadené predovsetkym z dovodu vyskumu alebo na ochranu divocCiny

Kategoria Ia Prisna (prirodnd) rezervacia: chranené uzemie vyhldsené najmi na vedecké
ucely
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Definicia

Suchozemské alebo morské uzemie vyznacujice sa vynimocénymi alebo reprezentativnymi
ekosystémami, geologickymi alebo fyziologickymi znakmi a/alebo druhmi, ktorého
manazment sa v prvom rade orientuje na vedecky vyskum a/alebo monitoring zivotné¢ho
prostredia.

Manazmentové ciele

e ochrana biotopov, ekosystémov a druhov podl'a moznosti v nenaruSenom stave; ochrana
genetickych zdrojov v dynamickom, evolu¢nom stave;

e ochrana ekologickych procesov;

e uchovanie krajinnej Struktiry alebo skalnych formaécii,

e zabezpeCenie vzorového prirodného prostredia na vedecké S$tadium, vychovu
a monitoring zivotného prostredia zahrnujuc referencné tizemia, v ktorych je zasadne
vyluceny kazdy zésah;

¢ minimaliz4cia narGiSania izemia starostlivym planovanim a realizaciou vyskumnych
uloh a ostatnych povolenych aktivit;

e obmedzenie vstupu.

Vvyberové kritéria

e uzemie musi také vel'ké, aby bola zabezpecena celistvost’ (integrita) jeho ekosystémov
a dosiahnutie manazmentovych cielov, kvoli ktorym bolo uzemie vyhlasené
za chranené,

e uUzemie musi ostat vo vysokej miere zbavené vSetkych typov Tudskych zéisahov
a poskytovat tak zaruku, Ze sa nezmeni,

e udrziavanie biologickej rozmanitosti Uzemia sa modze dosahovat’ len samotnou
ochranou, manazment uizemia vo forme podstatnejSich zasahov alebo upravou biotopov
nie je ziaduci.

Kompetencie

Vlastnictvo a sprava lezi v rukach statu. Vykonnym organom je urad vybaveny kvalifikovanym
personalom, obc¢ianskopravna organizacia, univerzita alebo iné pracovisko, ktoré je oficialne
poverené¢ ochranarskymi alebo vyskumnymi Ulohami, alebo aj vlastnici, spolupracujici
s takymto typom verejnej alebo sukromnej organizacie. Pred zaradenim chraneného uzemia
do kategorie Ia sa musi vhodnymi opatreniami zarucit’ jeho dlhodoba ochrana.

Kategoria Ib Uzemie (areal) divo€iny: chranené uzemie vyhldsené najmd na ochranu
divociny
Definicia

Rozsiahle pdvodné alebo mierne zmenené suchozemské a/alebo morské tizemie so zachovanym
prirodnym charakterom, bez trvalého alebo vyznamnejSieho osidlenia, ktorého ochrana
a manazment sliZi na zachovanie jeho prirodného stavu.
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Manazmentové ciele:

umoznenie budlicim generaciam pochopit’ a spoznat’ tzemia, ktoré dlhodobo pretrvali
bez narusenia 'udskymi ¢innost’ami,

dlhodobé zachovanie dolezitych prirodnych znakov a kvalit prirodného prostredia,
spristupnenie verejnosti takym sposobom, ktory je optimalny pre fyzicku a psychicku
pohodu navstevnikov a sucasne najlepsie zachovava divo¢inovy charakter uzemia pre
sucasné a buduce generacie,

zabezpecenie moznosti pre domace obyvatel'stvo zit' v tradicnych podmienkach
a v rovnovahe s prostredim a jeho zdrojmi.

Vyberové kritéria

uzemie musi mat’ vyznamné prirodné kvality, musia v nom prevladat’ len prirodné sily,
takmer vOobec nesmie byt vystavené l'udskym vplyvom a musi poskytovat’ zaruku, ze si
pri vhodnom manazmente tento stav zachova,

uzemie musi mat’ ekologické, geologické, fyzickogeografické alebo iné charakteristické
znaky vyznamné z vedeckého, vzdeldvacieho alebo historického hl'adiska alebo sa musi
vyznacovat’ zvlastnou krajinnou kréasou,

je pripustné, vchadzat’ do tohto uzemia jednoduchymi, tichymi, neznecistujucimi
a nevtieravymi dopravnymi prostriedkami (to znamena Ziadnymi motorovymi
vozidlami) a vnimat’ ticho a samotu,

uzemie musi byt dostato¢ne velké na to, aby sucasne umoziiovalo takato ochranu aj
uvedené formy vyuzitia.

Kompetencie su rovnaké ako pri podkategorii la.

Kategoria II Narodny park: chranené tzemie, vyhlasené (zriadené) predovsetkym na ochranu

ekosystémov a na oddych

Definicia

Prirodné suchozemské alebo morské tizemie, vyhlasené na (a) ochranu ekologickej integrity

jedného alebo viacerych ekosystémov v zdujme stcasnej a budtcich generacii, (b) ukoncenie

exploatacie alebo nevhodného vyuzivania, ktoré brania dosiahnutiu ciel'ov vyhlasenia a (c) ako

potencidl na ziskavanie dusevnych zazitkov, ako aj na poskytnutie vedeckej, vzdelavacej

a rekreacnej ponuky pre navstevnika, pricom vSetky musia byt’ v stlade s prirodou a kultarou.

Manazmentové ciele

ochrana prirodnych oblasti a krajindrsky hodnotnych uzemi nérodného
a medzindrodného vyznamu na duSevné, vedecké, vychovné, turistické alebo
zotavovacie ucely,

trvalé zachovanie charakteristickych prikladov fyzickogeografickych regionov,
biocenoz, genetickych zdrojov a druhov v €o najprirodnejSom stave, priCom je sti¢asne
zarucena ekologicka stabilita a rozmanitost’,
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e také usmernovanie duSevnych, vychovnych, kultirnych a rekreacnych zaujmov
navstevnikov, pri ktorom sa izemie zachovava v prirodnom alebo takmer prirodnom
stave,

e ukoncenie a vylucenie d’alSicho nevhodného alebo nadmerné¢ho vyuZzivania, ktoré je
v rozpore s ucelom vyhlasenia,

e reSpektovanie ekologickych, geomorfologickych, nabozenskych alebo estetickych
atributov, ktoré boli ddvodom vyhlasenia,

e ohlad na potreby domécich obyvatel'ov, vratane ich vyuzivania dostupnych zdrojov na
uspokojovanie ich zivotnych potrieb v takej miere, ktord nema ziadne $kodlivé ucinky
na ostatné manazmentove ciele.

Vvyberové kritéria

e TUzemie musi predstavovat’ charakteristicky priklad prirodnej oblasti, prirodného
vytvoru alebo krajiny vyraznej krasy, v ktorom sa vyskytuju druhy rastlin a zivo¢ichov,
stanovist’ a geomorfologickych javov, majicich zvlastny vyznam z dusevného, ale aj
vedeckého, studijného, rekrea¢ného ¢i a turistického hl'adiska,

e uzemie musi byt dostato¢ne vel’ké na to, aby obsahovalo jeden alebo viacero ucelenych
ekosystémov, ktoré neboli podstatne zmenené prebiehajicim nevhodnym alebo
nadmernym vyuzivanim.

Kompetencie

Podl'a moznosti by mal byt vlastnikom najvyssi prislusny spravny orgén $tatu, ktory je sti€asne
za takéto chranené uzemie zodpovedny. Téato zodpovednost’ v§ak mdze byt prenesend aj na iny
Statny trad, spolocenstvo zastupcov domaceho obyvatel'stva, nadaciu alebo inu pravne uznanti
organizaciu, ktora sa trvalo venuje ochrane tohto uzemia.

Kategoria III prirodna pamiatka: chranené izemie, vyhlasené predovsetkym na
ochranu zvlastneho prirodného vytvoru
Definicia

Uzemie zahfhajlice jeden alebo viacero pozoruhodnych alebo jedineénych prirodnych alebo
prirodno—kultirnych vyznamnych alebo unikatnych vytvorov, ktoré si cenné svojou
vzacnost'ou, reprezentativnost'ou, estetickou kvalitou alebo kultirnym vyznamom.

Manazmentové ciele

e trvald ochrana a zabezpecCenie vyznamnych prirodnych vytvorov pre ich vyznamnost
a/alebo jedine¢ny alebo reprezentativny charakter a/alebo ich duchovny vyznam,

e vytvaranie moznosti pre vyskum, vzdelanie, interpretaciu a vyuzivanie vol'ného ¢asu
v rozsahu, ktory je v sulade s cielom ochrany,

e ukoncenie a zamedzenie akéhokol'vek sposobu d’alSieho nadmerného alebo nevhodného
vyuZzivania, ktoré je v rozpore s dovodmi vyhlasenia,

e podporovanie prospechu domaceho obyvatel'stva, ktory je v silade s manazmentovymi
ciel'mi.
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Vvyberové kritéria

e TUzemie musi zahfiat’ jeden alebo viacero prirodnych vytvorov mimoriadneho vyznamu
(napr. vodopady, jaskyne, kratery, skameneliny, duny alebo vynimocné morské
fenomény, ako aj jedine¢né alebo reprezentativne druhy flory a fauny; medzi kultirne
javy patria napr. jaskynné obydlia, pevnosti (zricaniny) na horskych vrcholoch,
archeologické naleziska alebo tradi¢né kultové miesta pdvodného osidlenia),

e uzemie musi byt dostato¢ne velké na to, aby zabezpecovalo nedotknutost’” pamiatky
a jej bezprostredného okolia.

Kompetencie

Vlastnictvo a opravnenost” manazmentu lezi na Ustrednom Statnom orgéane alebo, v pripade
existencie prislusnych bezpecnostnych a kontrolnych mechanizmov, na podriadenom Statnom
urade, spolocenstve domaceho obyvatel'stva, neziskovej organizcii alebo zvéze, ale
vynimoc¢ne aj na sukromnom zdruzeni za predpokladu, ze trvald ochrana charakteru tohto
uzemia bola zabezpecend uz pred jeho vyhlasenim.

Kategoria IV Chranené izemie (areal) starostlivosti o stanoviStia/druhy: chranené tizemie
s cielenymi manazmentovymi zasahmi.

Definicia

Suchozemské alebo morské uzemie, v ktorom sa vykondvaji zasahy s cielom zabezpecit
d’al$iu existenciu biotopu a/alebo uspokojit’ potreby urcitého druhu.

Manazmentové ciele

e prostrednictvom l'udského zdsahu zabezpefenie a zachovanie takého stavu biotopu,
ktory je potrebny na ochranu druhu, skupiny druhov, biotickych spolocenstiev alebo
prirodnych vytvorov,

e umoznenie vyskumu a monitoringu prostredia ako hlavnych aktivit v ramci trvalého
manazmentu,

e venovanie vymedzenej zOony na vzdeldvanie a "zazivanie" prirody s cielom priblizit
verejnosti zvlastnosti tychto stanovist’ a starostlivost’ o vol'ne Zijuce druhy,

e ukoncenie a dalSie zamedzenie nadmerného alebo nevhodného vyuzivania takym
spdsobom, ktory je v rozpore s dovodmi vyhlasenia tohto chranené¢ho izemia,

e podporovanie takého prospechu domaceho obyvatelstva, ktory je v sulade
s manazmentovymi ciel'mi.

Vyberové kritéria

e Uzemie musi mat’ dolezity vyznam pre ochranu prirody a prezitie druhov (tym, ze zahfiia
hniezdiska a mokrade, koralovy rif, ustie rieky vystavené prilivu a odlivu, traviny, lesy
alebo neresiska),

e ochrana prislusného biotopu je rozhodujiica pre zachovanie narodne alebo lokalne
vyznamnych druhov fléry alebo pdvodnych ¢i migrujiacich druhov fauny,

e ochrana tychto druhov a stanovist’ vyzaduje aktivne zdsahy organov zodpovednych za
jeho manazment, a v pripade potreby ovplyviiovanie celych biotopov,
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e velkost tizemia zavisi od poziadaviek ochranovanych druhov na svoje stanoviste a preto
sa moze pohybovat od relativne malého az po vel'mi rozsiahle.

Kompetencie

Vlastnictvo a opravnenost’ vykonavania manazmentu lezi na ustrednom $tatnom organe alebo,
v pripade existencie prislusnych bezpe¢nostnych a kontrolnych mechanizmov, na podriadenom
organe, neziskovej organizacii alebo zvéze, alebo sikromnych osobéch ¢i spolocenstvach.

Kategoria V Chranené suchozemské (krajinné) / morské uzemie: uzemie, ktorého
manazment je zamerany predovSetkym na ochranu suchozemského (krajinného) alebo
morského Gizemia a slizi na rekredciu

Definicia

Suchozemské, pripadne pobrezné alebo morské uzemie, ktoré ziskalo dlhodobou sucinnostou
cloveka a prirody Specificky charakter vynimocnych estetickych, ekologickych a/alebo
kultarnych hodndt, ¢asto ma jedine¢nu biologickl rozmanitost’. Pre ochranu, zachovanie a d’alsi
vyvin uzemia je nutné nerusené pokracovanie tohto tradi¢ného spoluZitia.

Manazmentové ciele

e udrziavanie harmonickej interakcie prirody a l'udskych zasahov prostrednictvom
ochrany krajiny a/alebo morskych oblasti, ako aj pokracovanim v tradi¢nych spoésoboch
vyuZzivania krajiny (vratane stavieb), ale aj zachovanim socidlnej a kultirnej osobitosti,

e podpora takého spdsobu zivota a hospodarenia, ktory je v stlade s prirodou a udrzovanie
tradi¢nej socialnej a kultirnej skladby tamojsich sidiel,

e zachovanie rozmanitosti krajiny a v nej sa vyskytujucich druhov a ekosystémov,

e v pripade potreby ukoncenie a dalSie zamedzenie takého nadmerné¢ho alebo
nevhodného vyuzivania, ktorého rozsah alebo druh je neprimerany,

e vytvorenie turistickej a rekreacnej ponuky, ktora je v sulade so Specifickymi
vlastnostami izemia,

e podporovanie takych aktivit v ramci vedy a kultury, ktoré prinaSajui domacemu
obyvatel'stvu trvaly osoh a ktoré su vhodné na zvySovanie verejného povedomia
v ochrane prirody a krajiny,

e zabezpeCenie vyhod pre doméce obyvatelstvo a zvySenie ich blahobytu
prostrednictvom poskytovania prirodnych produktov (napr. z lesnictva a rybarstva)
a sluzieb (ako napr. Cistej vody alebo prijmov z ,,mikkej* turistiky).

Vvyberové kritéria

e TUzemie zahffia krajinu a/alebo pobrezie a/alebo ostrov v rdmci morského Uzemia,
vyznacujuce sa mimoriadnou krajinnou krasou. Obsahuje rézne stanovistia, ako aj
rastlinné a Zivo¢isne druhy, prave tak ako vynimoc¢né alebo tradi¢né formy vyuzivania
krajiny, ale taktiez Specifickll sociadlnu skladbu, prejavujicu sa v osidleni, miestnych
zvykoch a obycajoch alebo nabozenskych tradiciach,

e Uzemie pontika moznosti rekredcie, ktoré musia byt v sulade so spésobom Zivota
a tradi¢nymi spdsobmi hospodarenia jeho obyvatelov.
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Kompetencie

Vlastnikom celého izemie sice moze byt §tat, ale zvyCajne pozostava z mozaiky sukromného
a verejného vlastnictva, ¢o podmieniuje diferencovanu starostlivost’. Tento rozli¢ény manazment
musi podliehat’ spolo¢nému pldnovaniu alebo inym kontrolnym mechanizmom, a pokial je to
potrebné (nevyhnutné), zabezpeCuje sa pomocou financného prispevku Statu alebo inymi
sposobmi podpory. Len tak mozno natrvalo zachovat kvalitu krajiny a tradi¢nych zvyklosti,
obyc¢ajov a hodnotu izemia.

Kategéria VI Chranené uzemie (areal) so starostlivostou o zdroje: chranené¢ uzemie,
ktorého manazment sluzi na udrzateI'né vyuzivanie prirodnych ekosystémov

Definicia

Uzemie zahffiajlice najmi prirodné systémy v ich povodnom stave a ktorého manaZment
zarucuje trvalua ochranu a zachovanie druhovej rozmanitosti, suCasne vSak poskytuje aj prirodné
produkty a sluzby na uspokojovanie potrieb spolo¢nosti podl'a principu trvalej udrzatel'nosti.

Manazmentové ciele

e trvalé zabezpecenie biologickej rozmanitosti a inych prirodnych hodnét tizemia,

e podpora uvedomenia si zodpovednosti pri voI'be sposobov udrzateI'ného hospodarenia,

e ochrana prirodnych zdrojov pred vyrobnymi metédami, ktoré by poSkodzovali
biodiverzitu uizemia,

e podporu regionalneho a miestneho rozvoja.

Vvyberové kritéria

e najmenej dve tretiny Uzemia sa musia nachddzat’ v prirodnom stave; na obmedzenom
priestore sa mozu vyskytovat’ aj ¢lovekom zmenené ekosystémy, nepatria sem vSak
velké pestovatel'ské oblasti, sliziace na hospodarske ucely,

e Uzemie vyzaduje velkost’, ktora umozituje dlhodobé vyuzivanie bez toho, aby sa —
taktieZ z dlhodobého hl'adiska — znizovali jeho prirodné hodnoty.

Kompetencie

Sprava prislicha Statnemu uradu, ktory je jednoznacne povereny zabezpecovanim ochrany
uzemia. Samotny manazment sa uskutocituje v spolupraci s miestnym obyvatel'stvom a moze
sa zakladat na miestnych tradiciach, je podporovany a poskytovany Statnymi alebo
sukromnymi organizaciami. Vlastnikmi st Statne a/alebo sikromné osoby alebo organizacie
(45).

Tvorba Cervenych zoznamov rastlinnych a zivo¢isnych druhov ma dlhu tradiciu. Tieto zoznamy
st vyznamnym voditkom pre planovanie ochranarskych stratégii a hodnotenie stavu prirody
na medzinarodnej aj narodnej urovni. V poslednych desatrociach sa popri ohrozenych druhoch
venuje stale viac pozornosti aj ochrane biotopov (prirodnych stanovist, ekosystémov).
V Eurdpskej nii je tento princip zakotveny v Smernici o biotopoch, kde st uz uvedené urcité
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ohrozené biotopy, ktoré tvoria kostru sistavy NATURA 2000. Preto sa v poslednych rokoch
sustredil zdujem odbornikov na pripravu ¢ervenych zoznamov biotopov.

Cerveny zoznam kategorii a kritérii ekosystémov IUCN je celosvetovym §tandardom
hodnotenia stavu ekosystémov, ktory sa uplatituje na miestnej, narodnej, regionalnej a globalne;j
urovni. Hodnotenia urcuju, ¢i ekosystému nehrozi bezprostredné riziku zaniku, alebo ¢i je
zranitelny, ohrozeny alebo kriticky ohrozeny.

TUCN kritéria kategorii Cerveného zoznamu ekosystémov su:

e Tahko pochopitel'né pre tvorcov politik a verejnost,

e v sulade s Cervenym zoznamom ohrozenych druhov IUCN, ktory meria riziko
vyhynutia, a dopliia ho (obr. 20),

e transparentné, objektivne a vedecky podlozené,

e pouzitelné pre suchozemské, morské, sladkovodné a podzemné systémy,

e pouzitelné od lokalnych a globalnych a od ve'mi malych (jemné rozliSenie) az po vel'mi
vel'ké (hrubé rozliSenie) priestorové skaly,

e schopnost’ pouzivat historické aj sucasné udaje,

e zrozumiteIné v tom, ako mdézu hodnotenia rizik informovat’ o prioritich ochrany,
vyuzivania pody a investiciach,

e definované kritériami, ktoré odrazaji rozne urovne rizika a straty funkcie, a ktoré sa
dajt l'ahko kvantifikovat’ a monitorovat’,

e Standardnd metdda na porovnavanie rizika zaniku ekosystémov.

Pre zaclenenie ekosystémov do jednotlivych kategorii stanovila IUCN formalne kritéria, ich
pouzivanie zabezpecCuje vyrovnanost’ roznych hodnoteni. V sulade s eurdpskou tradiciou sa
vSak pouzival termin ,habitat” (po slovensky ,,biotop* ,,prirodné stanoviste*), a to v sulade
s rovnakym vyznamom ako je ,,ecosystem* pouzivany v materialoch IUCN. Hodnotiace kritéria
su rozdelené do kategorii A az E (39).

A. Kvantitativny astup biotopu (zmensovanie jeho plochy). Hodnoti sa Gstup za poslednych
50 rokov, predpokladany ustup v nasledujucich 50 rokoch (pripadne v pat'desiatroénom obdobi
zahtfajucom nedavnu minulost’ a blizku budtcnost) a historicky ustup priblizne od roku 1750.

B. Obmedzené geografické rozsirenie biotopu, teda jeho vzacnost. Vzacnost’ nemusi nutne
znamenat' ohrozenie, riziko vymiznutia je vSak za predpokladu pdsobenia ohrozujucich
faktorov vécsie pri vzacnych biotopoch. Hodnoti sa (1) rozsah aredlu, t. j. plocha medzi
krajnymi vyskytmi biotopu, ktora zahfnia aj Gzemie, kde sa biotop nevyskytuje (EOO, Extent
of Occurrence), (2) hojnost’ vyskytu v ramci aredlu, t. j. pocCet poli Stvorcovej siete s velkostou
10 x 10 km, v ktorych sa biotop vyskytuje (AOO, Area of Occupancy), a (3) vyskyt na malo
lokalitach.

C/D. Zhorsenie kvality biotopu. Kritéria IUCN rozliSuji zhorSenie abiotickej kvality
(kritérium C) a naruSenie biotickych procesov a interakcii (kritérium D). Pri préaci
na Eurdpskom Cervenom zozname biotopov sa ukazalo, Ze zhorSovanie abiotickej a biotickej
kvality biotopov je €asto neoddelitel'nou sucastou jedného procesu, preto boli tieto kritéria
hodnotené na Eurdpskej urovni spolocne.
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E. Kvantitativha analyza odhadujuca pravdepodobnost’ iplného vymiznutia biotopu
do 50 — 100 rokov. Toto kritérium mozno vyuzit’ len v pripade odhadov zalozenych na vedecke;j
studii, nie na Spekulécii. Pre kategériu CR sa uvazuje 50 % a vysSSia pravdepodobnost’
vymiznutia do 50 rokov, pre kategériu VU 10% a vyssiu pravdepodobnost’ vymiznutia do 100
rokov.

Pre zaradenie biotopu do kategdrie ohrozenia je rozhodujuce to kritérium, ktoré radi biotop
k najvyssej kategorii ohrozenia. Ak napriklad biotop kvantitativne neustupuje (kritérium A
zodpoveda hodnoteniu LC), ma relativne vel’ky areal a v rdmci areélu je hojny (kritérium B tiez
zodpoveda kategorii LC), ale doslo k extrémnemu zhorSeniu jeho kvality, ktoré by zodpovedalo
kategorii EN, je tento biotop zaradeny do kategorie EN. Struktiira kategorizacie

CO - zanikly (Collapsed) A

Obecné ohroZeny (Threatened)

[
dostitabnd : CR — kriticky ohroZeny (Critically Endangered) [
t 1

[

[

il

roste riziko zaniku

Gdaje |_;_ EN — ohroZeny (Endangered)
: VU - zranitelny (Vulnerable)
EiTEE S NT — témérF ohroZeny (Near Threatened)
LC — malo dotceny (Least Concerned) ]
vsechny
ekosystémy DD — chybi udaje (Data Deficient)
(biotopy) [

‘ NE — nevyhodnoceny (Not Evaluated)

Obrizok 20: Struktura kategorii hodnotenia ekosystémov/biotop pre zaradenie do ¢erveného zoznamu podla
TUCN (39)

Kategorie ohrozenosti ekosystémov podl’a IUCN:

Zaniknuty (CO). Ekosystém je zaniknuty, ked je prakticky isté, ze jeho urcujuce biotické
alebo abiotické znaky sa stracajui zo vSetkych vyskytov a charakteristicka povodna biota nie je
dlhSie udrziavana. K zaniku méze dojst, ked’ vacsSina diagnostickych zloziek a charakteristicka
povodna biota sa strati zo systému alebo ked’ dojde k redukcii funkénych zloziek (bioty, ktora
plni kI"aicové tlohy vo fungovani ekosystémov) do takej miery, ze tieto stracaju schopnost’
obnovenia sa.

Kriticky ohrozeny (CR). Ekosystém je povaZovany za kriticky ohrozeny ak na zaklade
dostupnych dokazov st splnené kritéria A az E pre stupen kriticky ohrozeny. Je tu extrémne
vysoké riziko zaniku ekosystému.

Ohrozeny (EN). Ekosystém je povazovany za kriticky ohrozeny ak na zaklade dostupnych
dokazov su splnené kritéria A az E pre stupen ohrozeny. Je tu vel'mi vysoké riziko zaniku
ekosystému.



Zraniteny (VU). Ekosystém je povazovany za kriticky ohrozeny ak na zéklade dostupnych
dokazov su splnené kritéria A az E pre stupen zranitelny. Je tu vysoké riziko zaniku
ekosystému.

Takmer ohrozeny (NT). Ekosystém je povazovany za takmer ohrozeny, ak na zaklade kritérii

A az E nedosiahol kvalitu CR, EN alebo VU, ale je tu pravdepodobnost’ Ze kritérid pre niektora
z kategorii ohrozenosti budi naplnené v blizkej buducnosti.

Menej ohrozeny (LC). Ekosystém je povazovany za takmer ohrozeny, ak na zaklade kritérii
A az E nedosiahol kvalitu CR, EN, VU alebo NT. Siroko rozsirené a relativne nedegradované
ekosystémy su zvycajne zaradené do tejto kategorie.

Chybajice udaje (DD). Tu st zaradené ekosystémy, pre ktoré nie je dostatok adekvatnych
informacii na to, aby bol vykonané priame alebo nepriame hodnotenie rizika zaniku, poklesu
v roz§ireni, naruSenia ekologickych funkcii ¢i degradacie fyzického prostredia. DD nie je
kategdriou ohrozenosti a nevzt'ahuje sa na ziadne riziko zaniku. Zaradenie ekosystému do tejto
kategdrie znamena, Ze ekosystém si vyzaduje urcity zaujem a je potrebnych viac informécii pre
urcenie rizika.

Nehodnoteny (NE). Ekosystém nebol doteraz hodnoteny na zaklade kritérii.

V europskej databaze EUNIS st uvedené ohrozené typy biotopov v Eurdpe (Red List Habitat
Classification), medzi kriticky ohrozené patria napriklad Panonske travinno-bylinné porasty
na pieskoch, ktoré¢ sa vyskytuju aj na juhu Slovenska. Biotop bol zaradeny do kategérie CR,
preto Ze spiial kritérium A3, ¢o znamena pokles plochy 0 90% od roku 1750 (20).

4.4. Ochrana biodiverzity v krajine

Ochrana reprezentativnych prikladov prirodzenych biotopov sa stala zakladom programov
na vytvaranie ekologickych sieti v Eurdpe. Koncept ekologickych sieti vznikol ako odozva
na fragmentéciu a intenzifikéciu vyuzivania krajiny asi pred 40 rokmi. Predstavuje zakladny
nastroj ochrany biodiverzity, ochrany prirody a krajiny. Postupne vzniklo viacero iniciativ
na tvorbu ekologickych sieti. Na medzinarodnej trovni sa identifikovalo priblizne 150
ekologickych programov na tvorbu ekologickych sieti, z toho cca 50 bolo rozvinutych
v Europe. K najvyznamnej$im mozno zaradit’:

e PAEN centralna a vychodna Europa,

¢ juhovychodné Europa,

e zapadna Eurdpa,

e regionalne cezhrani¢né siete Alpinska, Karpatska, ekologicka siet’, Kaukazska,
e FEuropska pobrezna a morska ekologicka siet’ — zapadna Europa,

e Transnarodna ekologicka siet — Holandsko, Nemecko, Dansko,

e Volga-Ural EECONET,

e Srdce Ruska,

o Zelené pasy (Zelena kostra Europy). (46)
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Specifickym prikladom je tvorba ekologickych sieti ststred’ujiicich sa len na ochranu
a migraciu vybranych ohrozenych druhov (napr. v Taliansku). Na eurdpskej urovni
k najvyznamnejSim iniciativam mozno zaradit’ tvorbu Europskej ekologickej siete tzv.
EECONET. Jej cielom bolo vytvorit’ integrovany systém chranenych tizemi eurdpskych krajin
na zéklade vSeobecne platnych medzinarodnych kritérii a noriem. Iniciativa sa ststredila na
koordinaciu a spolupracu krajin v rdmci Eurdpy s cielom ochrany a zachovania prirodnych
hodndét Eurdpy, zachovania jej biologickej a krajinnej diverzity. Hlavnym cielom siete
EECONET bola:

e identifikacia jadrovych oblasti (core areas) na zachovanie habitatov a druhov,
¢ identifikacia biokoridorov (corridors), ktoré zabezpecuju migraciu a prepojenost’ medzi
prirodnymi ekosystémami,
e revitalizacia a tvorba novych prirodnych prvkov,
e Specifikicia naraznikovych z6n na ochranu core areas a corridors pred nepriaznivymi
vplyvmi.
Na zaklade iniciativy EECONET boli postupne rozpracované vo viacerych krajinach Narodné
siete ECONET. Na tzemi Slovenska bola NECONET spracovana v roku 1996 (47).

Ekologické¢ siete sa vo vSeobecnosti povazuju za suvislé zoskupenia prirodnych
a poloprirodnych biotopov so spoloénym cielom zmiernenia procesu ich fragmentacie,
sposobenej I'udskou c¢innost'ou. Spolocnym znakom vSetkych typov ekologickych sieti je
predovsetkym ich Struktura, pozostavajuca z plosnych prvkov s roznymi funkciami. Jedna sa
o jadrové tizemia — biocentra, v ktorych ma ochrana biodiverzity prvorady vyznam. Dalej
biokoridory, ktoré si povazované za najvyznamnej$i prinos koncepcie ekologickych sieti
a predstavuju dynamicka zlozku, umoziujucu previazanost jadrovych uzemi. Rozne typy
ekologickych sieti obsahuju tiez doplnkové izemia ako interakéné prvky, pufracné zoény ¢i
uzemia rozvoja prirody, s prvoradou funkciou doplnenia a ochrany hlavnych komponentov
ekologickych sieti, biocentier a biokoridorov (48).

Ekologické siete st vSak chépané velmi rdznorodo, aj ked ich zdklady st postavené
na podobnych principoch. Subory vzacnych ekosystémov, ktoré sa casto charakterizuju ako
ekologické siete mozno v zasade zatriedit’ do troch skupin:

Siet’ chranenych ploch s vyznamom ,,prirodného dedicstva." Jednd sa kultirno-prirodno-
historicky pristup k ekologickym sietam. Nie si vSak v pravom slova zmysle sietami, nie st
prepojené, priestorové vztahy tychto izemi nehraji ziadnu ulohu. Takuto siet’ tvoria najstarSie
narodné chranené uzemia, ku ktorym mozZno zaradit’ Siet tizemi ocenenych Eurdpskym
diplomom ,,DiplomaSites (TheEuropeanDiplomaSites, 1965) aj Europsku siet’ biosférickych
rezervacii ,,Biospherereserves*, datovanu od roku 1976.

Siet roznych chranenych ,,krajinnych typov". Je to tyzicko-(bio)geograficky pristup k tvorbe
ekologickych sieti. Snahou je dostat’ pod ochranu ¢o najviac reprezentativnych typov krajiny.
Nadalej sa vSak zameriava vacSinou len na také typy, ktoré s vo viac-menej prirodnom stave,
prip. st ohrozené. Tento pristup je v praxi ochrany prirody v sucasnosti celosvetovo najviac
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roz§ireny. Taktiez vSak nie si budované v zmysle priestorovo prepojenych systémov. Do tejto
skupiny mozno zaradit’ sistavu NATURA 2000.

Priestorové ekologické systemy skutocne predstavujuce ,, priestorové siete*, ktorych cielom je
zachovat’ jednak vnutorné fungovanie, ale aj priestorové vztahy najroznejSich ekosystémov
(nielen v prirodzenom stave), t. j. doraz je na zachovani priestorovych vzt'ahov, nie na kvalite
vybranych Specifickych ekosystémov, alebo tizemi. Je to krajinno-ekologicky pristup k tvorbe
ekologickych sieti. Na tomto pristupe su zalozené moderné koncepcie uzemnych systémov
ekologickej stability (49).

Ekologické siete a uzemné systémy ekologickej stability predstavuju v sucasnosti nastroj pre
ochranu krajiny a biodiverzity. Hlavnymi cie'mi planovania ekologickych sieti su
predovsetkym ochrana prirodnych ekosystémov, zvySovanie ich poc¢tu a vel'kosti, zabezpecenie
konektivity, beruc do uvahy Specifické rozdiely v rozptyle jednotlivych druhov, d’alej zniZenie
izolacie biotopov a podpora toku génov medzi populdciami citlivymi na fragmentéciu, ¢i
zabezpecenie ich Zivotaschopnosti. Je potrebné zdoraznit’, ze tradi¢nd ochrana jednotlivych
lokalit smeruje v pripade ekologickych sieti k holistickejSiemu, celistvejSiemu zaujmu. Prvky
tvoriace ekologicku siet, plniace funkcie biocentier a biokoridorov musia spifiat uréité
kvalitativne a kvantitativne kritéria, musia byt dostato¢ne prepojené a vhodne manazované (49).

Jednym zo spOsobov, ako zniZit' straty na biodiverzite, je zvySenie konektivity krajiny
a znizenie izolovanosti jednotlivych rezervacii (stanovist’, plosok), €o je mozné zabezpecit’ ich
vzajomnym prepojenim biokoridormi a skvalitnenim matrix. Tento princip je zdkladom tvorby
ekologickych sieti, u nds nazyvanych uizemné systémy ekologickej stability, pozostavajiuce
z biocentier, biokoridorov a interakénych prvkov. Biokoridory su efektivhym sposobom
zachovania a zvySenia biodiverzity v ramci biocentier, nakol'’ko umozituju pohyb Zivocichov,
ale aj pel'u, semien rastlin a pod. KIi¢ové prvku USES zabezpec¢uji fungovanie nasledovnych
najdolezitejSich vztahov:

e biocentra zabezpeCujii potravinovy retazec, podmienky reprodukéného cyklu
(rozmnozovanie a vychova potomstva), podmienky pre fyzické zachovanie, ochranu,
odpocinok a ukryt,

e biokoridory a interakéné prvky =zabezpeCuji prekonanie bariér, ktoré izoluju
ekosystémy od seba, vymenu genetickych informacii a migraciu, ako aj interakciu
roznych ekosystémov s rdznou stabilitou (vyznamnu ulohu hraji najmi liniové
spolocenstva, ekotény) (50).

V nasom narodnom pristupe teda ekologicku siet’ prezentuje uzemny systém ekologickej
stability (USES), ktory predstavuje celopriestorovy systém ekologicky optimélnej $truktiry
krajiny, tvoreny jednotlivymi prvkami krajiny s roznym stupniom ekologickej stability s réznym
vyuzivanim, ale v celku zabezpeCujici: vnutorné fungovanie jednotlivych jadrovych
ekosystémov a fungovanie priestorovych vztahov medzi nimi ako predpokladov priestorovej
ekologickej stability krajiny a tym zachovania r6znorodosti podmienok aj foriem Zivota (51).
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Podl'a slovenskej koncepcie USES predstavuje celopriestorovi §truktiru navzijom
prepojenych ekosystémov, ich zloziek a prvkov, ktord zabezpecuje rozmanitost podmienok
a foriem Zivota v krajine. Vyznamnou suc¢astou vytvorenia celoplogného USES je aj systém
opatreni na ekologicky optimalnu organizaciu a vyuzivanie krajiny, teda slovenska koncepcia
sa nesustred’uje len na vytvorenie kostry USES, ale aj na definovanie opatreni. USES ma dve
rovnocenné Casti:

1. kostra USES (systém biocentier a biokoridorov),
2. systém ekostabiliza¢nych opatreni.

Uzemny systém ekologickej stability méa tri navzijom prepojené Grovne: nadregionalnu
(GNUSES), regionalnu (RUSES) a lokalnu (MUSES) (49)

Generel nadregionalneho vizemného systému ekologickej stability (GNUSES) vyjadruje
zakladny ramec priestorovej ekologickej stability uzemia Slovenska. Predstavuje priestorové
usporiadanie ekologicky najvyznamnejSich zachovalych prirodnych Uzemi (najmé lesov,
mokradi, bral, sprievodnych porastov vodnych tokov a pod.) a vyjadruje vzt'ah a postavenie
ekologicky stabilnych tizemi Slovenska v prepojeni na eurdpsky systém ekologicky stabilnych
uzemi, ¢im vytvara vyznamny dokument pre stratégiu ochrany ekologickej stability,
biodiverzity a genofondu Slovenskej republiky. GNUSES bol schvileny uznesenim vlady
¢.319z27. aprila 1992. V roku 2000 bol aktualizovany a zapracovany do Koncepcie uizemného

rozvoja Slovenska, ktorej zavizna Cast’ bola schvalena Nariadenim vlady SR. €. 528/2002 Z. z.
(obr. 21)

3,

Legenda :

- biocentrum biosférického vyznamu

- biocentrum provinciadlneho vyznamu

’7 biocentrum nadregionaineho vyznamu
biokoridor nadregionalneho vyznamu terestricky
biokeridor nadregiondlnehe vyznamu hydricky
lesné porasty

SVM 50 ® UGKK SR 2002, &. 035/0010004 - AG 20000 9 20000 40000 Melers .
GIS vrstvy © SAZP Banska Bystrica, 2000 —— zastavané plochy

Obriazok 21: Generel izemného systému ekologickej stability 2000 (GNUSES)
Zdroj:https://www.sazp.sk/zivotne-prostredie/starostlivost-o-krajinu/zelena-infrastruktura/dokumenty-uses-v-
sr.html
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Dokument regionilneho tizemného systému ekologickej stability (RUSES) predstavuje
dokument urCeny na zabezpecenie Uzemného systému ekologickej stability a ochranu
rozmanitosti podmienok a foriem Zivota v uréitom regiéne. Dokument RUSES v zmysle zdkona
obstarava a schval'uje Okresny tirad. Obsah dokumentu RUSES je ustanoveny vyhlaskou MZP
SR ¢&. 158/2014 Z. z. (priloha ¢&. 23 k vyhlaske &. 24/2003 Z. z.). Dokument RUSES ako
dokumentéciu ochrany prirody a krajiny vyhotovuje organizacia ochrany prirody alebo fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba zapisana ministerstvom v osobitnom zozname (odborne spdsobila
osoba).

Dokument miestneho tizemného systému ekologickej stability (MUSES) predstavuje
dokument uréeny na ochranu rozmanitosti podmienok a foriem zivota na miestnej urovni.
Dokument v zmysle zikona obstarava a schvaluje obec. Uzemné systémy ekologickej stability
lokalnej trovne sa rieSia v SR v dvoch procesoch: (1) v ramci izemného planovania, (2) v ramci
projektov pozemkovych tprav (49).

Metodicky postup pozostava z piatich krokov:

1. Analyza: spracovanie zakladnych ukazovatelov vlastnosti krajiny, spracovanie mapy
sti¢asnej krajinnej truktury (SKS) ako zakladnej priestorovej bazy pre navrh kostry USES,

2. Syntéza: vytvorenie syntetickej mapy — vytvorenie krajinnoekologickych komplexov, ktoré
predstavuju zédkladné operacné jednotky pre rozhodovacie procesy,

3. Klasifikacia: roz¢lenenie tizemia podl'a stupnov ekologickej stability,

4. Hodnotenie: stanovenie ekologickej kvality SKS a potencialnych prvkov USES, uréenie
sucasného stavu ich ohrozenia, spracovanie mapy environmentalnych problémov,

5. Navrhy: predstavuji opatrenia pre tvorbu funkéného USES s cielom vytvorit’ funkény USES
a zahffiaji: navrhy zamerané na tvorbu prvkov USES, navrhy ochrany prirody, navrhy
ekostabiliza¢nych opatreni, navrhy na eliminaciu stresovych faktorov (49).

Chrénené izemia st v suCasnom meniacom sa svete vyznamnym a nevyhnutnym nastrojom
starostlivosti o prirodné dedi¢stvo a manazment krajiny. Spolo¢ne s i¢innou spravou a udrzbou
biocendz, s ochranarskymi opatreniami mimo chranenych tzemi is obnovou spolocenstiev
v poskodenych biotopoch, by chranené izemia mali byt a aj st najucinnejSou, efektivnou
a perspektivnou metdédou zachovania biologickej diverzity. Krajiny si na ndrodnej trovni
budovali vlastné chranené tzemia s r6znym stupiiom manazmentu. Vznikali takto sustavy
chradnenych izemi a to na globalnej, regionalnej (eurdpskej) a narodnej trovni.

Biosférické rezervacie su nazyvané ako rezervy biosféry. st tizemia suchozemskych,
pobreznych, ¢i morskych ekosystémov, alebo ich kombinaciou, ktoré st medzinarodne uznané
v ramci Programu UNESCO Clovek a biosféra (Man and Biosphere — MaB). Zakladnou
koncepciou biosférickych rezervacii je doéraz na uzitky udrzateIného obhospodarovania
v stlade s ochranou biodiverzity. Kazda biosférickd rezervacia ma splnat’ tri zakladné
a vzajomne sa dopliujuce funkcie:
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e ochrannu funkciu — zachovanie genetickej, druhovej, ekosystémovej a krajinnej
rozmanitosti,
e rozvojovu funkciu — podpora hospodarskeho a 'udského rozvoja, ktory je spolocensko-
kultirne a ekologicky trvalo udrzatelny,
e podpornu logisticki funkciu — podpora néazornych ukazkovych projektov,
environmentdlneho vzdeldvania a vychovy, vyskumu a monitorovania vo vztahu
k miestnym, Stitnym, regiondlnym a svetovym problémom ochrany a trvalo
udrzatel'ného rozvoja.
Biosférické rezervacie maju vyc¢lenené tri zony z réznym stupiiom l'udskych aktivit. V jadrovej
zone sa ¢innost’ ¢loveka redukuje len na ¢innosti nevyhnutné pre zabezpecenie starostlivosti
o chranené uzemie. Vyvoj prirody je ponechany na autoregulacné procesy. Odporuca sa
pravidelny vyskum. Naraznikova zéna ma za Ulohu chranit’ jadrovli zoény pred vplyvmi
z okolia. Tu je uz hospodarenie mozné, ale je poriadené zaujmom ochrany prirody, uplatiuja
sa tu tzv. jemnejSie (prirode blizke) sposoby hospodarenia. V prechodnej zéne je hospodarka
¢innost’ riadena tak, aby bola v zhode so zaujmami ochrany prirody. Na Slovensku mame 4
biosférické rezervacie: Slovensky kras, Pol'ana, Vychodné Karpaty, Vysoké Tatry. Vsetky
biosférické rezervacie Slovenska st zaroven sucast’ou narodnej sustavy chranenych tzemi.

Sustava Natura 2000. Tvorba ststavy Natura 2000 je najvyznamnejSia europska iniciativa na
ochranu biodiverzity a ,,zakladny kamen“ politiky Eurépskej tinie (EU) v tejto oblasti. Clenské
staty EU sa pri tvorbe tejto sustavy riadia legislativou, ktora je pre ne zavizna. Jej zaklad
v oblasti ochrany prirody tvoria dve smernice:

e Smernica Rady ¢. 79/409/EHS o ochrane volne zijucich vtdkov (znama tiez ako
smernica o vtakoch),

e Smernica Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich Zivocichov a volne
rastucich rastlin (zndma tiez ako smernica o biotopoch).

V nadvéznosti na uvedené smernice tvoria sustavu Natura 2000 dve skupiny Gzemi:

e chrénen¢ vtaCie uzemia — vyhlasované podla smernice o vtakoch (Special Protection
Areas, SPA),

e Uzemia europskeho vyznamu — vyhlasované podl'a smernice o biotopoch (Special Areas
of Conservation, SAC)

Vyber uzemi do sustavy chranenych tizemi Natura 2000 je zalozeny vyslovne na vedeckom
zaklade. Opatrenia na zabezpeCenie priaznivého vyvoja tychto uzemi z hladiska ochrany
prirody viak bera do uvahy aj ekonomické, socidlne, kultirne a regionélne poziadavky. Ugelom
vytvorenia tejto sustavy teda nie je izolovat’ chranené izemia a vylucit’ z nich ¢innost’ ¢loveka,
ale naopak, podstatou ich ochrany je zabezpecit' a podporit’ tie aktivity, ktoré st v sulade
so zaujmami ochrany prirody. Uzemia sustavy Natura 2000 su stastou prostredia ¢loveka,
ktory v nich Zije, pracuje alebo ich navstevuje. Cielom sustavy NATURA 2000 je zachovat’
biologickti rozmanitost v ramci celej EU. Na Slovensku Uzemia eurdpskeho vyznamu
pokryvaji necelych 12% tzemia a vicSina z nich je v ramci chranenych uzemi Slovenska.
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Sustava mokradi medzindrodného vyznamu. Ramsarské lokality st mokrade
medzindrodného vyznamu, ktorych ochrana si vyzaduje zvySenll pozornost’ najmé z hl'adiska
vodného vtactva. Zapisané st do svetového Zoznamu mokradi medzinarodného vyznamu
v zmysle Ramsarského dohovoru (Dohovor o mokradiach majucich medzinadrodny vyznam
predovSetkym ako biotopy vodného vtictva), je prvy znovodobych globalnych
medzindrodnych dohovorov na ochranu a raciondlne vyuzivanie mokradi. Prijaty bol v Ramsare
(Irdn), 2. februdra 1971. Aby mohla byt lokalita zapisand do zoznamu Ramsarskych lokalit
musi spiiiat’ nasledovné kritéria:
e reprezentativnost, vzacnost’ alebo jedinecnost’ typu mokradi v ramci biogeografického
regionu,
e pritomnost’ zranitelnych, ohrozenych alebo kriticky ohrozenych druhov rastlin
a zivocichov alebo ohrozenych ekologickych spolo¢enstiev,
e pritomnost’ populacie rastlinnych a/alebo zivoéisnych druhov vyznamnych pre
zachovanie biologickej diverzity urcitej biogeografickej oblasti,
e pritomnost’ rastlinnych alebo zivo¢isnych druhov v kritickom S$tadiu ich Zivotného
cyklu, alebo v obdobi prevladajicich nepriaznivych podmienok,
e pravidelny vyskyt 20 000 alebo viac vodnych vtakov,
e pravidelny vyskyt 1 % biogeografickej populécie druhov vodnych vtakov,
e vyskyt vyznamného poctu povodnych druhov ryb a inych vodnych zivoc¢ichov,
e vyznamny zdroj potravy ryb a inych vodnych zivocichov.
Na Slovensku sa nachddza 13 Ramsarskych lokalit (52)

Karpatska sistava chranenych uzemi mé za hlavny ciel’ vytvarat’ siete, t. j. prispievat
roznymi aktivitami a vymenou skusenosti 1 pracovnikov medzi spravami k budovaniu kapacit
pre manazment chranenych tzemi, efektivnost’ kontroly a riadenia a vyuzivanie novych
pristupov v koncepciach ochrany prirody. V Karpatoch sa vyskytuje vel'mi bohata biodiverzita,
ale staroCia trvajuca l'udska Cinnost' viedla k znacnej fragmentacii prirodnych biotopov.
Migracia zivociSnych a rastlinnych druhov, zaklad pre ich dlhodobé zachovanie, je ohrozena.
Pre zabezpecenie tychto migracii aj v budicnosti je potrebné vytvorenie ekologického kontinua.
To prepaja chranené uzemia a dalSie ekologicky vysoko hodnotné lokality pre rozvoj
dynamickejSej ochrany prirody. Zékladom je Ramcovy dohovor o ochrane a trvalo
udrzate’nom rozvoji Karpat (Karpatsky dohovor), ktory podpisali ministri zivotného
prostredia CR, Mad’arska, Pol'ska, Rumunska, Srbska a Ciernej hory, Slovenska a Ukrajiny
22. maja 2003 v Kyjeve, pricCom platnost’ nadobudol 4. janudra 2006. Karpaty st pre Europu
vyznamné ako posledné utocisko pre vel'ke Selmy, velké herbivory a mnoho d’alSich vzacnych
druhov. Tuto ststavu aktudlne tvori 36 narodnych parkov, 51 prirodnych parkov alebo
chranenych krajinnych oblasti, 19 biosférickych rezervacii a priblizne 200 inych chranenych
uzemi (46).

Nérodna sustava chranenych uzemi. Prvym chranenym tGzemim na Slovensku (vtedajSie
horné Uhorsko v Rakusko-uhorskej monarchii) je od roku 1876 Kvetnica vo Velickej doline
vo Vysokych Tatrach. Zriadil ju Uhorsky karpatsky spolok, ked’ si ju prenajal od obanov obce
Velky Slavkov, aby zabezpecil ochranu jej flory a prirodnych hodndt. Lokalita bola ozna¢ena
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tabul’kami informujicimi turistov o jej ochrane. Stat pravne zabezpeéil ochranu tejto lokality
jej zaclenenim do Tatranského narodného parku (r. 1948) a vyhlasenim nérodnej prirodnej
rezervacie Velicka dolina (r. 1991). Statny zoznam osobitne chranenych &asti prirody
a krajiny je tradnou evidenciou chranenych Gzemi a chranenych stromov a ich ochrannych
pasiem na tizemi Slovenskej republiky, vyhlasenych podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v ndrodnej sustave osobitne chranenych Casti prirody SR. Odraza sucasny stav
pravnej ochrany osobitne chranenych casti prirody a krajiny v Slovenskej republike. Chranené
uzemia v narodnej sustave sa podla zdkona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
vyhlasuju v kategoériach:

e velkoploSnych chranenych uzemi s rozlohou spravidla nad 1000 ha, ktorymi st narodné
parky (NP) a ich ochranné pasma a chranen¢ krajinné oblasti (CHKO) (obr. 22),

e maloploSnych chranenych uzemi s rozlohou spravidla do 1000 ha, ktorymi st chranené
arealy (CHA), prirodné rezervécie (PR), ndrodné prirodné rezervacie (NPR), prirodné
pamiatky (PP), narodné prirodné pamiatky (NPP), ochranné pasma tychto Uzemi

Vircho
Karpaty
Predov
4 1 POL
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a chranené krajinné prvky (CHKP),
e chranenych vtagich tizemi (CHVU) (53).
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\Qunwsm.mny Fi Bl Chranena krajinna oblast
L D Lesy
e

Obrazok 22: Mapa narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti na Slovensku.

Uzemia eurdpskeho vyznamu sa v narodnej sustave SR vyhlasuju ako chranené uzemia
narodnej stustavy SR réznych kategérii aich zony. Tzv. velkoplo$né chranené uzemia
a maloplosné chranené tizemia pritom nie st oficidlnymi kategoriami podla zakona, tymi su
len konkrétne kategoérie ako napriklad narodné parky, chrdnené krajinné oblasti prirodné
rezervacie atd’.
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Tabul’ka 2: Vel'koplo$né chranené izemia na Slovensku a ich ochranné pasma (stav k 31.12.2020)

Kategoria Pocet Vymera Vymera % z rozlohy SR
chraneného ochranného (aj s OP)
tzemia (ha) pasma (ha)

Chranené krajinné oblasti 14 522582 - 10,66

Narodné parky 9 317 541 262 591 11,83

Spolu CHKO + NP - pocet 23 - -

Spolu CHKO + NP - rozloha 1102713 ha 840 122 262 591 22,49

Zdroj: (54)

Velkoplosné chranené tizemia sa rozkladaju na 22,5 % uzemia (tab. 2). Na Slovensku mame
1089 maloplo$nych chranenych tzemi, ktorych plocha z izemia Slovenska predstavuje 2,4 %.
Vigsina MCHU (585) sa nachadza na tzemi s 1. stupfiom ochrany (,,volna krajina®) a tu
zaberaju necelé 1 % z tejto asti uzemia Slovenska. Ostatné MCHU sa nachadzaju ma tzemi
NP a CHKO, najvicsiu plochu zaberaju v rdmci NP, 21,6 % s ich vymery. Celkovd vymera
narodnej stistavy chranenych uzemi je 1 147 582 ha, ¢o predstavuje 23,4 % z izemia Slovenska
(54).

Specifické vlastnosti krajiny, jej prirodné, kultarne, historické a estetické hodnoty vyjadrujeme
réznymi pojmami — charakter, osobitost’, identita krajiny, jej rdz, razovitost’, svojraznost’.
Niektoré pojmy vyjadruju skor vizualne vnimané vlastnosti krajiny (charakter, rdzovitost’), iné
potom vizualne aj nehmotné vlastnosti — duchovné (identita, raz). Raz krajiny tvoria znaky
prirodnych podmienok, kultirneho a historického vyvoja. Jednotlivé znaky krajinného razu
(KR) maju obsahovtl aj vizualnu stranku.

Obsahova stranka, ktora tkvie v pritomnosti prirodnych, kultirnych a historickych hodnét, je
dolezita z hladiska vyznamu, cennosti a vzacnosti, avSak pre charakter krajiny sa stava
dolezitou najma vtedy, ked’ sa prejavuje vizudlne. KR sa v krajinnom planovani chape
predovsetkym ako vizudlna kategoria, a preto je zakladnym pojmom pri ivahach o KR obraz
krajiny ako vonkajsi prejav krajinnej Struktary.

Niektoré Casti krajiny maju Uplne svojbytnl a jedine¢nti podobu, vyznam a odliSnost’. Su to
miesta s vysokou identitou kultirnej krajiny. Identita je Specifickou vlastnostou kultirnej
krajiny a je dand najmé pritomnostou dochovanych stop kultirneho a historického vyvoje
krajiny, jedine¢nostou a neopakovatelnostou krajinnej scény a vyraznostou jednotlivych
prvkov (prirodnych 1 umelych) krajiny. Identita je jednou z najvyznamnejsSich hodnot kultirne;j
krajiny.

Znaky krajinného rdzu od seba odliSuju rozne oblasti a miesta v krajine. Zaroven vSak mézu
byt réznym segmentom krajiny spolo¢né. Tieto znaky su prevazne vizualne vnimatel'né
v krajinnej scéne. Su to rysy georeliéfu, pritomnost’ urcitych Specifickych vodnych prvkov,
ktoré urcuju charakter ¢iastkovych scenérii a prejavuju sa aj v celkovej panorame krajiny. Je to
tiez charakter porastov.
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V krajinnych scénach rdéznych segmentov krajiny ¢asto nachadzame spolo¢né znaky. Ked
hovorime o krajinach podobného charakteru, mame na mysli predovsetkym vizualny prejav
roznych prvkov, javov a rysov krajiny — vizudlnu scénu. V pritomnosti spolo¢nych zakladnych
znakov prirodnej, kultirnej alebo historickej charakteristiky spoc¢iva podstata urcitych typov
KR. Rozmanitost’ krajiny je vSak neobyc¢ajna. K tomu prispieva neopakovatelnost’ situdcii,
diverzita, vyraznost' a jedineCnost’ jednotlivych znakov KR, priestorové usporiadanie —
konfiguracia hmotnych prvkov krajinnej scény a premenlivost’ mierky. Rysy krajiny st tvorené
skupinami znakov jednotlivych charakteristik a vizualnou atraktivnostou (estetickych hodnot),
vo vézbe na zZivu prirodu su to znaky ako:

e prirodnd charakteristika,
o reliéf terénu a siet’ jarkov,
e aktudlny stav vegetacie,

e prirodny charakter scenérii.

Pozitivne hodnoty spocCivaji tiez v tzv. volnej krajine, v krajine bez suvislej zastavby,
s harmonickym zapojenim drobnych sidel alebo samo6t do prirodného prostredia. Volna,
nezastavana krajina je hodnotou dodlezitou pre sucasnost’ i buducnost’, a preto sa musime na
zémery vystavby v polohach Uplne odtrhnutych od existujucej zastavby, v polohach, ktoré
nemajui vyznam v obhospodarovani krajiny, pozerat vel'mi prisne.

Predmetom ochrany st predovsetkym prirodné a estetické hodnoty krajiny, a to najma
vyznamné krajinné prvky, zvlast chranené tizemia, kulturne dominanty, harmonicka mierka
a vztahy v krajine. Termin ,krajinny raz* slovenska legislativa nepoznd, namiesto neho sa
pouziva termin ,,charakteristicky vzhl'ad krajiny*, ktory je uz ale zamerany d’aleko uZzsie len
na problematiku vizualneho prejavu krajiny (55).
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5. KULTURNA KRAJINA A BIODIVERZITA

V priebehu poslednych 60 rokov Clovek meni ekosystémy rychlejSie a vyraznejSie nez
v akomkol'vek porovnatelnom obdobi [l'udskej historie. To plati najmd o wvplyve
pol'nohospodarstva na prirodné prostredie. Od roku 1945 bola v celosvetovom meradle
na pol'nohospodarsku podu premenend vicsia plocha nez v priebehu 18. az 19. storocia spolu.
Na Slovensku az 49 % rozlohy uzemia pripada na polnohospodarsku podu. Z toho orné pdda
predstavuje 59 %, trvalé travne porasty 34 %, zdhrady 3 %, vinice, ovocné sady a chmelnice
spolu necelé 2 %. Spolu so sidelnymi tvarmi (mesta a dediny) patria agroekosystémy a s nimi
spojend hospodarska ¢innost’” k vyznamnym negativnym faktorom v problematike sucasnej
ochrany prirody a druhovej diverzity (56).

Stredoeuropska krajina predstavuje dynamicky sa meniacu mozaiku stanovist, na premenach
ktorych sa podiel’aju tak prirodné mechanizmy, ako aj (najma) v poslednych storociach vyrazny
az dramaticky vplyv cloveka. Pokial’ sa budeme venovat antropogénnemu vplyvu, tak
k vyraznému zlomu v usporiadani stredoeurdpskej krajiny dochédza v stredoveku (13. az
14. storo€ie). V suvislosti s rozvojom l'udskej populacie vznikaju nové sidla. S tym je spojené
odlesiiovanie krajiny v prospech luk a pasienkov a drobnych poli¢ok. Druhotne bezlesna krajina
sa postupne rozSiruje a stava sa typickou krajinou st€asnosti. Obdobie stredoveku nie je
charakteristické iba expanziou pol'nohospodarstva ale tieZ zmenou systému hospodarenia.
NajcastejSie pouzivanym polnohospodarskym systémom sa stava tzv. thorové hospodarenie,
najmé trojpol'né sustava. Neoddelite'nou sucastou krajiny st luky a pasienky s pasenim tura
domaceho a oviec. Je moZné predpokladat, Ze tlak na pol'nohospodarske vyuZitie ploch bol
vyrazny najma v okoli vidieckych sidiel a hospodarsky nevyuzivanych poli bolo v dostupnych
uzemiach minimum. Na druhej strane je potrebné vnimat’ stredovekt krajinu ako nesmierne
pestrii mozaiku luk a pasienkov, poli¢ok a thorov umiestnenych do remizok, mensich lesikov,
pramenisk a rieCnych niv. A prave tato uzemna pestrost’ stredovekej pol'nohospodarskej krajiny
stoji za stcasnou druhovou rozmanitost'ou zivoc¢ichov a rastlin (57).

Clovek — hospodar v krajine

Pokial’ v sucasnosti ochrana prirody bije na poplach pred vymieranim druhov tzv. bezlesnej
krajiny, je celkom legitimna otdzka, kde sa tieto druhy v nasej faune vobec vzali, pretoze
existuje zazitd predstava o pravekom lese bez liik a pasienkov. Dnes uz ale vieme, ze predstava
o nepriepustnom temnom historickom lese je mylna. Kontinuita existencie bezlesnej krajiny
a praltk sa vyskytuje od zac¢iatku holocénu (10 000 pred n.l.). PrinajmenSom nizinné lesy mali
vyrazne priepustny svetelny charakter. Vd’aka anglickym ekolégom vieme, Ze uz od obdobia
pociato¢ného formovania lesnatej krajiny spolu s drevinami imigruju do Eurdpy tiez vicsie
lesné stavovce a hlavne ¢lovek. Ten od samého zaciatku podporoval vznik bezlesnej krajiny,
ktort nésledne udrziaval. Zlom v odlesiiovani stredoeurdpskej krajiny sa zacal v obdobi mladse;j
doby kamennej spolu so vznikom pol'nohospodarstva (neolit 5500 — 4000 rokov pred n.l.).
Po tomto obdobi doslo k niekol’kym vyraznym vinadm odlesnovania krajiny. Obdobie od vzniku
pol'nohospodérstva je teda typické vznikom nelesnych stanovist na ukor riedkeho
rozprestierajuceho sa lesa. Vrchol odlesiiovania stredoeurdpskej krajiny spada do obdobia
novoveku (15. az koniec 17. storoCia). Logicky mdézeme predpokladat’, ze v tomto obdobi
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dosahuju plosného rozsirenia druhy s vidzbou na mozaikovity charakter prevazne bezlesnej
krajiny.

Ku zmene v diverzite bezstavovcov dochadza v novodobej historii v dosledku zavedenia
novych hospodarskych plodin (zemiaky, cukrovd repa, d’atelina), technologiou vyroby
a industrialnou revoluciou v 19. storo¢i. Obyvatel’stvo sa stahuje do miest za pracou, extenzivne
obhospodarované pasienky v krajine postupne zanikaji a mizne aj siet’ drobnych policok.

Skuto¢ny zlom prichadza az s novym geopolitickym usporiadanim Eurdpy po skonceni 2. sv.
vojny. Zvlast negativny dopad ma tento vyvoj na vol'ne zijuce zivoc¢ichy v postkomunistickych
krajinach byvalého vychodného bloku. Plosné scel'ovanie policok drobnych rol'nikov, masivny
nastup plosnych a novych technolégii, pravidelné zbery intenzifikdcia vyroby, pouzivanie
hnojiv a pesticidov, uprednostiiovanie vynosov, to v§etko predstavuje v produkénych nizinnych
oblastiach doslova genocidu pre bezstavovce.

Uplne novym fenoménom sa stava hospodarenie na baze dotaénych schém podporovanych
centralne z Eurdpskej tnie. Vd’aka nepruznym a nevhodne nastavenym agroenvironmentalnym
dotaciam fakticky v celej Europe vymieraji druhy v pol'nohospodarskej krajine. Je teda zrejmé,
7e polnohospodarstvo a posobenie Cloveka v krajine stalo pri zrode vysokej biodiverzity
bezlesnych stanovist’ a presne tak stoji aj pri jej novodobom, niekedy az dramatickom pade.

Prekvapivo najviac druhov sa ndm v sucasnosti nestraca z prirodnych stanovist’ ale z ¢lovekom
udrziavanych luk a pasienkov. Pokial' by sme mali pomenovat’ hlavného vinnika premeny
krajiny, tak je to urcite strata heterogenity (a to na vSetkych jej irovniach, od rozorania medzi,
cez jednotny spdsob hospodarenia az po zjednocovanie odbytovych trhov). Asi najvacsSim
zasahom do heterogenity krajiny bolo scel'ovanie pozemkov drobnych hospodarov v 50 rokoch
20. storo¢ia. Dal§im vyvojom na vécsine uzemi zanikla jemna mozaika tradi¢ne udrziavanych
poli¢ok, medzi, malych lomov za dedinami, suchych strani, thorov, lesnych pasov, mokradi
pod.

Vieme o premenach krajiny za posledné storocia, vieme, ze za tymito zmenami stoji z vacsej
Gasti hospodarenie ¢loveka v krajine. Uplne logickym dosledkom tohto vietkého je prepad
v druhovej diverzite.

5.1. Biodiverzita pol’'nohospodarskej krajiny

PoI'nohospodarska produkcia a produktivita sa celosvetovo za poslednych 30 az 40 rokov
vyrazne zvySila. Je to dané jednak expanziou obrabanych ploch, ako aj samotnou
intenzifikaciou. Moderné pol'nohospodarstvo postupne zmenilo vyraznu ¢ast’ povrchu Zeme na
monokultiry s negativnym vplyvom na geneticktl a druhovi diverzitu. V priebehu poslednych
100 rokov bolo celosvetovo premenenych na pol'nohospodarsky obhospodarovani podu viac
ako 850 miliénov hektarov, a to najmi odlesfiovanim, odvodnovanim mokradi a zavddzanim
zavlahovych systémov. Stcasnd l'udskd populdcia s nerovnomernym rozdelenim energie
a prirodnych zdrojov pokracuje v nastupenom trende. Pri agroekosystémoch v rdmci rdéznych
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intenzifikaénych opatreni mozeme sledovat’ popri zvysenej produkcii aj mnoho problémov
stvisiacich s vplyvmi na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a na biodiverzitu (58).

Pokial’ ostaneme na Grovni krajiny a biodiverzity, tak v poslednych desatrociach sme svedkami
negativnych zmien v krajine, straty niektorych druhov rastlin a ZivoCichov a znizenia
abundancie d’alSich druhov. Na tomto znizeni sa do vyznamnej miery podiel’a aj intenzifikacia
pol'nohospodarstva. Tak napr. vo Velkej Britanii doSlo vplyvom intenzifikécie
pol'nohospodarstva k strate az 95 % druhovo bohatych luk, 192 tisic kilometrov Zivych plotov
a pod (59).

ZvySovanie intenzity produkcie sa podpisalo nielen na biodiverzite krajiny, ale aj
na problémoch ktoré ovplyviiuju samotny pol'nohospodarsky systém s vplyvom na geneticka
roznorodost’ pestovanych polnych plodin a chovanych hospodarskych zvierat. Ako priklad je
mozné uviest znizenie poctu tradicnych odrod. Z tychto dévodov sa v poslednych rokoch
o biodiverzite intenzivne hovori a je zachytend i v mnohych odbornych materialoch vratane
Standardov IFOAM. Podl'a Dohovoru o biologickej rozmanitosti z Rio de Janeira znamena
biodiverzita variabilitu vSetkych Zijicich organizmov, medzi inym suchozemskych,
morskych ainych vodnych ekosystémov a ekologickych komplexov, ktorych su stcastou.
Dalej zahffia roznorodost’ (diverzitu) v ramci druhov, medzi druhmi a medzi ekosystémami
(15).

Biodiverzita v po’'nohospodarstve je Sirokym pojmom, ktory zahfna vsetky komponenty,
ktoré tvoria agroekosystém, druhy, odrody, plemena mikroorganizmy ato na druhovej
a ekosystémovej trovni a st nevyhnutné pre udrzanie kI'i€ovych funkcii pol'nohospodarskeho
systému, jeho Struktiry aprocesov. Agrobiodiverzita tak zahfiia Skéalu organizmov
v produkénych systémoch, ktoré sa podiel’aji na: kolobehu Zzivin, dekompozicii organickej
hmoty a udrzani pddnej Grodnosti, regulacii chordb a Skodcov, opel'ovani, udrziavani a ochrane
biotopov s divo rasticimi druhmi rastlin a Zivo¢ichov a minimaliz4cii erozie.

Ciel'om sucasného tzv. industridlneho pol'nohospodarstva je co najvyssia produkcia na jednotku
plochy, Standardizovanie pol'nohospodarskych systémov a postupov v aplikédcii mineralnych
hnojiv a aplikacii pesticidov.

Tieto produkéné trendy boli a su taktiez pri semenarskych a agrochemickych spolo¢nostiach.
Pokial’ sa pozrieme na vysoko produkcéné odrody, tak z literatury zistime, ze sa pestuju
na vyraznom percente ploch polnohospodarskych pdd. Pestovanim tychto odrdd sa v mnohych
regionoch zvysila produkcia a znizili sa tlaky na nové biotopy. Siroké uplatnenie tychto odrod
a stvisiacich intenzivnych technoldgii na druhej strane viedlo ku znizeniu biodiverzity
a ekosystémovych sluzieb poskytovanych agrobiodiverzitou. Z obrovského mnozstva pre
vyzivu vyuziteInych rastlin je iba priblizne 150 druhov ddlezitych z komeréného hl'adiska a iba
103 druhov tvori 90 % svetovej produkcie plodin pre potravinarske ucely. Iba 3 druhy rastlin,
ato ryza, pSenica akukurica zaistuju 60 % kalorickej spotreby populacie. Pri vSetkych
hospodarsky vyznamnych druhoch rastlin a Zivo€ichov sme v st¢asnosti svedkami genetickej
uniformity. Napriklad na zaciatku 70-tych rokov 20. storo¢ia bolo 56 % pestovatel'skych ploch
soje, 71 % kukurice a 41 % vymery pSenice osiatych 6 odrodami z kazdej. Podobny priklad pri
ovoci a zelenine mézeme najst v Amerike. V 19. storo¢i bolo v USA popisovanych viac nez
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7000 odrdd jabloni, v 20. storoci ich z tohto po¢tu nebolo pestovanych 86 %. Pri hruskach sa
popisovalo 2638 odrdd a strata v priebehu 20. storocia bola 88 %.

Problémy s homogénnymi odrodami zvySuje nebezpecenstvo ich zranitelnosti chorobami
a Skodcami. Historia poukazuje na d’alSie problémy ako napr. vyznamné ekonomické straty,
napr. kalamitny vyskyt plesne zemiakovej v Irsku v roku 1846. Tieto straty prehlbuju rizika
a mozu znizovat produktivitu celého systému (58).

Rozsirovanie pol'nohospodarsky vyuzivanych ploch a zvySovanie intenzity méze redukovat’
i diverzitu prirodnych alebo prirode blizkych biotopov, napr. travnych porastov, mokradi a pod.
Znizovanie diverzity flory afauny mé& na svedomi tak premena tychto biotopov
na pol'nohospodarsku pddu, ako aj intenzivne vstupy do agroekosystémov. Cielom mnohych
programov je nie len obmedzit’ stratu biodiverzity ale ju integrovat’ do pol'nohospodarstva. Tato
poziadavka je =zakotvena v mnohych medzinarodnych dohovoroch, napr. v Dohovore
o biologickej rozmanitosti. Pri pol'nohospodarskej produkcii ide o uplatiiovanie udrzateI'nych
pol'nohospodarskych systémov, ktoré musia byt zalozené na agroekologickych principoch
a musia chranit’ biodiverzitu pre sucasnu ale aj buducu potravinova bezpecnost’ a pre dolezité
ekosystémové funkcie. Stucastou tychto citlivych pristupov mdze byt popri systéme
ekologického polnohospodarstva aj integrovana produkcia s uplatnenim zasad
integrovanej ochrany rastlin. T4to popri redukcii pesticidnych latok a integracii biokontroly
do systému zahfiia vyuzitie agrobiodiverzity, napr. pestré osevné postupy, pestovanie rastlin,
ktoré su hostitel'mi predatorov vo vnutri porastu alebo aj na okrajoch poli, vyuziti krycich
plodin v sadoch a viniciach a pod (60).

Stucasny vyskum dostatocne popisal mnoho pozitivnych funkcii ekologickej infraStruktary
krajiny na samotny agroekosystém aj z pohl'adu d’alSich zadujmov spolo¢nosti. Stru¢ny prehl'ad
jednotlivych funkcii poloprirodzenych prvkov v krajine uvadzame v tabul’ke 3.

Tabul’ka 3. Funkcie poloprirodzenych prvkov — okrajov poli pri vhodne nastavenej polnohospodarskej praxi

Zaujmy Funkcie

Pol'nohospodarske - urcuju okraj pola,

- predstavuju ochranu pre zvieratd, zaistuju ochranu plodin —
zvlast’ ako vetrolam,

- podporuju ekologicku stabilitu,

- redukuju pouzivanie pesticidov (prostredie pre predatorov
a parazitoidy,

- zvySuju populéciu opelovacov,

- sluzia ako zdroj ovocia, krmiva a dreva.

Environmentalne - redukuju vodnu a veternu erdziu,
- obmedzuju unéasanie agrochemikalii vetrom,

- zniZzuju odnos hnojiv a d’alSich latok povrchovym odtokom.

Biodiverzita - predstavuju refugium alebo koridor pre vol'ne zZijice organizmy,

71



- zvySuju biodiverzitu a jej ochranu na urovni farmy.

Socialne - udrZiavaju a zvySuju diverzitu krajiny,
a rekreacné - maju vyznam z hl'adiska polovnictva,
- udrziavaji krajinny rdz, historick¢é dedi¢stvo azvySuju

atraktivitu krajiny pre rekreacné vyuzitie.

Zdroj: upravené podla (61)

Biodiverzita méa v pol'nohospodarstve t'azk poziciu, pretoze s cielom zvySovania vynosov je
prostrednictvom aplikacie pesticidov a mineralnych hnojiv z porastu plodin cielene vytlacana
(likvidovand). Hodnotu biodiverzity v pol'nohospodarstve je vel'mi tazké financne vycislit'.
Ved napriklad, akd hodnotu ma kvitntica rastlina maku? Co nam pontikaju kroviny (aku
funkciu), ktoré na prvy pohl'ad iba vrhaju tieii na susediace pole? Preco by mali byt medzi
dvoma pol'ami zachované travnaté medze, ked’ z nich m6zu na susedné pole zeleniny migrovat’
sliméky a buriny? Preco je v sucasnosti tol'’ko diskusii kvoli tomu, ze nad pol'nohospodarskymi
plochami sa vyskytuje stale menej Skovrankov? (62)

Hodnota biodiverzity je pre mnoho pol'nohospodérov evidentnd az vtedy, ked’ napriklad eroduje
pdda z poli ponechanych bez vegetacného pokryvu. Naklady, ktoré pol'nohospodarskemu
podniku vzniknu stratou pddy, je mozné finan¢ne vyjadrit. Tiez dosledky znizujuceho sa poctu
véiel, ¢oho pric¢inou je okrem iného aj znizujica sa diverzita kvitnicich kvetov, dokaze
postihnuty ovocinarsky podnik vy¢islit’, pretoze bude opelenych menej ovocnych stromov. Je
dokonca mozné spocitat’ ndklady sposobené prilezitostnou invaziou Skodcov, ku ktorej
dochadza od momentu, kedy sa scelili polia a odstranili sa stromy a kry. Problematické su vSak
vycislitelné efekty suvisiace s ekologickymi kompenza¢nymi plochami a vyskytom uzito¢nych
organizmov, alebo inymi slovami medzi biodiverzitou a pol'nohospodérskou produkciou. Ide
o tzv. funk¢énu biodiverzitu v pol'nohospodarskej krajine (63) (tab. 4).

Tabul’ka 4. Hodnota biodiverzity pre pol'nohospodarstvo

Priama materidlna - priame platby za vykony na ochranu biodiverzity,

hodnota - produkcia liecivych rastlin, horskych bylin (likéry, palenky,
¢aje), orechy, byliny pre kuchytiu,

- ryby a zverina,

- med.
Nepriama - ochrana pred er6ziou, ochrana podzemnych vod (kvalita,
materiadlna hodnota hladina),

- bariérovy ucinok okolo produkénych ploch,
- opelovanie ovocnych stromov,
- zvySovanie populdcii uzitoénych organizmov s podpornym

ucinkom smerujucim k ochrane rastlin.
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Pripadna - potencidlni zdkaznici, ktori maju radost z biodiverzity

materialna hodnota a nakupuju v priamo v poI'nohospodarskom podniku,

- ucinok lieCivych rastlin pre hospodarske zvieratd (kfmenie
druhovo obohatenym senom),

- potlacajaci u€inok chordb posobenim pddnych organizmov.

Pripadna - hodnota poznatkov o druhoch, ich vlastnostiach a ulohach
nematerialna v ramci ekosystému,

hodnota - zlepSenie rekreacnej hodnoty krajiny.

Vnutorna - estetické aspekty rastlin a zivoc¢ichov,

nematerialna - zachovanie tradi¢nych druhov a historickej kultirnej krajiny.
hodnota

Zdroj: upravené podla (63)

Cielenym zvySovanim hodnoty okoli produkénych ploch prostrednictvom trvalych a do¢asnych
prirodnych ploch sa mézu zlepSovat’ aj d’alSie ekologické funkcie a procesy v pestovatel'skom
systéme. Nesmieme zabudnut’ na fakt, ze udrzate’né pol’nohospodarstvo prispieva nie len
k ekonomickej a socidlnej prosperite, ale so svojimi ekologickymi aktivitami tiez k zachovaniu
agroekosystému, ¢o ma vplyv na spolo¢nost’ ako celok (62).

Okraje poli, pasy krovin a d’alsie biotopy, ktoré¢ su evidované ako neprodukéné, su dolezitou
sucast’ou pol'nohospodarskej krajiny a maju ekologicky uzitok. Podporuju rozne spolocenstva
bezstavovcov, poskytuji dolezity zZivotny priestor a potravu pre vtaky, slizia ako biokoridory
alebo biocentra, ktoré umoziuju rozsirovanie organizmov a tym podporuju vac¢siu rozmanitost’
rastlin a pod (64).

Ciel'om podpory uzito¢nych organizmov je zvysit vykony tychto organizmov Zijicich dravym
a parazitickym spoésobom. Pomocou hodnotnych prirodnych ploch, ako st osievané pasy volne
rastucich bylin, pasy krovin s druhovo bohatymi lukami, sa zdsadne zlepSuji moznosti vyzivy
a prezimovania pre mnoho uzitoénych zivocichov (65).

Krajinné Struktiry ako Zivotny priestor pre uZito¢né organizmy

Pasy pre uzitoéné organizmy su doc¢asné prvky v produkénych plochach, ktoré sa skladaju zo
skupiny rychlo rasticich rastlin, o napomaha rozvoju zdravych populacii uZito¢nych
organizmov. Tymto je moZznost napomahat’ zlepSovat’ ucinnost’ prirodzenych regula¢nych
mechanizmov v pol'nohospodarskej produkcii. Zaroven moézu byt posilnené extenzivne
produkéné systémy v zmysle ekologického polnohospodarstva, znizené naklady a naviac
prispieva sa k zachovavaniu biodiverzity.

Ekologické kompenzacné plochy maji v nadvédznosti na plochy v rezime ochrany prirody
poskytovat Zivotny priestor zivo¢ichom a rastlindm v pol'nohospodarskych oblastiach. Tym je
mozné podporit’ prirodzent druhovi rozmanitost, zamedzit’ stratu d’alSich druhov a umoznit’
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nové rozsirenie ohrozenych druhov. Nérast kompenzacnych ploch by z tohto dovodu mal mat’
pozitivny vplyv na biodiverzitu (66).

Mpyslienka vyuzivania ¢asovo obmedzenych krajinnych prvkov sa stretdva so zaujmom. Naviac
su tieto druhovo bohaté prvky spestrujice krajinu pozitivne vnimané aj turistami.

5.2. Biodiverzita sidiel

Biodiverzita vidieckych sidiel tizko suvisi s biodiverzitou pol'nohospodarskej krajiny (kapitola
5.1.). Vidiecke sidla su v porovnani s mestskymi sidlami zvyc¢ajne v uzSom kontakte s prirodou,
niektoré druhy volne zijucich zivocCichov ¢i rastlin st do urCitej miery zavislé od zZivota
na vidieku. V poslednom obdobi je napriklad zaznamenany rapidny Ubytok populacii vrabca
domového. Jednym s dovodov je aj zmena spdsobu vidieckeho zivota — rapidny pokles chovu
hydiny znizil dolezity zdroj potravy pre vrabca. Pokles chovu hospodarskych zvierat prispel
k poklesu poctu populécii lastovicky domovej, ktord nachadzala dolezity zdroj potravy
v hmyze, ktory zvyc¢ajne sprevadza takéto chovy. Hoci na Slovensku sme zaznamenali zvySenie
poctu obyvatel'ov zijacich na vidieku, spdsob byvania a Zivota na vidieku sa vSak radikalne
zmenil. Plochy pozemkov st menSie a tym sa straca priestor pre druhy, ktoré nie si schopné
zit az v takej tesne blizkosti ¢loveka, Co v rdmci vac¢Sej rozlohy zahrad a sadov to bolo mozné.
Zaroven sa zmenil zasadne typ vegetacie, poklesol vyskyt vol'ne rastucich kvitnucich druhov,
ktoré okrem nektaru prinasali aj semend ako potravu pre volne zijuce semenozravé druhy.
Diverzita vidieckych sidiel sa takto zredukovala na mensi pocet synantropnych druhov, ktoré
su schopné prezit’ vo vel'mi tesnej blizkosti ¢loveka.

Biodiverzita vidieckych sidiel je délezitou sucast’ou tradi¢ného koloritu Zivota na vidieku. Hoci
sa v sucasnosti podpora biodiverzity v sidlach orientuje viac na mestské sidla, ochrana
biodiverzity vo vidieckych sidlach by mala byt sucastou rozvojovych planov, nakolko
biodiverzita je jednym z klI'icovych ukazovatel'ov napriklad rekreacného potencialu Gizemia.

Mnohé ekologické a evolu¢né procesy st ovplyvnené urbanizéaciou, ale mestd sa radovo liSia
vel'kostou ¢o do poctu obyvatel'ov ako aj rozlohy. Urbanizacia je neustale prebiehajici proces
modifikacie zivotného prostredia Clovekom a je paradoxne je pre biodiverzitu filtrom aj
facilitaitorom. Je tu ur€itd mald skupina druhov, ktord nachadza zivotny priestor prave
v urbanizovanych miestach (volne zijuce synantropné druhy), vyuzivajuc roéznorodost
mestskej zelene. Samozrejme je tu skupina druhov, ktoré do mestského prostredia vnasa ¢lovek
cielene a stard sa o ne. Vel'kost’ mesta ma rozny vplyv na biodiverzitu — vel'ké mestd mézu
poskytovat” viac roznych typov a velkosti zelenych ploch, v mensich mestach moze byt
biodiverzita podporovana aktivne vplyvom miestnych komunit (67).

V sti¢asnosti je miera urbanizacie vel'mi vysoka pribuda pocet obyvatel'ov Zijicich v mestach
a plochy miest sa rozSiruji, ato najmid velkomestd. Kvalita Zivota v mestach sa odvija
od kvality Zivotného prostredia, ktora v mestach zavisi od ekologickych funkcii ,,mestskych
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ekosystémov*. Jednou zhlavnych vyziev je zmiernit vplyv klimatickej zmeny (68).
O biodiverzitu v mestach sa postupne zvySoval zdujem v kontexte pristupu ekosystémovych
sluzieb, v suCasnej dobe st uz pomerne presne definované ekosystémové sluzby ktoré
o¢akavame od urbannych ekosystémov. VSeobecne mozeme povedat’, Ze je vysoky dopyt po
ekosystémovych sluzbach urbannych ekosystémov, Specifikom je, ze wuzivatelia
ekosystémov st koncentrovani na pomerne malom uzemi (v porovnani s vidieckym
obyvatel'stvom), dopyt je kontinudlny a odber okamzity. NajdolezitejSie ekosystémové sluzby,
ktoré s poskytované urbannymi ekosystémami (zelend a modra infrastruktira) st nasledovné:

e reguldcia mikroklimy: redukcia efektu tepelnych ostrovov, zvySenie plochy korin
stromov o 10% moze znizit’ okolitu teploty az o 3 — 4°C,

e reguldcia vody: zachytdvanie dazdovej vody znizuje zat'azenie systému odvodu
komunalnych vod a zaroven znizuje riziko lokéalnych zaplav,

e redukcia zneCistenie a vplyv na zdravie: mestska zelein zvySuje kvalitu ovzduSia
napriklad aj produkciou fytoaktivnych latok, pozitivny vplyv na fyzické zdravie,
filtracia znecistenia, prachu,

e biotop: mestské prostredie mdze poskytovat pozoruhodnu roéznorodost’ stanovist
a mikrostanovist’, ktoré okrem toho, ze mézu podporovat’ vyskyt roznorodych druhov,
prispievaju k vizualnej pestrosti mesta,

e kulturne ekosystémové sluzby: pozitivny vplyv na mentalne zdravie ¢loveka, zvySenie
estetiky prostredia.

Je zrejmé, Ze to nepdjde bez investicii do zelenej a modrej infrastruktary. V kazdom pripade
je to investicia, ktord moze priniest pomerne vysoky ekonomicky zisk, tak priamy ako aj
nepriamy (69).

Europsky pristup k podpore a ochrane biodiverzity v mestach je smerovany na podporu
atvorbu zelenej amodrej infrastruktiry ako doélezitych néstrojov adaptacie mestského
prostredia a zmenu klimy. BiodiverCities, pilotny projekt Eurépskeho parlamentu, ma za ciel’
zlepsit' ucast’ obcianskej spolo€nosti na rozhodovani o planovani s ohladom na mestska
biodiverzitu, prirodu v mestach a ich okoli. Projekt ma dve hlavné linie prace. Po prvé,
zhromazd'uje praktické priklady, ako zapojit’ ob¢anov do budovania vizii mestskej prirody,
monitorovania a rieSeni na zlepSenie mestskej biodiverzity. Druhou oblastou prace je
mapovanie mestskej biodiverzity a ekosystémovych sluzieb v euréopskom meradle.
Mestskd biodiverzita bola zmapovand pomocou iNaturalist, globalnej platformy
na pozorovanie druhov zaloZenej na obcianskej vede. Vo funkénych mestskych oblastiach
Europy bolo pozorovanych viac ako 25 000 druhov, z ktorych 130 druhov, vd¢Sinou hmyzu,
rastlin a vtdkov, sa nachadza takmer v kazdom meste. Modelovanie mestskych teplot ukazalo,
ze zelend infraStruktara ochladzuje eur6pske mesta v priemere o 1,6 °C a az o0 4 °C (70).

Zvécsovanie miest je vysoko aktualne. Manazment mestskej biodiverzity by mal v zasade riesit
dve roézne situdcie: zvdcSovanie poctu obyvatelov v mestich ako ohrozenie existujuceho
pomeru sivej a zelenej infrastruktary (problém), alebo zvic¢Sovanie plochy mesta ako prilezitost
zahrnt' zelenu infrastruktiru do rozvojovych planov novych mestskych Stvrti (67).
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6. HODNOTENIE STAVU BIODIVERZITY

6.1. Meranie hodnot biodiverzity

Hodnotenie druhovej biodiverzity je zvycajne zaloZené na pocte a zastupeni druhov. Toto
meradlo je pouziteI'né na lokalnej Grovni a pouzivaji sa r6zne indexy (kapitola 1.2.3., tab. 1).
Vychadza sa zo vSeobecne prijimanej tedrie, Ze vysSia diverzita prispieva k vysSej stabilite
spolocenstva. Takéto udaje sa potom pozivajii meranie biologickej rozmanitosti v tzemi.
Pocet druhov v spoloCenstve sa oznaCuje ako druhova bohatost’ alebo alfa diverzita. Alfa
diverzita sa pouziva na porovnavanie poctu druhov v roznych zemepisnych Sirkach alebo
v spolo¢enstvach medzi sebou (obr. 23).

Termin beta diverzita ukazuje, nakol'ko sa druhové zlozenie meni vplyvom gradientu
prostredia. Beta diverzita je napriklad vysoka, ked’ sa druhové zloZenie spoloc¢enstva machov
zasadne lis§i medzi dvoma vrcholmi horského hrebena, ale je nizka, ak sa vac¢Sina druhov
vyskytuje na celom hrebeni (obr. 23).

Gama diverzita sa vztahuje v vic¢Sim zemepisnym mierkam, a zodpovedd poctu druhov
na vel’kom tizemi ¢i kontinente (2) (obr. 23).

AB AB AB ¥ ' AB 'AB C D E

alfa=2, beta=1,gamma=2 alfa=1.25,beta=4, gamma=5

alfa=3,beta=1,gamma=3

alfa=1, beta=2,gamma=2

Obrazok 23: Tlustracia rozdielov alfa, beta a gama diverzity. Pismené oznacujt jeden druh. trojuholniky konkrétne
stanoviste a elipsa geografické tizemie. (2). Na zaklade tychto indexov mdzeme navzajom porovnavat Uzemia,
napriklad dve pohoria v ramci krajiny (napr. Slovenska).

6.2. Indikatory stavu a zmien biodiverzity

Indikatory je mozné vnimat ako informacné nastroje, ktoré sumarizuju informacie
o biodiverzite. Takéto ukazovatele vypovedaji ostave prirody spriamou vézbou
na rozhodovanie verejnych cCinitel'ov, sikromnych subjektov ¢i mimovladnych organizicii.
Ochrana prirody byva ¢asto oznacovana ako ,,krizova disciplina®, pretoZe pri rozhodovani nie
je mozné Cakat’ na Gplna vedecku informaciu a strata strata genetickej ¢i druhovej rozmanitosti
modze byt nevratna, ale prinajmenSom vel'mi ndkladnd. Hlavnym zmyslom indikatorov je
ukizat' stav ale hlavne vyvoj zdujmového systému — sluzi hlavne na sledovanie trendu
ana redukciu mnoZstva dat do zmysluplného vzorca s vysokou informac¢nou hodnotou.
Indikatory su zaloZené na vedeckych modeloch, mali by prezentovat’ relevantné informécie ale
pritom nestracat’ podstatné detaily (37).



Indikatory maju Siroké pole posobnosti, mézu byt vyuZzivané pri:
e rozhodovani a urovani priorit,
e porovnavani podmienok zivotného prostredia medzi ré6znymi oblast’ami,
e sledovani stupiia dosiahnutia stanovenych ciel'ov,

¢ informovanie verejnosti.
Indikatory by okrem toho mali spiiiat’ nasledovné hl'adiska kvality:

e relevantnost’ — poskytne indikator odpoved na otazku?

e presnost — jasny a dobre dokladovany sposob stanovenia (vypoctu) indikatora,

e porovnatel'nost — presne vymedzeny tak, aby bolo mozné uskuto¢nit’ porovnanie,

e zhoda — korelacia medzi zakladnymi tidajmi a indikatorom,

e reaktivita — citlivost’ na zmenu,

¢ kontinuita — indik4tory musia byt’ pravidelne aktualizované — spdsob aktualizécie,

e dostupnost’ idajov — uskutocnitel'nost’ vzhl'adom na technické a finanéné moznosti
zberu potrebnych udajov .

Praktickd aplikacia indikatorov biodiverzity je stidle v rozvoji. Obvykle su pre biodiverzitu
uvadzané tdaje o podiele ohrozenych druhov z celkového poctu danej skupiny, alebo o vyvoji
chranenych uzemi. Spolahlivost’ a vystiznost’ takychto ,,jednoduchych®* indikéatorov pre
zhodnotenie realnych trendov biodiverzity je vSak obmedzend. ZlozitejSie pristupy v merani
zmien a trendov biodiverzity zvycajne narazaju na dva hlavné problémy: nedostatok tdajov
a narocnost’ ich zberu. Nedostatok porovnatelnych udajov, ato najmi tych dlhodobych
(desiatky rokov) je hlavnou prekazkou rychleho rozvoja indikatorov biodiverzity. Rozvoj
informacnych technoldgii je samozrejme prinosom, nové metody spracovania dat umoziuju
harmonizéaciu tdajov aich spracovanie na Uroven pozadovanil na relevantné porovnanie.
Problematické ostava hodnotenie zmien a trendov na globalnej tirovni.

Indikatory a bioindikatory. Zostavenie indikatorov biodiverzity je zavislé od toho, ako je
biodiverzita merana. Cielom indikatorov je zmysluplne redukovat pocet vstupnych
premennych a predlozit’ zrozumitel'nu spravu o zdujmovej téme.

Jednym z pristupov je zalozeny na indexoch diverzity (Shannonov, Simpsonov), indexoch
hodnotiacich stav populdcie. Indexy diverzity nemaju dostatoéni vypovednu hodnotu pre
potreby hodnotenia biodiverzity, preto sa dopliiaju d’al§imi informaciami (o biomase, funkénej
prislusnosti, taxonomickej prislusnosti). V kazdom pripade je inventarizacia biodiverzity
(informdcia o vSetkych druhoch, vratane mikroorganizmov) takmer neuskuto¢nitel'ny proces.
Preto pre tieto ucely sa zvyknu pouzivat tzv. zastupné druhy, ktorych vyskyt predpoveda
miesta s vysokou koncentraciou biodiverzity, ¢i miesta s uréitymi podmienkami prostredia.
Takéto druhy sa nazyvaju aj bioindikatory, hoci vyznam slova bioindikator je $irsi. Bioindikator
mdze poukazovat celkovo na zmeny jedného alebo viacerych faktorov prostredia, vratane
zmien biodiverzity. Preto je pouzitie slovného spojenia zastupny druh pre potreby indikécie
stavu a zmien biodiverzity presnejsi.

Evoluéne zaloZené indikatory. Evolucna perspektiva je pre ochranu prirody rozhodujtca
a zohl'adiiovanie evoluénych procesov pre ochranarske priority ma ¢im d’alej vacsi vyznam.
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Najvhodnejsi potencidlny indikator by teda bol zalozeny na evolu¢nych procesoch vzniku
a zaniku druhov. Jeden snavrhovanych indexov, Index evolu¢ného potencidlu, je zalozeny
na predpoklade, ze pre prezivanie druhu je rozhodujica rychlost’ diverzifikacie skupiny D
a doba existencie P danej skupiny od objavenia sa vo fosilnych zaznamoch (Ev = D +P). Index
diverzifikdcie odhaduje pocet novych druhov produkovanych za jednotku Casu (vychadza
z aktudlneho poctu druhov a odhadovaného poc¢tu vyhynutych druhov). Doba trvania druhu sa
potom odhadne podl'a frekvencie moznych katastrofickych udalosti. Vypocet sa samozrejme
opiera o dostatok fosilnych zdznamov, ktoré nie st dostatocné pre vSetky fylogenetické
skupiny. Index taxonomickej rozdielnosti meria priemerni taxonomicku vzdialenost’” medzi
dvomi organizmami ndhodne vybranymi zo vzorky. Umoznuje l'ahSie porovnavanie medzi
oblast’ami ¢i regionmi.

Nie je mozné ¢akat’ na dobu, kedy bude informacia o biodiverzite kompletna, preto nastroje na
hodnotenie rizika vyhynutia druhov st v ochrane prirody a biodiverzity velmi uzito¢né.
Takymto nastrojom su kritérid ohrozenosti podl'a IUCN (kapitola 4.2.1.). Indexy cCervenych
zoznamov informuju o miere ohrozenosti v ramci danej skupiny druhov, uvadza sa ako
percento ohrozenych druhov zo vsetkych druhov v rdmci skupiny. Pravidelne sa vyhodnocuja
indexy Cervenych zoznamov pre obojzivelniky, vtaky, cicavce a d’alSie skupiny. Tieto st potom
podkladom pre hodnotenie ich globalneho trendu.

Agregované a multimetrické indikatory biodiverzity. Pre hodnotenie zmien biodiverzity nie
su dolezité len zmeny celkovej druhovej bohatosti. Ddlezitym aspektom pre hodnotenie je, ze
vSetky sucasti ekosystému su ,na svojom mieste”. Tento predpoklad viedol k rozvoju
ekologickej integrity, ktoré predstavuje potencidlny stav biosféry bez vplyvu cloveka.
Podstatou indexu je vyhodnotit mieru zachovalosti ekosystémov. Dva priklady, index
biologickej integrity (pouzivany pre vodné ekosystémy), alebo index prirodného kapitalu
(pouzivany skor pre suchozemské ekosystémy) su zalozené na skorovaniach, kde sa podla
stupnice hodnoti miera priblizenia k prirodnosti. Oba s to multimetrické indexy, po zhodnoteni
jednotlivych parametrov sa ich hodnoty agreguji do vysledného indexu.

Indikatory zmien a udrzatel’'ného vyuzivania biodiverzity. V ramci Dohovoru o biologickej
diverzite sa pozornost’ sustreduje na hodnotenie stavu arychlosti zmeny biodiverzity
na globalnej Urovni, vyvijané indexy su smerované na to, aby jednoznacne prezentovali trendy.
Zakladna otazka je, €i sa biodiverzite v danom Case dari lepSie alebo horSie. Ak by index ukézal,
7e biodiverzita sa meni ku horSiemu, bol by to impulz k prehodnoteniu zabehnutych postupov
jej ochrany. Index Zivej planéty je miera biodiverzity zalozend na trendoch vyvoja viac ako
3 600 populacii 1 300 druhov stavovcov po celom svete (suchozemskych, sladkovodnych aj
morskych druhov) (obr. 24) (37).

Potrebny je d’al$i rozvoj indikéatorov biodiverzity, pricom je zjavné, ze bez medzinaronej
spoluprace je proces nemozny. Biodiversity Indicators Partnership (BIP) spaja mnozstvo
medzinarodnych organizacii pracujucich na vyvoji indikatorov s cielom poskytnat
celosvetove] komunite najlepSie dostupné informacie o trendoch v oblasti biodiverzity.
Partnerstvo bolo pévodne zalozené na pomoc pri monitorovani pokroku pri plneni ciel’a
Dohovoru o biologickej diverzite (CBD) z roku 2010 v oblasti biodiverzity. Od svojho
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zalozenia v roku 2006 si vSak BIP vybudovalo silnua identitu nielen v ramci CBD, ale aj s inymi
mnohostrannymi environmentalnymi dohodami (MEA), narodnymi a regionalnymi vladami
a inymi sektormi. V dosledku toho bude partnerstvo pokracovat prostrednictvom
medzinarodnej spoluprace a spoluprace s cielom poskytovat informacie o indikatoroch
biodiverzity a trendy do buducnosti (71).
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Source: World Wildlife Fund (WWF) and Zoological Society of London CcC

Obrazok 24: Index zivej planéty je vypocitany ako geometricky priemer zmeny jednotlivych sledovanych
populécii druhov suchozemskych sladkovodnych a morskych stavovcov. Hodnota indexu neustale klesa
od roku 1970. Sivou farbou su znazornené horna a dolna hranica pravdepodobnosti (95 %) (72).

79



7. MANAZMENT OCHRANY BIODIVERZITY

7.1. Ochrana biodiverzity na globalnej urovni

Hlavny impulz na pripravu medzindrodného dokumentu o problematike biodiverzity vysiel
zo Svetovej Unie ochrany prirody (IUCN). Pripravila §tadiu zamerantl na ochranu biologickej
diverzity in-situ, pojedndvajicu zaroven o pravach krajin, ktoré poskytuji biologické zdroje.
Tieto by mali mat’ zabezpeceny rovnocenny podiel na prinosoch, ktoré su ziskavané z ich
vyuzivania. Stadia bola predloZena na postidenie Riadiacej rade Programu OSN pre Zivotné
prostredie (UNEP - United Nations Environment Program), ktora na jej zédklade na zasadani
v roku 1987 oficidlne uznala potrebu medzinarodne zavdzného dohovoru a prevzala
zodpovednost’ za jeho pripravu.

Dna 22. mdja 1992 bol v Nairobi prijaty text Dohovoru o biologickej diverzite. Dohovor bol
otvoreny na podpis na Konferencii OSN o zivotnom prostredi a rozvoji UNCED 1992 v Rio de
Janeiro a nadobudol platnost’ 29. decembra 1993.

Prijatim Dohovoru na konferencii OSN ako dokumentu medzinarodného prava sa dovisil
proces vytvorenia konvencie, ktord vytvara pravne zastreSenie obdobnym dohovorom
orientovanym na ochranu prirody vcelku, ochranu vol'ne zijacich druhov rastlin a zivoCichov
a ochranu prirodnych zdrojov. Dohovor vSak ziadnym ustanovenim nerusi tieto dohovory, ani
sa s nimi neprekryva, ani nevyjadruje nadradenost. Svojim vyznamom a postavenim vSak
zastreSuje mnohé problémové okruhy a vyjadruje k nim novy pristup najmé z hl'adiska ich
globalneho - celosvetového vyznamu. Stcasne dopliia tie problémové okruhy, ktoré su
mimoriadne citlivé a doteraz nerieSené¢ z hl'adiska medzinarodného prava (a castokrat nie su
rieSené ani na narodnej trovni). Z tychto dévodov sa Dohovor chape ako vrcholovy dokument
a jeho jednotlivé vecné a pravne ciele vypliaju "volny" priestor v star§ich konvenciach. Ich
rieSenim umoziujui v plnom rozsahu uskutoc¢nit’ ich pdvodny zémer.

Dohovor pokryva Siroky rozsah problémov, je vSak mozné rozlisit’ jeho tri hlavné ciele tak,
ako su definované v jeho prvom ¢lanku:

1. ochrana biologickej diverzity,

2. trvalo udrzatel'né vyuzivanie jej zloziek,

3. spravodlivé a rovnocenné rozdel'ovanie prinosov z vyuzivania genetickych zdrojov
vratane primeran¢ho pristupu ku genetickym zdrojom, vhodny prevod doélezitych
technolégii a zohl'adnovanie vSetkych prav na tieto zdroje a technologie s primeranym
financovanim.

Dohovor je zaloZeny na principe, ze kazdy $tdt ma pravo vyuzivat’ svoje vlastné biologické
zdroje, priCom nesmie sposobovat’ Skody na Zivotnom prostredi inych Statov. Dohovor
stanovuje tiez rdimcové pravidla (finanény mechanizmus) pre poskytovanie finanénych zdrojov
rozvojovym krajindm na pokrytie aspont ¢asti ndkladov potrebnych na plnenie zavizkov
vyplyvajucich z Dohovoru. Prave v rozvojovych krajinach je totiz najvicsia rozmanitost’ zZivej
prirody a sti€asne najvacsi nedostatok financii na jej ochranu.
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Vyznam a vynimocnost’ Dohovoru nespociva len v jeho rozsahu a komplexnosti. Obhajuje tiez
potencidlne (doposiall nepoznané a nevyuzivané) hodnoty biologickej diverzity, ktoré su
zdrojom mozného budiiceho blahobytu a d’alSiecho rozvoja l'udstva. NezanedbateI'né je jeho
posolstvo ¢loveku o nevyhnutnosti ochrany prirody a biologickych zdrojov z etickych dovodov,
z ucty ku vSetkym formam zivota a zodpovednosti vo¢i nasledujucim generaciam.

Spréava o stave planéty 2020, ktort vydal Svetovy fond na ochranu prirody (WWF), odhal'uje
v priemere az dvojtretinovy pokles populéacii volne zijicich zivo¢ichov od roku 1970.
Vymieraju pre drancovanie ich prirodzeného prostredia a uz aj v dosledku zmeny klimy.
Dovody, preco stracame biodiverzitu, si odlesiiovanie, intenzivne pol'nohospodarstvo, obchod
s vol'ne zijicimi zvieratami. Populécie ryb, vtakov, obojzivelnikov, plazov a cicavcov poklesli
na svete od roku 1970 v priemere aZ o 68 %. Udaj (tzv. Living Planet Index) stanovila sprava
s vyuzitim udajov o 4 392 druhoch zivocichov a 20 811 monitorovanych populaciach v roznych
Castiach sveta. Index odrdza priemernii zmenu velkosti populacii za obdobie rokov 1970 az
2016. Najvacsi ubytok zaznamenali populacie zivocichov v Latinskej Amerike a Karibiku
(94 %) a v Afrike (65 %). Z hl'adiska ekosystémov su to populécie sladkovodnych zivo¢ichov
(84 %). Roznorodost’ ekosystémov, rastlin a zivo¢ichov ohrozuje najma to, ako ¢lovek meni
povodné prirodné prostredie vratane lesov na pol'nohospodarsku krajinu. Do popredia sa vsak
dostava klimaticka zmena, ktora by sa mohla v najblizSich desatrociach stat’ jednou z hlavnych
pri¢in straty biodiverzity. Az pitine zivoc¢ichov hrozi v tomto storo¢i vyhynutie v désledku
zmeny klimy. Najrychlejsie ubtda biodiverzita v pripade sladkovodnych ekosystémov (84 %).
Pri¢inou je nadmerny lov ryb a znecistenie, no opit’ najma strata prirodzeného prostredia. Len
od roku 1970 sme stratili 35 % prirodnych mokradi, priCom miznt zo sveta rychlejsie ako
prirodné lesy a pralesy. A vyznamne sa zmenili rieky arie¢na krajina — len tretina z 242
najdlhsich riek sveta (s dizkou viac ako 1 000 km) zostava bez zasahov &loveka a teie este
slobodne. St to rieky v odlahlych oblastiach, najmé v Arktide a v povodi Konga a Amazoénie.
Viacsinu riek sme zmenili vystavbou priehrad, malych vodnych elektrarni a d’alSich bariér,
napriamovanim toku, upravou brehov a odvodilovanim riecnej nivy (73).

7.2. Ochrana biodiverzity v Europe

Stratégia v oblasti biodiverzity do roku 2030 je komplexnym, systematickym a ambiciéznym
dlhodobym pldnom na ochranu prirody a zvratenie degradacie ekosystémov. Zasadne podopiera
Eurdpsku zeleni dohodu i vedice medzindrodné postavenie EU vo sfére celosvetovych
verejnych statkov a cielov udrzateI'ného rozvoja. Stratégia v zdujme nasmerovania europskej
biodiverzity k obnove do roku 2030 stanovuje nové moznosti u¢innejSicho vykondvania
existujucej legislativy, nové zavizky, opatrenia, cielové hodnoty a riadiace mechanizmy.
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Stratégia stoji na dvoch hlavnych pilieroch:

zvysenej starostlivosti o vzacne chranené uzemia,

plane EU pre obnovu prirody.

pricom za jeden z klI'i€ovych Cinitel'ov postupujuceho tbytku biologickej rozmanitosti stratégia

oznacuje pol'nohospodarstvo.

Smernica vyzdvihuje celospolo¢ensky vyznam biodiverzity v rieSeni sucasnych problémov

europskej spolocnosti a to najma v oblastiach:

potravinovej bezpec¢nosti,

zmeny klimy,

Sirenia chorob,

podpory ekonomickych uzitkov z biodiverzity.

V oblasti ochrany a obnovy prirody EU podporuje vyznam chranenych tizemi pre ochranu

biodiverzity a v tomto duchu odportiéa chranit’ v EU aspoii 30 % pevniny a 30 % mori, pri¢om

stanovuje hodnotu 10% pre prisne chranené tzemia. Upozoriiuje na naliehavost’ tvorby

ekologickych koridorov v ramci transeuropskej siete prirody.

KPuéové zavizky EU do roku 2030:

Ochrana prirody: kl'icové zavizky do roku 2030

zdkonom chranit’ minimalne 30 % pevninskych a 30 % morskych oblasti v EU
a integrovat’ ekologické koridory v ramci skuto¢nej transeuropskej siete prirody,
prisne chranit aspoii tretinu chranenych uzemi EU vratane vietkych zostavajicich
klimaxovych lesov a pralesov v EU,

Utinne spravovat’ vetky chranené uzemia s definovanim jasnych cielov a opatreni
v oblasti ochrany a nalezite ich monitorovat’.

Plan EU na obnovu prirody: kIi¢ové zavizky do roku 2030

po posudeni vplyvu sa maji v roku 2021 navrhn@t’ pravne zavizné ciele EU v oblasti
obnovy prirody. Do roku 2030 budi obnovené vyznamné oblasti degradovanych
ekosystémov a ekosystémov bohatych na uhlik, v pripade biotopov a rastlinnych
a zivo¢isnych druhov sa nebude prejavovat’ ziadne zhorSenie trendov alebo stavu
ochrany a asponl 30 % z nich dosiahne priaznivy stav ochrany alebo preukédze pozitivny
trend,

zvrati sa trend Ubytku opelovacov,

pouzivanie chemickych pesticidov a ich riziko sa znizi o 50 % a pouzivanie
nebezpecnejSich pesticidov sa znizi o 50 %,

aspon 10 % pol'nohospodarskej plochy bude mat’ krajinné prvky s vysokym stupfiom
diverzity,

aspoil 25 % pol'nohospodarskej pody sa bude obhospodarovat’ v sulade so zdsadami
ekologického polnohospodarstva a dojde k vyraznému rozmachu vyuzivania
agroekologickych postupov,
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e v EU budu pri plnom respektovani ekologickych zasad vysadené aspoti tri miliardy
stromov,

e dosiahne sa vyrazny pokrok pri sanécii kontaminovanej pody,

e obnovi sa najmenej 25 000 km vol'ne tecucich riek,

e pocet druhov ohrozenych invdznymi nepovodnymi druhmi, ktoré su uvedené
v ¢ervenom zozname, sa znizi o 50 %.

e Unik Zivin z hnojiv sa zniZi o 50 %, vd’aka ¢omu sa pouZivanie hnojiv znizi aspon
020 %,

e mesta s po¢tom obyvatel'ov 20 000 a viac budi mat’ ambiciézny plan mestského rozvoja
zelenych oblasti,

e v citlivych priestoroch, ako st napriklad mestské zelené oblasti EU, sa prestanii
pouzivat’ chemické pesticidy,

e na dosiahnutie dobrého environmentalneho stavu je potrebné riesit’ negativne vplyvy
na citlivé druhy a biotopy vratane morského dna spdsobené rybolovnymi a tazobnymi
¢innost’ami,

e vedlajsie ulovky sa eliminuju alebo znizia na uroven, ktord umoznuje obnovu a ochranu
druhov.

Ochrana a obnova biodiverzity st jedinym spdsobom, ako zachovat’ kvalitu a kontinuitu
ludského zivota na Zemi. Zavédzky navrhnuté v tejto stratégii vytvaraji podmienky
pre ambiciézne a potrebné zmeny, teda zmeny, ktoré zabezpecia blahobyt a ekonomicku
prosperitu sicasnych a buducich generécii, a to v zdravom prostredi. Pri plneni tychto zavizkov
sa zohl'adnia najroznejSie vyzvy v jednotlivych odvetviach, regionoch a ¢lenskych Statoch, uzna
sa potreba zabezpecit’ socidlnu spravodlivost’, férovost” a inkluzivnost’ v sulade s Europskym
pilierom socialnych prav a bude sa vyZzadovat’ zmysel pre zodpovednost’ a zna¢né spolocné
tsilie EU, ¢lenskych §tatov, zainteresovanych stran a obanov (74).

7.3. Ochrana biodiverzity na narodnej urovni

Na Eurépsku stratégiu nadvédzuje Aktualizovand narodnd stratégia ochrany biodiverzity
na Slovensku do roku 2020, ktord dopiiia a aktualizuje Narodnu stratégiu ochrany
biodiverzity na Slovensku a schvélena bola v roku 20014. bola Dovodom jej aktualizacie su
zéavery z desiatej Konferencie zmluvnych stran Dohovoru OSN o biologickej diverzite. Okrem
celostatneho dosahu ma vyznam aj z hl'adiska nadnarodného a globalneho dosahu. Procesom
aktualizacie stratégie ochrany biodiverzity sa plnia medzinarodné zavazky SR vyplyvajuce
najmi z Dohovoru OSN o biologickej diverzite, ako i zavizkov, ktoré prijala EU ako reflexiu
na globalne ciele, opatrenia a zaviazky plnenia Dohovoru OSN o biologickej diverzite a prijaté
rozhodnutia jeho organov, najmad z Konferencii zmluvnych strdn Dohovoru o biologicke;j
diverzite, vratane poslednej konanej v oktobri 2010 v meste Nagoya v Japonsku.

Oproti povodnej stratégii je rozsirend o oblasti, ako si zelena infrastruktura, ekosystémové
sluzby & invazne druhy, reflektuje politiky ochrany biodiverzity na trovni EU a vo zvysenej
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miere sa venuje zaradeniu ochrany biodiverzity a starostlivosti o chranené Uzemia medzi

priority pri pldnovani nastrojov financovania z europskych fondov.

Jej cielom je vytvorit’ politicky ramec pre zastavenie trendu straty biodiverzity a urychlit

prechod SR ako &lenskej krajiny EU na ,,zelena® ekonomiku, ktora dokaze u¢innejsie vyuzivat’

prirodné genetické zdroje v zmysle Stratégie Eurdpa 2020. V stlade s cielom ochrany

biodiverzity na trovni EU je navrhnuty kI'a¢ovy ciel’ pre SR do roku 2020: Zastavit’ stratu

biodiverzity a degradaciu ekosystémov a ich sluzieb v SR do roku 2020, zabezpecit’ obnovu

biodiverzity a ekosystémov vo vhodnom rozsahu a zvysit’ nas prispevok k zamedzeniu straty

biodiverzity v celosvetovom meradle.

Pre dosiahnutie kl'a€¢ového ciela je navrhnutych 9 ¢iastkovych ciel’ov a 34 opatreni. Kazdy

z navrhovanych cielov sa zameriava na konkrétnu oblast’ ochrany biodiverzity a ich splnenie

je potrebné zabezpecit’ do roku 2020 (box 2):

Box 2: 9 C(diastkovych cielov Aktualizovanej narodnej stratégie ochrany biodiverzity
na Slovensku (75)

Oblast’ A Ochrana prirody

o

o

Ciel’ A.1 Zastavit’ zhorSovanie stavu vSetkych druhov a biotopov, najma tych, na
ktoré sa vztahuju pravne predpisy EU a dosiahnut’ vyrazné a meratel'né zlep$enie
ich stavu

Ciel' A.2 Zabezpecit’ informovanost’ laickej a odbornej verejnosti o vyzname
biodiverzity a krokoch na jej ochranu a trvalo udrZatel'né vyuzivanie.

Oblast’ B Zachovanie a posilnenie ekosystémov a ich sluzieb

(@]

Ciel’ B.3 Do roku 2020 zaistit’ zachovanie a posilnenie ekosystémov a ich sluzieb,
a to prostrednictvom zriadenia zelenej infrastruktiry a obnovy najmenej 15 %
zdegradovanych ekosystémov

Oblast’ C Ochrana biodiverzity v Stiatnej politike pol’nohospodarstva, lesného
hospodarstva a rybného hospodarstva

(@]

Ciel’ C.4 Do roku 2020 realizovat’ opatrenia Spolo¢nej pol'nohospodarske;j politiky
priaznivé pre biodiverzitu na vSetkych pol'nohospodarsky vyuzivanych plochach
tak, aby sa meratelne zlepsil stav ochrany druhov a biotopov

Ciel’ C.5 Zabezpecit' v ramci realizacie programov starostlivosti o lesy meratelné
zlepSenie stavu ochrany druhov a biotopov, ktoré su zavislé od vhodného lesného
prostredia alebo na ktoré ma lesné hospodarstvo zasadny vplyv a zabezpecit’
meratelné zlepsenie v oblasti poskytovania ekosystémovych sluzieb v stlade s
udrzatelnym obhospodarovanim lesov v porovnani s referenénym scendrom EU
(2010)

Ciel' C.6 Zabezpecit priaznivy stav ochrany vodnych a na vodu viazanych biotopov
a druhov v sulade s cielom dosiahnut’ dobry environmentalny stav vodnych
ekosystémov do roku 2020, pricom v oblasti rozvoja a regulacie akvakultiry je
potrebné zabezpecit’ takt formu vyuzivania vod, ktora nebude mat’ nepriaznivy
vplyv na vodné druhy, biotopy a ekosystémy

Oblast’ D Boj proti rozsirovaniu invaznych druhov

(@]

Ciel’ D.7 Zabezpecit,, aby sa zmiernil negativny vplyv invaznych druhov
na biodiverzitu a ekosystémy na Slovensku do roku 2020

Oblast’ E. Zmiernenie tlaku na biodiverzitu a racionalne vyuzivanie genetickych

zdrojov
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o Ciel E.8 Znizovat intenzitu posobenia negativnych faktorov na biodiverzitu,
dobudovat’ pre tento Gcel ucinny pravny ramec a nastroje na kontrolu jeho
dodrziavania a zabezpecit’ spravodlivé a rovnocenné spolo¢né vyuzivanie prinosov
vyplyvajlcich z pouzivania genetickych zdrojov

e Oblast’ F Zlepsenie suc¢innosti environmentalnych a sektorovych politik pre opatrenia
zamerané na zniZenie ekologickej stopy v zmysle medzinarodnej spoluprace a podpora
vychovy, vzdeldvania a vyskumu v tejto oblasti

o Ciel F.9 Zaangazovat Siroké spektrum zainteresovanych stran a ozivit’ alebo
nadviazat’ partnerstva pre podporu implementacie narodne;j stratégie, podporit’
vychovu, vzdelavanie, vyskum a participaciu

Ministerstvo Zivotného prostredie SR a Statna ochrana prirody SR pripravili strategicky
dokument ,,Koncepcia ochrany prirody a krajiny do roku 2030“. Koncepcia popisuje viziu
a ciele starostlivosti o prirodu v prirodnych, poloprirodnych i urbannych oblastiach a stanovuje
ramec pre ¢innosti Statnych orgénov a institucii, samosprav, sitkromnych vlastnikov pozemkov
v chranenych uzemiach a mimovladnych aktérov pri ochrane a manazmente prirody a krajiny.

Vizia koncepcie ochrany prirody a krajiny do roku 2030

Priroda a krajina Slovenska je zdrava a odolnd voci hrozbam a je cenena a chranena
pre svoje vautorné hodnoty, ako aj pre skutocnost, Ze podstatne prispieva k udrZiavaniu
a zlepSovaniu nasho zdravia, Zivotnej urovne, pohody, prosperity a kvality Zivota

Stanovena vizia Koncepcie je rozpracovana do 4 dlhodobych cielov a tie do operativnych
ciel'ov a jednotlivych opatreni, navrhnutych na dosiahnutie stanovenych cielov. Dlhodobé ciele
st nasledovné:

e Dlhodoby ciel’ 1: Zlepsit’ efektivnost’ ochrany a manazmentu chranenych uzemi

e Dlhodoby ciel’ 2: Zamedzit' zhorSovaniu stavu druhov a biotopov a do roku 2030
obnovit’ minimalne 15 % degradovanych ekosystémov

e Dlhodoby ciel’ 3: Vytvorit’ pravne, inStitucionalne a manazmentové podmienky pre
ochranu krajiny, zabezpecenie stability a konektivity v krajine, odolnost’ prirodného
prostredia na zmenu klimy a udrzateI'né vyuzivanie prirodnych zdrojov

e Dlhodoby ciel’ 4: Zlepsit’ efektivnost’ ochrany prirody a krajiny podporou vyskumu,
vychovy, vzdelavania, osvety, komunikicie a skvalitnenia systému ziskavania
a poskytovania tdajov v oblasti ochrany prirody, biodiverzity a krajiny a zabezpecit’
podporu aktivneho zapdjania relevantnych skupin do ochrany a manazmentu
chradnenych tizemi (76)
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8. VYZNAM BIODIVERZITY

Ochrana biodiverzity nie je samoucelnd. Biodiverzita je nositel'om Zzivotodarnych procesov
na vSetkych urovniach organizacie zivota. Musime si vSak priznat’ pravdu, Ze doteraz pouzivané
nastroje na zabranenie straty biodiverzity, neboli uspesné. Cervené &isla v globalnych spravach
sa zvySuju. Jednym z dévodov je, Ze nevieme dostatocne ocenit’ prinos biodiverzity. Jednou
a aktivit ako zvysit’ povedomie vyznamu biodiverzity bolo Miléniové hodnotenie ekosystémov.

Miléniové hodnotenie ekosystémov je doteraz najrozsiahlejSim hodnotenim zmien
ekosystémov ale najmé posudenie vplyvu tychto zmien na kvalitu zivota ¢loveka (human well-
being). Hoci toto hodnotenie bolo zaloZzené na koncepte ekosystémovych sluZzieb,
v biodiverzita bola jednym kl'icovym aspektov ako nositel’ izitkov pre cloveka (28).

Ekosystémy poskytuji cloveku mnozstvo benefitov, uzitkov, ale len za niektoré si priamo plati.
Benefity vplyvaju na kvalitu zivota cloveka priamo aj nepriamo, kategorizacia ekosystémovych
sluzieb zvycCajne zahtna tieto zakladné kategorie: produkcné, regulacné a kulturne. Produkéné
ekosystémové sluzby uz z nazvu napovedaji, ze sa jednd o uzitky, ktoré¢ Clovek nejakym
sposobom spotrebiiva (potrava, energie ¢i iné zdroje). Regulacné ekosystémové sluzby
zabezpecuju najmi kvalitu zivotného prostredia a ich 0zitok je vac¢Sinou nepriamy. Kultirne
ekosystémové sluzby su potrebné pre mentalne zdravie ¢loveka. Za kazdou touto kategoriou
stoja druhy, mnohé znich plnia nezastupiteIné miesto, prikladom je globalny pokles
biodiverzity opel'ovacov, ¢o ma priamy vplyv na globalnu potravinovu bezpecnost’ (28).

Oblast’ problematiky ekosystémovych sluzieb je v sti€asnosti rychlo sa vyvijajucim pradom,
ktory sa aplikuje vo vSetkych oblastiach Zivota spolocnosti, vratane oblasti ochrany
biodiverzity. Bude mat’ tento pristup pozitivny vplyv na spomalenie strat biodiverzity?
Pozitivnym stimulom by mohlo byt jasnejSie vyjadrenie hodnoty biodiverzity, vratane tej
ekonomickej. Dnes uz mame mnozstvo $tudii a prikladov, Ze investicia do ochrany biodiverzity
prinasa niekol’kondsobne vyssie zisky (77).
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