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PREDSLOV

Vidiek je tzemie, ktoré je organickou sti€astou regionalneho priestoru. Ma svoje charakteristické
¢rty, ktorymi st prirodzend krajina so Specifickym vyuzitim najmi odvetviami primarneho sektora,
nizka hustota obyvatel'stva, rozdrobend sidelnd Struktira, diverzifikovana ekonomicka Struktura,
socidlna kohézia a bohatstvo kultarnych tradicii. Ma vSak aj problémy vyplyvajuce prave z nizke;j
hustoty obyvatel'stva a nizkej intenzity ekonomickych aktivit. Vidiecke regiony a vidiecke obce
tazko zachytdvaju globalne rozvojové impulzy, dostavaji sa do rozvojovych problémov. Vznika
priestorova nerovnovaha, ktora neumoziuje efektivne vyuzivat uizemny kapital vidieka a vytvara tlak
na verejné¢ zdroje. Rozvoj vidieka je v ekonomickom, socidlnom aj environmentdlnom zmysle
vyznamnou témou jednotlivych sucasti regiondlnej vedy, ale aj ekonomickej a politickej praxe.
Autori sa v tejto knihe pokusili zhrnat’ svoje poznatky o faktoroch, procesoch, politikéch a nastrojoch
tykajucich sa ekonomického a socidlneho rozvoja vidieka. Predkladana ucebnica nacrtava teoretické
vychodiska, identifikuje rozvojovy potencial ako aj rozvojové problémy vidieka. Naznacuje sposoby
ich rieSenia vratane metodickych nastrojov na ich praktické rieSenie. Si to samozrejme rdmcové
problémy omnoho komplexnejsej problematiky, ktora je predmetom d’alSieho skumania.

Je urCend pre Studentov Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, ktori Studuju predmet
,Rozvoj vidieka®, pre Studentov inych univerzit a vysokych $kol, ktorych dana problematiky zaujima,

ale aj pre pracovnikov verejnej spravy na vsetkych urovniach riadenia.

Vecné pripomienky ku knihe, za ktoré autori vopred d’akuji, mozete poslat’ prostrednictvom

elektronickej poSty na adresu maria.fazikova@uniag.sk.

Ak knihu pokladate za prinosnt, odporucte ju svojim zndmym.
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1 VIDIEK AKO SYSTEM

Pojem ,,vidiek* je v odbornej literature vysvetl'ovany nejednotne. Povodne jeho vymedzenie bolo
skor negativne, v zmysle ,,nie urbanizovany“, alebo ,nie aglomerovany“, alebo ako urcita Cast
krajiny s relativne nizkou hustotou obyvatel'stva a s pol'nohospodarskym a lesnickym vyuzitim
krajiny. Sucasny europsky vidiek sa podstatne zmenil oproti pdévodnému chapaniu. Je
charakteristicky vysokou diverzitou fyzického prostredia, Sirokou Skalou ekonomickych aktivit,
charakteristickou sietou socidlnych vzt'ahov a staroénymi kultirnymi tradiciami. Na vidieku méZeme
ndjst’ priemyselné zavody a high-tech centra, ale tiez zariadenia na zdsobovanie miest energiami
a vodou. V niektorych vidieckych regionoch nachadzame Cisté zivotné prostredie a naopak v inych
monotonne polia, komercné lesy avel'ké rekreacné zariadenia ako napr. lyziarske a turistické
strediska. VacSina eurdpskeho vidieka je vSak eSte stile charakteristickd unikatnou krajinou so
striedajucimi sa polami a lesmi, medzi ktorymi st umiestnené dediny a mestecké ako sucast’ nasSho

kultarneho dedicstva.

1.1 ZAKLADNE CHARAKTERISTIKY VIDIEKA

Vidiek je uzemie so Specifickymi ¢rtami, ktoré ho predurcuji k uréitému typu rozvoja.
Zakladné znaky vidieka je mozné zhrnut’ do nasledovnych okruhov:
» nizka hustota obyvatel’stva,
» vyuzitie krajiny — prirodzena krajina s pol'nohospodarskou pddou, lesmi a vodnymi plochami
s vysokou biodiverzitou,

» sidelna Struktara — malé sidla (malé mesta a dediny),

» diverzifikovana Struktira ekonomiky — poI'nohospodarske podniky, malé a stredné podniky,

obchod, sluzby zamerané na miestny trh,

» Specificka socidlna Struktira — vysSia socialna kohézia, bohatstvo kultarnych tradicii.
Tradi¢ne je vidiek chapany ako priestor, v ktorom dominuji odvetvia viazané na miestne zdroje, teda
najma pol'nohospodarstvo a lesnictvo, obyvatel'stvo je v priemere starSie, horSie vzdelané ako
v urbanizovanych oblastiach, s vysokou pdérodnostou aj umrtnostou, malo ochotné emigrovat’ za
pracou. Nizka dostupnost’ sluzieb a informacii predurcuje nizsiu kvalitu Zivota obyvatelov. Je tu v§ak
environmentalne kvalitnejSie zivotné prostredie, dostatok priestoru pre byvanie a relax. Obyvatel'stvo

ma vysoky zmysel pre komunitu, spolupracu a vzajomnti pomoc.
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Tab. 1 Tradi¢né chapanie rozdielov medzi vidieckym a urbanizovanym priestorom

Politické postoje

Konzervativne, neochota k zmenam

Charakteristika Vidiecky priestor Urbanizovany priestor
Dominuji  odvetvia primarneho ., . ,
Ekonomika ) ., . .p Dominuji odvetvia sekundarneho
sektora a obsluzné aktivity .
a terciarneho sektora
Pol'nohospodarstvo, lesnictvo . ,
, . . Spracovanie, stavebnictvo,
Zamestnanost’ aostatné povolania v odvetviach . , 5
., administrativa, sluzby
primarneho sektora
Vzdelanie Nizsie ako narodny priemer Vyssie ako narodny priemer
Dostupnost’ sluZieb Nizka Vysoka
Dostupnost’ informacii Nizka Vysoka
Zmysel pre komunitu Vysoky Nizky
Vysoké  zastupenie  liberalnych

a radikalnych postojov

vycCerpavanie prirodnych zdrojov.

Demografia (oA iy ) . A > >
g Vysoka porodnost’ aj imrtnost Nizka poérodnost’ aj imrtnost
. Nizka, vo vSeobecnosti nizka | Vysoka, vo vSeobecnosti vysoka
Migracia S L
emigracia imigracia
Nizka kvalita dopravnej ., .. . ,
. . , .. P J Rozvinutd dopravna infrastruktara,
. infraStruktary asluzieb. Vysoké y . " .
Fyzicka dostupnost’ y X . , avSak kvalita sluzieb rozdielna, napr.
Casové afinanéné naklady na . i i
. v doésledku dopravnych zapch.
cestovanie.
Uzko zviazané s vyrobnymi | Vyplyvajice ako zprodukcie, tak
Environmentailne rizika | procesmi spdsobujucimi | z hustoty  obyvatel'stva  (odpady,

znecistenie vody a ovzdusia).

Zdroj: Cloke, P. et. al. (2006)

Novodoby vyvoj ukazuje, ze sucasny vidiek je omnoho zloZitej$i a mnohorozmerny.

Diverzifikované geografické (poloha a dostupnost’ tzemia), geomorfologické (sklon terénu,
nadmorska vyska), klimatické (teplotné, vodné a veterné podmienky) a pddne podmienky ( tirodnost’
pody, salinita, erdzia), spdsobuju vysoku diverzitu prirodnych podmienok v Uzemi, atym aj
podmienok pre rozvoj ekonomickych a socidlnych aktivit, napr. cestovného ruchu, ekologického
pol'nohospodarstva, niektorych odvetvi sluzieb (napr. vzdelavacie a administrativne sluzby, IT
sluzby, mensie priemyselné zavody vyuzivajuce miestne podmienky). Na vidieku sa deju rozsiahle
ekonomické a socialne zmeny, ktoré sa tykaju aj urbanizovaného priestoru. Napriklad rastica denna
dochadzka za pracou z vidieka do mesta, a opacne rastici dopyt mestského obyvatel'stva po byvani

na vidieku maji za nasledok zmeny v ekonomickej, socialnej aj environmentalnej Struktire

urbanizovaného aj vidieckeho priestoru.

K definicii vidieka sa v sucasnosti vygenerovalo niekol'ko pristupov, podla ucelu, pre ktory je

pouzivana. Je to:

» konceptualny pristup (vidiecka idyla),

» sektorovy pristup,
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» TUzemny pristup,

» administrativny pristup.

Konceptualny pristup k vymedzeniu vidieka
Vychadza z idealizovaného socidlneho konceptu vidieka ako miesta pre Stastnejsi, zdravsi zivot.
Krasna krajina a susedska blizkost’, dostatok priestoru, zdravé potraviny a blizky kontakt s prirodou

vytvaraju pre to podmienky.

Sektorovy pristup k vymedzeniu vidieka
Podl’a tohto pristupu je vidiek charakterizovany Specifickou Struktirou ekonomickej zdkladne a to

polnohospodarstvom a tradi¢nymi ekonomickymi odvetviami (remesld, miestne viazané sluzby).

Uzemny pristup k definicii vidieka

Vychadza zrozdelenia uzemia na urbanizované a vidiecke. Podla tohto chapania urbanizované
a vidiecke uzemie su protiklady s inymi, resp. protichodnymi charakteristikami. Kym urbanizované
uzemie je husto osidlené, aglomerované, s rozvinutou ekonomickou zékladiiou, kvalitnym l'udskym
kapitalom, avSak s environmentalnymi a priestorovymi problémami, vidiecke tizemie je riedko
osidlen¢, sidelnd Struktara je disperzna, ekonomicka zékladiia malo konkurencieschopna, l'udsky
kapital slabsi, avSak svyznamnymi komparativnymi vyhodami v environmentalnej oblasti

a v dostupnosti priestoru a socialnom kapitali.

Administrativny pristup k vymedzeniu vidieka

Vychadza z administrativneho Clenenia tizemia na mesta a vidiecke obce. V ramci Eurdpskej unie
neexistuje jednotnd klasifikacia mesta resp. vidieckej obce. Napr. v Belgicku a na Slovensku je
Statistickd hranica mesta viac ako 5000 obyvatelov. V Cesku, Franctzsku, Luxembursku,
Portugalsku je hranica po&tu obyvatel'ov pre mesto 2000 obyvatelov. Grécko, Spanielsko, Taliansko
ma hranicu 10 000 obyvatel'ov. V Nemecku je mestom obec s hustotou obyvatel'stva na km? viac ako

150.

1.2 TYPOLOGIA VIDIEKA

Typologia vidieka vychadza z potrieb pre ktoré je urcena. Iné su vychodiskd typologie urcenej pre
potreby podpory rozvoja pol'nohospodarstva, iné pre politiku podpory komplexného rozvoja uzemia

(kohéznu politiku).
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Uzemie je spojity, dynamicky systém, s diverzifikovanymi vlastnostami a charakteristikami. Z toho
vyplyva rozmanitost problémov réznych uzemi. RieSenie tychto problémov si vyzaduje urcit

systematizaciu, s ciel'om volit’ u¢inné nastroje na ich rieSenie.

Obr. 1 Krajina ako kontinuum primarnej, sekundéarnej a terciarnej Struktiry
Zdroj: vlastné spracovanie

Typolégia vidieckeho izemia je volend vzhl'adom na ciel’, pre ktory je pouzivana. Vychodiskom je
vymedzenie hranic medzi vidieckym aurbanizovanym priestorom. Rozdelenie uzemia na
urbanizované a vidiecke vychadza zo zakladnych charakteristik, ktorymi st hustota obyvatelstva,

sidelna Struktira a sposob vyuzitia krajiny.

Obr. 2 Vymedzenie urbanizovaného a vidieckeho priestoru
Zdroj: vlastné spracovanie

Konkrétnymi hranicami pre vymedzenie urbanizovaného tizemia je hustota obyvatel'stva na km?. Pre
potreby spolocnej zékladne pre analyzu problémov vidieka a ndsledne formuldciu néstrojov na
rieSenie problémov, prijala OECD kritéria (ktoré nasledne prevzala EU) pre odliSenie urbanizovaného

a vidieckeho priestoru na trovni sidiel.
12
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1.2.1 Typoloégia urbanne sidlo/vidiecke sidlo
Identifikuje sa na zklade hustoty obyvatel'stva v prepoéte na km? izemia katastra nasledovne:
> urbanizované sidlo je sidlo s hustotou 150 a viac obyvatel'ov na km? plochy katastra,
> vidiecke sidlo je sidlo hustotou menej ako 150 na km? plochy katastra.
Nova EU typolégia urbdnne tizemie/vidiecke vizemie
Identifikuje sa na zaklade hustoty obyvatel'stva v Stvorcovej sieti:

» urbanny klaster je uzemie, v ktorom hustota obyvatel'stva v Stvorcovej sieti je vacsia 300

obyvatel'ov na km? a na tomto izemi Zije najmenej 5000 obyvatelov,

» vidiecke izemie je to, ktoré nie je definované ako urbanny klaster (s hustotou mensou ako

300 obyvatel'ov na km? v $tvorcovej sieti.
1.2.2 Sektorovy pristup k typologii vidieckeho uzemia

Sektorovy pristup sa vyuziva pri formuldcii a implementécii nastrojov sektorovych politik, najma
pol'nohospodarskej politiky, ktorej hlavnym cielom v sucasnosti je ochrana pol'nohospodarske;j
krajiny a kompenzécia strat, resp. negativnych externalit vyplyvajicich z nepriaznivych prirodnych

podmienok. resp. z negativnych dosledkov obmedzeni v désledku ochrany prirody a krajiny.

Znev Yhodnené dzemie

(LFA)

Obr. 3 Uzemia so $pecifickymi charakteristikami, na ktoré sa aplikuju sektorové podporné néstroje
Zdroj: vlastné spracovanie

EU pre uéely implementacie polnohospodarskej politiky resp. politiky rozvoja vidieka identifikuje

rozne typy uzemi podl'a miery ich znevyhodnenia resp. spolocenskej potreby ochrany. Su to najma:

13
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» Znevyhodnené oblasti (LFA)

Vymedzenie znevyhodnenych oblasti je stanovené podl’a kritérii nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999,
¢l. 16-2. Znevyhodnené oblasti su suvislé tzemné celky, v ktorych vplyvom nepriaznivych
podmienok, nadmorskej vysky, svahovitosti a nizkej trodnosti pddy a inych nepriaznivych
prirodnych podmienok, pripadne v spojeni s osobitnymi miestnymi hospodarskymi a socialnymi
podmienkami s ndklady na jednotku vyroby v polnohospodarskej ¢innosti trvalo nadpriemerné.
Zakladnou uzemnou jednotkou pre zaradenie pol'nohospodérskej pody do horskych a ostatnych
znevyhodnenych oblasti je obec, do oblasti so Specifickymi nevyhodami katastralne uzemie.

Znevyhodnené oblasti su d’alej roz¢lenené na:
- horské,

- ostatné znevyhodnené oblasti,

- oblasti so Specifickymi nevyhodami.

» Oblasti s environmentialnymi obmedzeniami
St to oblasti, kde musia byt vzaté do uvahy environmentélne faktory pred tym, nez sa za¢nl vyuZzivat
na pol'nohospodarske ucely.

Patria sem tzemia:

- Natura 2000 — sustava chranenych tzemi ¢lenskych krajin Europskej tnie a
hlavnym ciel'om jej vytvorenia je zachovanie prirodného dedicstva, ktoré je
vyznamné nielen pre prislusny &lensky §tat, ale najma pre EU ako celok.
Ststavu Natura 2000 tvoria dva typy Uzemi:
- Chradnené vtacie uzemia — osobitne chranené izemia (Special Protection Areas,
SPA) — vyhlasované na zdklade smernice o vtakoch (smernica Rady Eur6épskych
spolocenstiev ¢. 79/409/EHS o ochrane vol'ne zijucich vtakov),
- Uzemia eurépskeho vyznamu — osobitné tzemia ochrany (Special Areas of
Conservation, SAC) — vyhlasované na zaklade smernice o biotopoch (smernica
Rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, vol'ne zijucich
zivocCichov a vol'ne rastucich rastlin).
» Zranitel’'né uzemia ochrany vodnych zdrojov
Pol'nohospodarske subjekty hospodariace v spominanych uzemiach si povinné reSpektovat’
osobitné zasady hospodarenia podla ""Dusi¢nanovej smernice". Dusi¢cnanova smernica je
suborom opatreni smerujucich k znizeniu moznosti znecistenia vodnych zdrojov (povrchové

aj podzemné¢) dusi¢nanmi, ktoré mozu pochadzat” z minerdlnych hnojiv, a z hospodarskych
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hnojiv a to vtedy, ked’ st aplikované v nadmernych davkach a v nespravnom case, alebo ked’
su zle uskladiiované.
Okrem tizemi s obmedzenym rezimom hospodarenia vyélenenych na zaklade smernic EU, si vo
vidieckom tizemi d’alSie chranené tizemia vyhlasené na zéklade legislativy SR.
Zakladnym legislativnym dokumentom ochrany prirody a krajiny Slovenskej republiky,
ucinnym od 1. januara 2003, je zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 543/2003 z 25. juna
2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Podl'a tohto zdakona su chranené tzemia rozdelené do
nasledujucich kategorii:
» velkoplosné chranené tizemia (narodné parky, chranené krajinné oblasti),
» maloplosné chranené Gizemia (chranen¢ aredly, prirodné rezervacie, prirodné pamiatky,

narodné prirodné pamiatky, chranené krajinné prvky).
1.2.3 Uzemny pristup k typolégii vidieka

Uzemny pristup k typologii vidieka chape vidiek ako celistvy priestor s diferencovanymi
podmienkami, problémami a potrebami. Sluzi pre potreby nasmerovania nastrojov na dosiahnutie
udrzatel'ného socialneho, ekonomického a environmentalneho rozvoja, na dosiahnutie tizemnej

kohézie a znizenie zavislosti od verejnych zdrojov.

Obr. 4 Clenenie vidieckeho tizemia na prechodné regiony a vidiecke regiony
Zdroj: vlastné spracovanie

Vidiecky priestor (izemie s niz§ou hustotou obyvatel'stva na km? plocha katastra) je ¢leneny na dva
typy regionov:
» prechodny region, v ktorom 15 — 50 % obyvatel'stva zije vo vidieckych obciach (obce

s hustotou menej ako 150 obyvatel'ov na km? plochy katastra),

» vidiecky region, v ktorom viac ako 50 % obyvatel'stva zije vo vidieckych obciach (obce

s hustotou menej ako 150 obyvatel'ov na km? plochy katastra),
15
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» urbanizovany region — uzemie v ktorom mennej ako 15 % obyvatelov zije v obciach

s hustotou mensou ako 150 na km? plochy katastra.

Tato typoldgia bola zvolend OECD a prevzatd organmi EU pre potreby implementécie politiky
rozvoja vidieka EU v roku 2010.

RozSirend typoldgia OECD
Pri vyuziti potencidlu rozvoja vidieka hra ddleziti ilohu vzdialenost’ uzemia od rozvojovych centier,
ktorymi su velké mesta a mestské aglomeracie. Regiony nachadzajuce sa v blizkosti rozvojovych
centier mézu vyuzivat ich infrastruktaru (rychlostné cesty, IKT siete, blizkost’ vyznamnych instittcii)
¢o im poskytuje vyhody oproti vzdialenejSim uzemiam. Z tychto dévodov bola pre potreby
implementécie kohéznej politiky prijatd nova typoldgia uizemia, ktora zohl'adiiuje faktor vzdialenosti.
Tento pristup berie do uvahy zavislost medzi mestom a jeho zazemim. Dodlezitym faktorom je
vzdialenost’ vidieckych oblasti od miest a ich vzdjomné prepojenie (pracovnou silou, demografickym
pohybom, verejnymi sluzbami a environmentalnymi faktormi).
Typologia regionov vychddza nasledujucich kritérii:
- hustota obyvatel’stva,
- podiel obyvatel'ov Zijucich vo vidieckych obciach,
- velkost centralneho mesta,
- dopravna dostupnost’ mesta.
Zékladom je povodna typoldgia OECD (kap. 1.2.3 Uzemny pristup k typologii vidieka). Sidla st
rozdelené na ziklade hustoty obyvatel'stva (150 obyvatel'ov na km?) na urbanizované a vidiecke.
Podrla podielu obyvatel'ov zijucich v urbanizovanych a vidiecky sidlach su definované regiony:
» prevazne urbanizované (menej ako 15 % zije vo vidieckych sidlach)
» prechodné (viac ako 15 % a menej ako 50 % obyvatel'ov Zije vo vidieckych sidlach)
» prevazne vidiecke (viac ako 50 % obyvatel'ov zije vo vidieckych sidlach).
Velkost” centralneho sidla je definovana poctom obyvatel'ov najmenej 50 000. Dostupnost’, resp.
odl'ahlost’ regionu je dana ¢asovou dostupnostou nasledovne:
» regiony dostupné — najmenej 50 % obyvatel'stva byva vo vzdialenosti kratSej ako 45 min.
cesty autom do centralneho sidla s najmenej 50 tis. obyvatel'mi,
» odlahlé regiony — viac ako 50 % obyvatel'stva byva vo vzdialenosti vacsej ako 45 min.

cesty autom do centralneho sidla s najmenej 50 tis. obyvatelmi.
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Obr. 5 Rozsirend typologia vidieka
Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade tejto typologie identifikujeme nasledovné uzemné typy regionov:

» Prevazne urbanizované regiony — podiel obyvatel'stva Zijuceho vo vidieckych sidlach
<20 %.

» Prechodné regiony dostupné — podiel obyvatel'stva zijiceho vo vidieckom tizemi > 20 %
<50 %, > 50 % obyvatel'stva byva vo vzdialenosti kratSej ako 45 min. cesty autom
do mesta s najmenej 50 tis. obyvatel'mi.

» Prechodné odl'ahlé regiony — podiel obyvatel'stva zijiceho vo vidieckom tizemi > 20 %
< 50%, > 50% obyvatel'stva byva vo vzdialenosti dlhSej ako 45 min. cesty autom do
mesta s najmenej 50 tis. obyvateI'mi.

» Prevazne vidiecke regiony dostupné — podiel obyvatel'stva Zijiceho vo vidieckom
uzemi je vacsi ako 50 %, > 50 % obyvatel'stva byva vo vzdialenosti kratSej ako
45 min. cesty autom do mesta s najmenej 50 tis. obyvatel'mi.

» Prevazne vidiecke regiony odlahlé regiony — podiel obyvatel'stva zijiceho vo
vidieckom Uizemi je vac¢si ako 50 %, > 50 % obyvatel'stva byva vo vzdialenosti dlhsej
ako 45 min. cesty autom do mesta s najmenej 50 tis. obyvatel'mi.

Zakladnou klasifika¢nou jednotkou v tejto typologii je uzemie LAU 2.
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Obr. 6 Typoldgia vidieckych regiénov v EU na zaklade polohy v priestore
Zdroj: Zdroj: EC, Investovanie do rastu a zamestnanosti, Siesta sprava o hospodarskej, socidlnej

a zemnej sudrznosti, Brusel, 2014

Harmonizovana typolégia EU

Vyssie uvedena typologia, kde sa hustota obyvatel'stva prepocitava na plochu katastra, ma znacné
nedostatky. Existuju mesta s vel’kou vymerou katastra, s vysokym podielom extravildnu (napr. lesné
porasty), ktoré dosahuju hustotu obyvatel'stva na km? menej ako 150, ¢im sa zarad’uju medzi vidiecke
obce. Existuju vSak aj vidiecke obce s nizkym poctom obyvatel'ov, avSak s vySSou hustotou ako 150

obyvatelov na km?, ktoré s podla takejto definicie mestami. Preto EU prijala harmonizovanu

typoldgiu, kde je tento metodicky nedostatok odstraneny.
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a) Vymedzenie mestského a vidieckeho tizemia
Uzemie sa vymedzi rastrom ($tvorcovou sietou) s plochou bunky Ikm? Kritériom miery
urbanizovanosti/vidieckosti je:
a) hustota obyvatel’stva v bunke rastra,
b) spojitost’ buniek tvoriacich zhluk,

¢) minimalny podet obyvatel'ov v zhluku buniek spinajucich predchadzajiice dve kritéria.

Na zaklade tychto troch kritérii dostaneme tri typy uzemi, a to

- mestské centra, kde hustota obyvatel'stva na km? v bunke je vicsia ako 1500 a podet obyvatel'ov

trvale zijucich na tomto uzemi je vac¢si ako 50 000,

- mestské zhluky (klastre) — izemia, kde je hustota obyvatel'stva v bunke rastra vécsia ako 300

obyvatel'ov na km?, pri¢om v tomto izemi musi byt koncentracia obyvatel'stva vicsia ako 5000,

- vidiecke izemie — hustota obyvatel'stva v bunkach rastra je mensia ako 300 obyvatel'ov na km?.

MhMestské centrum
Hustota obyvatefov na 1 km?
ftvorcovej siete > 1300

Mestsloy zhiuk ( klaster )
Hustota obyvateFov na 1 km?
Etvorcovej siete = 300

Potet obyvatelov najmenej
3000

Vidiecke dzemie

Hustota obyvatelov na 1
km? $tvorcovei siete < 300

Obr. 7 Vymedzenie urbanizovaného a vidieckeho izemia v §tvorcovom rastri
Zdroj: vlastné spracovanie

b) Typologia regionov podl’a miery urbanizacie (podiel obyvatel’stva Zijiceho
vo vidieckych/mestskych tizemiach)
»  prevazne mestské regiony — podiel obyvatel'stva zijuceho v urbanizovanych klastroch je

vacsi ako 80%,
»  prechodné regiony — podiel obyvatel'stva zijuceho urbanizovanych klastroch je viac ako

50 % a menej ako 80 %,
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»  prevazne vidiecke regiony — najmenej 50% obyvatel'stva Zije vo vidieckom izemi mimo
urbanizovanych klastrov.

Zékladnou klasifikacnou jednotkou st regiony LAU 3.

REGH gis

Mapa 1.8 Mestska a vidiecka typoldgia regidnov NUTS 3

Il Frevaine mastske regitny

Frechodns regicay Typalagia zaledend na vymedgeni
e mestskych a vidieckych rastressych buniek 1 km?

Bl Frevazne vidiecke regiiny
Zdroje: Eurcstat, JRC, EFGS, LandScan, GR REGIO

o SOHIkim

& Irsbeogrephan Aeaciloa o adrinis atme Srasr

Obr. 8 Typoldgia mestskych a vidieckych regiénov v EU zalozena na rastrovej metode
Zdroj: EC, Investovanie do rastu a zamestnanosti, Siesta sprava o hospodarskej, socidlnej a izemne;j

sudrznosti, Brusel, 2014

20


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

Vnutorna Struktura vidieckych regionov je velmi diverzifikovana, charakteristickda rozdielnou kombinaciou
rozvojovych problémov a moznosti. Preto jednotlivé Staty pristupuju k vlastnej typologii vidieckych regionov, kde
su zohl'adiiované okrem stupna urbanizacie/vidieckosti aj iné kritéria, ktoré su potrebné pre identifikaciu lokalnych
problémov a prijimanie na mieru Sitych stratégii rozvoja.

Rakusko

Uzemie je rozdelené na mestské (mestom je obec s poétom obyvatel'stva vys§im ako 2000)
a vidiecke (vSetky ostatné komunity, ktoré nie su oznac¢ené ako mesta).

Vidiecke uzemie je ¢lenené podl'a prevladajucej ekonomickej aktivity na:

- vidiecke regiony s vysSou ako priemernou zamestnanostou v pol'nohospodarstve,

- produkéne zamerané vidiecke regiony,

- vidiecke regiony s velkym vyznamom pre turizmus.

v

Ceska republika
Uzemie je rozdelené na mestské (mestom je obec s poétom obyvatel'stva vy$§im ako 3000) a vidiecke vietky ostatné

komunity, ktoré nie st oznacené ako mesta).
Vidiecke oblasti su ¢lenené na:

- neprofilovany vidiek,

- Strukturalne postihnuty priemyselny vidiek,

- intenzivne rekrea¢né oblasti,

- problémovy rekreacny vidiek,

- vybaveny moravsky vidiek,

- moravska periféria,

- nerozvojovy susedsky vidiek,

- rozvojovy vidiek.

Taliansko
Identifikované su 3 typy vidieckych oblasti:
- intenzivne pol'nohospodarske vidiecke oblasti,
- zmie$ané vidiecke oblasti,
- vidiecke oblasti s komplexnymi rozvojovymi problémami.

Eurdpska tinia odportca typologiu vidieckych regionov v ktorej sa berie do tvahy:
- stupen vidieckosti a dostupnosti,

- stupen ekonomickej restrukturalizacie,

- stupen socio-ekonomicka vykonnosti.

Stupefl, vidieckosti a dostupnosti

PD - prechodné dostupné

PO — prechodné odlahle

VI — vidiecke dostupné

VO — vidiecke odl'ahle

Stuped ekonomicke] reitrukturalizacie

- polnchospodarske regidny

- spotrebné regidny

- diverzifikované so silnym, sekundarmym sektorom

- diverzifikované so silnym sektorom trhovieh sluzieb

Dh‘elﬂi:o‘\':ln‘\' (si.ln)‘ trhovy Jeklo:r]

Stupefl socio-ekonomicke] vikonnosti

Spracované podla: Evropean

development Opportunities for - a]CumFﬂujﬁce?

Rural Areas, ESPON&UMI - ﬂadpﬂ_memer

Milennium Institute, 2011, - podpriememe
- upadajice

WWW.ESpOn.eu
Slovenska republika nema prijatd vlastnd detailnejiin typologiu vidieckych oblasti. V strategickych
viadnych dokumentoch prebera definiciu EU, o iba veltni rameove popisuje rozmanitl situdcin vidieka
v rdznych prirodnfch, polohovich, ekonomickych a socidlnych podmienkach regidnov.
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1.3 VIDIECKE OBCE, ICH ZNAKY, DEFINICIA, TYPOLOGIA

Trvale obyvanu ¢ast’ zeme tvoria mestad (urbanna krajina), vidiek (rurdlna krajina) a divocina. Na
Slovensku, ako aj vo vdcsSine eurdpskych Statov divocina neexistuje (aj pralesy existujuce na izemi
Slovenska su zasiahnuté 'udskou ¢innostou). Vidiekom je v tomto zmysle vSetko, €o nie je mestom.
Vymedzit’ konkrétne hranice medzi mestom a vidieckymi obcami je vSak metodologicky problém,
pretoze v modernej spolocnosti sa predtym jasne vymedzené hranice medzi mestom a vidiekom
postupne stieraju. Pre potreby analyz kritérium vel'kosti obce (pocet obyvatel'ov) nie je dostacujuce,
vzhl'adom na réznorodu sidelnu Struktaru v jednotlivych Statoch a dokonca aj v regionoch v ramci
jednotlivych Statov. V podmienkach Slovenska je rozdrobena sidelnd Struktara. Existuje tu vel'ké
mnozstvo malych obci, ktoré s ale blizko seba, takze sa stava, ze kritérium hustoty obyvatel'stva
prekraduje limitné hodnoty (nad 150 obyvatelov.km?), aviak poétom obyvatelov a svojimi

funkciami nemaju charakter mesta.

Tab. 2 Zakladné znaky vidieckeho sidla st vo vSeobecnosti nasledovné:

Kritérium Hlavny znak

Urbanisticka Struktira Riedka zéstavba, pol'nohospodarsky podnik, rozsiahle verejné priestranstva,
nizky podiel zastavanych ploch.

Architektonické znaky Nizkopodlazna zastavba, integracia obytnej a d’alSich funkcii, absencia
najomného byvania, individualna vystavba.

Socialne znaky Konzervativizmus, tradicionalizmus, susedstvo, participacia, kooperativnost’,
zdiel'anie spolo¢nej historie.

Ekonomické znaky Dochadzanie za pracou, zamestnanost v polnohospodarstve, vyssi podiel
samozasobitel'stva, kutilstvo

Verejna sprava Oznacenie obce, postavenie obce v Struktire verejnej spravy.

Velkostné znaky Pocet obyvatel'ov, hustota obyvatel'stva, rozloha, podiel zastavanej plochy.

Zdroj: Perlin, 2003

Zatial’ neexistuje jednotne na celom svete platna definicia vidieckeho sidla, lebo kazda krajina mé na
jeho vymedzenie vlastné parametre odvodené od poctu obyvatel'ov cez funkcie az po infrastrukturu.
Vo vSeobecnosti je vidiecka obec sidlo alebo zoskupenie sidiel s malym pocétom obyvatel’ov, ktora
mad hlavne obytnu, pol’nohospodarsku a rekreacénu funkciu. Charakteristicka je nizka zdstavba,
niZSia vybavenost’ sluzbami, vidiecka architektura. MoZe mat’ hromadnu zdastavbu, alebo to mozu

byt’ obce s rozptylenou zdstavbou ( kopanice, lazy, Stdle, rdle).
Ekonomicku zékladnu vidieckych obci utvéaraju vacsinou polnohospodarske a lesnicke podniky

amalé resp. stredné podniky sluzieb. Okrajovo sa vo vidieckych obciach nachadzaju vyrobné

podniky vyzadujice vac¢si operacny priestor, resp. lacnejSiu a menej kvalifikovana pracovna silu.
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Vicsina obyvatel'stva denne odchddza za pracou do mesta. Miestne zamestnané obyvatel'stvo
nachadza zamestnanie, okrem miestnych pol'nohospodarskych podnikov a podnikov sluzieb
v inStituciach miestnej verejnej spravy (obecny urad, skolstvo, kultura, miestna policia, a pod.).

Na Slovensku chiapeme pod vidieckym sidlom kazdé sidlo, ktoré nie je zakonom (alebo inou
zédkonnou normou) vyhlasené za mesto. Podl'a tohto kritéria je na Slovensku 2890 obci, z ¢oho je
141 miest a 2749 vidieckych obci. Dalgie kritérium na rozliSenie mesta a vidieckej obce je Statistické
kritérium, podl'a ktorého v SR je sidlo s po¢tom obyvatel'ov mensim ako 5000 povazované za vidieku
obec.

1.3.1 Typologia vidieckych obci

Zakladnymi faktormi, ktoré ovplyviiuju rozvoj vidieckych obci je ich

velkost’,

- poloha,

ekonomicka funkcia,

postavenie v sidelnom systéme.

Kombinacia tychto Styroch faktorov determinuje moznosti vyuZitia rozvojového potencialu

vidieckych obci.

a) Typolégia vidieckych obci na zdklade vel’kosti

Velkost’ obce (merana po¢tom jej obyvatel'ov) méa vyznamny vplyv na jej celkovy rozvoj. Vplyva na
mnozstvo a kvalitu sluzieb poskytovanych miestnou samospravou, na moznost dosahovania
ekonomiky z rozsahu, mozZnosti rozvoja miestnej ekonomiky, ako aj moznosti socidlneho rozvoja.
Pristupy k typologii vidieckych obci na zéklade ich velkosti (poctu obyvatel'ov) st rozdielne, co
suvisi najma s hustotou osidlenia a sidelnou Strukturou. NajcastejSie su clenené na:

- malé,

- stredné,

- velké obce.
Hranice urcujtce zaradenie obce do jednotlivych kategorii nie su stabilne dané.

Zauzivand typologia vidieckych obci do velkostnych skupin:

Typ obce Pocet obyvatelov
Malé obce do 500
Stredné obce 500 -2 000
Velké obce nad 2 000
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Tab. 3 Velkostné skupiny vidieckych obci v SR (2019)

| , . Pocet obci Podiel % | Kumulativne Stav trvale Podiel % Kumulativne

Vel'kostna skupiny L,

, (%) byvajuceho (%)

obci |
obyvatel'stva

do 199 415 14,4 14,4 51743 0,9 1,0
200 - 499 710 24,6 38,9 247719 4,5 5,5
500-999 755 26,1 65,1 538214 9,9 15,4
1000- 1999 570 19,7 84,8 800 062 14,7 30,0
2000- 4999 305 10,6 95,3 889010 16,3 46,3
5000-9999 63 2,2 97,5 425 207 7,8 54,1
10000 - 19999 34 1,2 98,7 480213 8,8 62,9
20000 - 49999 28 1,0 99,7 799 759 14,7 77,5
50000 - 99 999 8 0,3 99,9 549 627 10,1 87,6
100000 a viac 2 0,1 100,0 676 319 12,4 100,0

Zdroj: Vlastné spracovanie podla SU SR

Sidelna Strukttra SR je roztrieStend, charakteristickd vel'kym poctom (65,1 %) malych sidiel do 1000

obyvatel'ov. VicSina obyvatel'stva je vSak sustredend v obciach vacsich ako 5000 obyvatelov.

V stadii ,,Skryty poklad v samosprave® sa uvadza, ze rozdrobenost’ obci na Slovensku sa prejavuje v neefektivnom
vykonavani ich spravy. Efektivnost’ vykonu spravy obci do urcitej miery suvisi s po¢tom obyvatel'ov. Obce do 250
obyvatel'ov vynakladaji na vykon spravy (Cast’ administrativnych nakladov) az polovicu vsetkych svojich vydavkov.
Zvysena polovica smeruje na rozvoj obce a poskytovanie sluzieb, ako je napr. udrzba ciest, socialna oblast’ a pod.
Naopak, obce s poctom obyvatel'ov od 20 000 do 50 000 dokazu az 90 % svojich vydavkov alokovat’ do rozvoja obce
a poskytovania verejnych sluzieb. Velkostné skupiny obci od 20 000 do 50 000 obyvatel'ov je vo vykone spravy
najefektivnejsia (institat financnej politiky, MFSR, Katedra verejnej pravy a regionalneho rozvoja, Ekonomicka
univerzita Bratislava (2017): Skryty poklad v samosprave, Alternativne moznosti ststredenia vykonu spravy

v samospravach, https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/ekonomicke-analyzy/41-

skryty-poklad-samosprave-alternativne-moznosti-sustredenia-vykonu-spravy-samospravach-jun-2017.html

b) Typologia na zaklade polohy voci rozvojovému centru
Polohovy typ obce je kombinaciou vzdialenosti obce od mesta, dochadzkou za pracou a dostupnost’ou
dopravnej infraStruktary. Tu rozliSujeme nasledovné typy obci:

- Primestské vidiecke obce sa nachddzaju v priamom susedstve s mestom. V minulosti uz
mohli byt aj administrativnou sucastou mesta, pripadne mozu sa stat’ v buducnosti. St tu
zaradené aj vSetky Casti miest, ktoré su vSetkymi znakmi vidiecke az ale ich obyvatel'stvo sa
Statisticky zarad’uje medzi mestské obyvatel'stvo. Takéto sidla tvoria izemie, kam by mohla
postipit’ suburbanizacia. Velkost’ tzemia s tymito obcami zavisi od velkosti a sily centra
(napr. pri Bratislave moze byt teoreticky v okruhu 50 km, pri SpiSskej Starej Vsi teoreticky
1 km).
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- Dochadzkové vidiecke obce maju denny kontakt s mestom, avSak isty vztah existuje aj
medzi susednymi obcami navzajom, resp. je tu vyssia miera samostatnosti vo vztahu k centru
(k mestu). V tejto zone su jednak silnejsie a lepSie polozené obce a tiez slabsie vybavené a
horsie polozené obce.

- Periférne obce sa nachadzaju vel'mi d’aleko od centra, su dopravne slabo dostupné s malym
kontaktom na mesto, predstavuju tradi¢ny obraz dediny s prevahou pdvodnych zamestnani.
Patria sem obce v celkovo periférnych a zaostalych tzemiach s malym mestskym centrom a

so vzdialenym centrom druhého radu (napr. krajskym mestom).

Urbanne dzemie Urbanno/rurdlna hranica
|
Primestské
vidiecke obce
'_ —
-
Periférne vidiecke Dochadzkové obce
obce

Obr. 9 Typoldgia urbanno — ruralneho priestoru na zaklade intenzity vazieb
Zdroj: vlastné spracovanie

Binek et al. (2007) rozoznavaju nasledujuce polohové typy vidieckych obci:
A — obce v zazemi miest,
B — obce s vel'mi dobrou dopravnou polohou,
C — obce s priemernou dopravnou polohou,
D — obce so zlou dopravnou polohou,
E — obce s vel'mi zlou dopravnou polohou.
¢) Typolégia vidieckych obci na zaklade ich funkcii

V sidelnej Strukture rozoznavane dva zékladné typy sidiel vzhl'adom na ich postavenie
v priestorovom ekonomickom systéme a to:
1. sidla s vlastnou ekonomickou zékladiiou (monofunkéné alebo polyfunkéné)

2. sidla bez vlastnej ekonomickej zakladne (maju len obytnu funkciu).
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Vidiecke obce st ¢iastocne ekonomicky samostatné jednotky. Miera ich ekonomickej samostatnosti
(merand schopnostou zabezpecCit' primerané prijmy pre trvale zijicich obyvatelov) zavisi

predovsetkym od velkosti obce a od jej polohy voci rozvojovym centram.

Zakladné funkcné typy vidieckych obci klasifikujeme nasledovne:

- obytné,
- produkéné (pol'nohospodarske, priemyselné, sluzbové),
- rekreacné.

Vicsina vidieckych obci mé v sidelnom systéme zmieSané funkcie (obytno — vyrobna, obytno —
rekreacna, a pod.).

Typy obel na ziklade ekonomicke] Struktiry zamestnanych Typy obci podia pracovnej mobility
POLYFUNKENY Index dochadzky (Id)
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Odvetvia hospodarstva e PRODUKENY TYP (1 = 1,182 1,3)
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O Obca 5 podiom abyvatelay v imervale 20 000 a% 49 599

O Oihca & podiom obyvatalay v imereale 50 000 ak 99 889
O Obea s podiom abyvatelay 100 DD0 & viac

Obr. 10 Funkéne typy miest a vidieckych obcei nad 5000 obyvatel'ov
Zdroj: Durcek, 2014

d) Typolégia vidieckych obci podl’a postavenia v sidelnom systéme (KURS 2001%)
Tato typologia vyjadruje postavenie obce v sidelnom systéme, ich postavenie voci urbanizovanému
uzemiu aurbanizatnym osiam. Postavenie obce v sidelnej Strukture je vyznamnym faktorom
podmieniujiicim jej buduci rozvoj. Na zéklade postavenia obci v sidelnom systéme rozliSujeme 5

typov sidel:

! Koncepcia tzemného rozvoja Slovenska,
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1. Sidla v suburbannom uzemi jadra — maji velmi dobré predpoklady pre rozvoj
reziden¢nych funkcii.

2. Sidla na hlavnych urbanizaénych osiach — maji predpoklady pre vyznamny celkovy
urbanisticky rozvoj.

3. Sidla na vedlajSich urbaniza¢nych osiach — maji predpoklady pre celkovy urbanisticky
r0ZVO0j.

4. Sidla mimo urbaniza¢nych osi — nemaju predpoklady pre celkovy urbanisticky rozvoj nad
ramec sucasne zastavan¢ho tzemia.

5. Sidla v marginalizovanom tizemi — nemaju predpoklady pre celkovy urbanisticky rozvoj.
Funk¢nost” sidla je nevyhnutné udrzat’ kvoli potrebe obhospodarovat’ krajinu v potrebnom

rozsahu.

1.4 FUNKCIE VIDIEKA V ROZVOJI PRIESTORU

Rastuce urbanizacné tlaky, environmentalna degradacia priestoru, ale najmd schopnost’ vidieka
poskytovat’ verejné sluzby nie iba pre obyvatelov vidieka samotného, ale najmad pre mestské
obyvatel'stvo, zvySuju vyznam vidieckeho priestoru pri zabezpecovani rovnovazneho priestorového
rozvoja. Ide najmé o udrziavanie kulturnej krajiny, nenarusené¢ho zivotného prostredia a vol'ného
priestoru pre rekreacné a oddychové aktivity obyvatel'stva. Vidiek vSak plni aj dalSie dolezité
funkcie. Niektoré ekonomické aktivity sa mozu uskutociiovat’ iba vo vidieckom priestore, pretoze tu
su lokalizované ddlezité nemobilné zdroje (poda — pol'nohospodarstvo, les — lesnictvo, pol'ovnictvo,
nerastné suroviny — tazobny priemysel, voda — vodné hospodarstvo, atd’.). Aby nedochadzalo
k prehusteniu urbanizovaného priestoru a rozSirovaniu urbaniza¢nych nevyhod (vysoka koncentracia
odpadov, kriminalita, socidlne vylacenie), je nevyhnutné, aby vidiecky priestor poskytoval
obyvatel'stvu primerané socidlne podmienky (priestor pre byvanie, vzdelavanie, zdravotnicku
starostlivost’, sluzby a pod.).
Ako vyplyva z vyssie uvedenych rozdielov medzi vidieckym a urbanizovanym priestorom, vidiek ma
Specifické charakteristiky a z toho vyplyvajuce Specifické funkcie v socio-ekonomickom rozvoji
krajiny.
Funkcie vidieka v rozvoji priestoru mozno zhrnat’ nasledovne:

- ekonomicka funkcia,

- socialna funkcia,

- environmentalna funkcia.
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Ekonomicka funkcia vidieka

Ekonomicki funkciu vidiek napiiia prostrednictvom poskytovania lokalizaénych podmienok pre:

a)

b)

d)

1.4.2

b)

1.4.3

b)

d)

e)

podohospodarstvo, ktoré
zabezpecuje potravinovu bezpecnost’ Statu,
je garantom zakladného zdroja prijmov pre vidiecke obyvatel'stvo,
zabezpecuje ochranu zivotného prostredia a regeneraciu produkénych zdrojov ako st poda,
biomasa, vodné zdroje pre budiice generacie podl'a principov udrzate'ného rozvoja,
produkuje obnovitel'né suroviny pre priemyselné vyuzitie a pre energetické vyuzitie,
malé a stredné priemyselné firmy, remeselnikov, obchodné firmy a firmy poskytujuce sluzby,
rekreaciu a turistiku,

uchovava genetické zdroje, ktoré su zakladom pre podohospodarstvo a biotechnoldgie.

Socialna funkcia vidieka
Poskytuje vhodné lokalizaéné podmienky pre byvanie velkej ¢asti populacie?,

Uchovava a rozvija hmotné aj nehmotné prvky kultarneho dedicstva.

Environmentalna funkcia vidieka
Ochraiiuje a garantuje uvazlivé a udrzatelné vyuzivanie prirodzenej zédkladne Zivota — pody,

vody a vzduchu.

Zabezpecuje dostupnost’ environmentalnych sluzieb a funkénych biotopov.

Udrziava a ochranuje krajinu.

Udrziava a ochrafiuje biodiverzitu, najmé geneticku diverzitu, diverzitu druhov a diverzitu
krajiny.

Ochraiiuje divé zvierata v stlade splatnymi pravnymi predpismi a primeranymi

ekologickymi podmienkami.

Véha jednotlivych funkcii vidieka sa v ¢ase a v priestore meni. Ovplyviiuja ju hlavne geografické

podmienky a podmienky historického vyvoja.

1.5 KOMPARATIVNE VYHODY A ROZVOJOVE PROBLEMY VIDIEKA

Napriek negativnym tendenciam, ma vidiek komparativne vyhody, ktoré z hl'adiska budtiiceho vyvoja

vytvaraji vyznamny rozvojovy potencidl. Rozvojovy potencidl vidieckych regionov a vidieckych

obci je diverzifikovany, v zavislosti od dopytu po tovaroch a sluzbach na regionalnych aj globalnych

trhoch, ktoré je mozné produkovat’ vyuzivanim existujuceho miestneho a regiondlneho rozvojového

potencialu.

2V SR byva cca 42 % populacie vo vidieckych obciach.

28


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

Komparativne vyhody vidieka mozno zhrnit’ nasledovne:

a) PoPmohospodarstvo a Zivotné prostredie. Napriek globdlnym trhom potravin, vacSina
nasich potravin je produkované na vidieku. Tu je kI'a€ova kvalita a spol'ahlivost’ zdsobovania
potravinami, ¢o zavisi od ekonomickych, politickych a socidlnych podmienok sektora
pol'nohospodarstva a od stavu zivotného prostredia na vidieku.

b) Zivotne doleZité prirodné zdroje pre mestské centra, ako je napriklad pitna voda, drevo
alebo biomasa zabezpecuju vidiecke oblasti. Tieto zdroje nadobudaju na vyzname jednak pre
ich rastiicu vzacnost’, ale aj kvoli ich ddlezitosti pre trvalo udrzatel'ny rozvo;j.

c) Otvoreny priestor a prirodné danosti, krasa prirodnej a kultirnej krajiny. To su
produkéné faktory velkej Casti turistického priemyslu charakteristické pre vidiecku krajinu.
Mestskému obyvatel'stvu poskytuji moznosti Sportovych a rekrea¢nych aktivit. Pocas
vikendov a prazdnin je masivny pohyb mestského obyvatel'stva smerom na vidiek.

d) Mnoho hodnotnych prirodnych ekosystémov sa nachadza vo vidieckych oblastiach.
V niektorych z nich sa vyskytuje vel'a ohrozenych druhov a boli vyhlasené za biosférické
rezervacie. Chranené vidiecke tizemia nie su dblezité iba kvoli ochrane vzacneho genofondu
pre budice generacie, ale aj kvoli vzdelavaniu mestského obyvatel'stva o hodnotach
nedotknutej prirodnej krajiny.

e) Miesto pre byvanie. S expandujucou dopravnou a informacnou infrastrukturou a relativne
nizkymi dopravnymi a komunika¢nymi nédkladmi vidiecke oblasti nachadzajtice sa v blizkosti
miest sa pre Cast mestského obyvatel'stva stavaju atraktivne ako miesto pre byvanie.
V mnohych vidieckych oblastiach sme svedkami suburbanizacnych, dezurbaniza¢nych aj
reurabizacnych  procesov, ktoré vyzadujii nové pristupy v regiondlnom planovani

a v planovani infrastruktirnych sieti.

Funkéné regiony prechadzaju Styrmi zékladnymi vyvojovymi Stadiami spdsobenymi migracnymi pradmi as tym
stvisiacou redistribuciou obyvatel'stva v priestore. Model $tadii vyvoja regionu, ktorého autormi st Klaasen a Scimemi
(1981, podl'a Novotny, 2011) predpoklada, Ze pri prirodzenom vyvoji kazdy region postupne prechadza od urbanizacie
cez suburbanizaciu do §tadia dezurbanizacie az reurbanizacie.

Jednotlivé Stadia mozno charakterizovat’ nasledovne:

1. Stadium wrbanizdcie prebicha vtedy, ked populacia regionu ako celku rastie a jadro regionu zaznameniva
vyraznejsi rast ako zazemie, ktoré modze zaznamenavat’ aj ubytky obyvatel’stva.

2. Stadium suburbanizicie prebieha, ak populacia regionu ako celku rastie a zédzemie regiénu zaznamenava
vyraznej$i rast ako jadro, ktoré moze zaznamendavat’ aj ubytky obyvatel'stva.

3. Stadium dezurbanizdcie prebicha, ak je region ako celok populacne Ubytkovy a jadro regiénu zaznamenava
vyraznej$i ubytok obyvatel'stva ako zazemie, pricom zazemie moze vykazovat aj prirastky.

4. Stadium reurbanizdcie prebieha, ak je region ako celok populaéne ubytkovy a zazemie regioénu vykazuje vyraznejsi
ubytok ako jadro, ktoré moéze zaznamenavat’ aj prirastky obyvatel'stva.

Spracované podla: Novotny, 2011
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Vidiecke regiony ¢elia mnohym problémom, ktoré vyplyvaji z ich charakteristik ako st nizka hustota
obyvatel'stva, neexistencia vel'kych urbanistickych centier, vi¢sie dopravné vzdialenosti, horSia
vybavenost’ technickou, sociadlnou aj environmentalnou infrastrukturou. Tieto vlastnosti vidieckych
regionov sposobuju, problémy, ktoré maji vplyv na ekonomické aktivity a kvalitu zivota vidieckeho
obyvatel'stva. Tieto problémy maju cyklicky charakter, stendenciou zvédcSovania sa. SlabSia
ekonomicka sila vidieckych regionov ma za nasledok:

a) emigraciu a starnutie obyvatel'stva,

b) nizsiu vzdelanostnu troven vidieckeho obyvatel'stva,

¢) nizSiu priemernu produktivita prace,

d) niz$iu Groven verejnych sluzieb.

Mizka hustota Medostatok

obyvatelstva — kritickej masy

slufieb a
infrastruktdry

Emigracia

starnutie

Menej MiZiia
pracovnych _ podnikatelska
miest aktivita

Obr. 11 Retazec problémov upadajicich vidieckych regionov
Zdroj: OECD Rural Policy Reviews, 2006, vlastné spracovanie

Cyklicky sa opakujuce rozvojové problémy vidieka vyustuju do bariér, ktoré vidiecka ekonomika

a societa nie je vlastnymi silami schopna efektivne prekonat’.

Bariéry rozvoja vidieka mozZno zhrnut’ nasledovne:

» FEkonomickad a financna, prejavujuca sa v nizkej urovni tvorby doéchodkov podnikov
a domécnosti v malych vidieckych sidlach, s ¢im stvisi nizka vybavenost’ vlastnym kapitdlom
tak podnikov ako aj obci a obyvatel'stva. Obmedzeny pristup k Gverom, relativne malé
moznosti obci uplatnit’ sa na kapitdlovom trhu, v danovom systéme vel'mi nizky podiel obci
na danovych vynosoch.

» Infrastrukturna: vyrazna redukcia socidlnej a kultirnej vybavenosti, nizka uroven technicke;j
a dopravnej vybavenosti, slaba informacna infrastruktira prejavujica sa nizkym stupiom

vyuzivania informacnych technologii.
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» Informacna: nizka dostupnost’ a vysoké naklady na ziskavanie informacii spésobené najma
lokalizaciou informacénych a poradenskych centier v mestéch.

» Demograficka vo vizbe na trh prdace a socialne zabezpecenie: nepriaznivy vyvoj vekovej
Struktary obyvatel'stva s rasticim podielom obyvatel'stva v poproduktivnom veku, odchod
mladSich vekovych kategérii obyvatel'stva  z vidieka, savisiaci najmid s vysokou
nezamestnanostou, zhorSovanie kvalifikatnej a vzdelanostnej Struktary obyvatel'stva na
vidieku.

» Kvalita Zivota a trh prace: konzervativne, pomaly sa meniace postoje obyvatel'stva v oblasti
potreby zlepSovania a ochrany zivotného prostredia, vyuzivania volného Ccasu,
sebazdokonal'ovania, zvySovanie narokov na seba a na okolie.

» Institucionalna: nedostato¢ne rozvinuty treti sektor, relativne nizka tiroveii manazmentu obci,
neukoncenost’ reformy verejnej spravy prejavujica sa v neschopnosti malych vidieckych obci
zabezpecovat’ pozadovanu kvalitu Zivota pre svojich obyvatel'ov.

» Nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom a pol'nohospodarskej pode, Co sa prejavuje
vo vysokych transakénych ndkladoch na izemny rozvoj.

» Environmentadlna: nedostato¢né vyuzivanie miestnych a regionalnych zdrojov.

Vidiecke regiony su vel'mi heterogénne. Vidiek vSak nemusi byt synonymom zaostalosti. V praxi je
mozné najst’ priklady, ked’ vidiecke regiony boli schopné vyuzit' prilezitosti, ktoré im ponuka
globalizacia, rastiica dostupnost’ v dosledku lepsie vybudovanej infrastruktury, ako aj nové migra¢né

trendy.

Vidiecke regiony mali po dlhi dobu pozitivny prirodzeny prirastok obyvatel'stva a zasobovali urbanizované regiony
mladou populaciou. Tato situacia sa v§ak zmenila a mnoho vidieckych regidonov ma negativny prirodzeny prirastok
obyvatel'stva, trvale straca najméd mladé obyvatel'stvo. Aby si udrzali pozitivny prirastok obyvatel'stva a dostatok
pracovnych sil pre svoju ekonomicku zékladiu, su zavislé od imigracie.

V doésledku horsej dostupnosti najmaé terciarneho vzdelania mnoho mladych l'udi po absolvovani strednej skoly optsta
vidiecke regiony, v urbanizovanych regiénoch si dokonc¢uju vzdelanie a potom si tam nachadzaju aj zamestnanie.
Nizsia uroveii HDP na obyvatel'a vo vidieckych regionoch je sposobena niekol’kymi faktormi, medzi ktoré patria
$pecializacia na odvetvia s nizSou pridanou hodnotou, nizsia kvalifikacia pracovnych sil, niz§ia miera ekonomicke;j
aktivity obyvatel'stva, vysSia miera nezamestnanosti, vyssi podiel starého obyvatel'stva, vyssi podiel dochadzky za
pracou.

Vidiecke regiony maju problém dosiahnut’ kritickii masu kapitalu, infrastruktury a sluzieb pre firmy a podnikanie.
Ekonomika potom nevytvara dostatok pracovnych prilezitosti, ¢im rastie zdujem mladych l'udi odist mimo takyto
region.
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1.6 RURALNO - URBANNE VZTAHY

Vidiek a mesto nie su v priestore nezavislé jednotky, ale su prepojené funkénymi vizbami, ktoré ich
vzéjomne prepajaju do funkéného regionu, v ktorom maju rozdielne postavenie a funkcie. Mesto je
v pozicii rozvojového polu. Poskytuje najmd vhodné lokalizaéné podmienky pre rozvoj vacsiny
priemyselnych odvetvi a sluzieb. V mestach sa koncentruji ekonomické aktivity a tym aj pracovné
prilezitosti pre mestské ale aj vidiecke obyvatel'stvo.

Mestsky a vidiecky priestor predstavuji spolocné kontinuum prepojené spoloénym vyuzivanim
prirodnych zdrojov, sietou medziodvetvovych a medzipodnikovych vztahov, socialnych
a inStitucionalnych vztahov. Medzi mestami a okolitymi vidieckymi oblastami existuje vzdjomna
zavislost’, pretoze zivotaschopnost’ miest je vo vel'kej miere zavisla od dopytu v okolitych vidieckych

oblastiach.

REGION

institucionalne

usporiadanie /
vidiecka

fudské obec
zdroje (VO)

terciarny s.
sekundarny s.

primarny s

prirodné zdroje
Zivotné prostredie

J

Obr. 12 Priestorové a funkéné vdzby medzi mestskym a vidieckym uzemim
Zdroj: vlastné spracovanie

Vztahy medzi vidieckym a urbanizovanym priestorom maji mnoho foriem. St to najma vztahy typu

i
\\\\\

domacnost’ — praca, vztahy s centrdlnym miestom, sietové vztahy ako napr. prepojenia sietovou
infraStruktirou (cestna siet’, energetické siete), spotrebné vzt'ahy, oddych a rekreacia, infrastrukturne

vztahy, zdiel'anie zdrojov.
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Tab. 4 Typy ruralno — urbannych vztahov

Typ vzt'ahu Hlavné vystupy

Vzt'ahy domacnost’ - praca Zamestnanost’, dostupnost’, byvanie, dochadzka za
pracou, trhy prace.

Vztahy s centralnymi miestami Miestne danosti, vzdelavanie, tréning, obchod,
zdravotnictvo, kulturne zariadenia.

Sietové vztahy Prepojenia medzi mestami cez rozvoj koridorov,
konurbacie a polycentricitu.

Spotrebné vztahy Rekreacia, oddych, produkcia potravin, ukladanie
odpadov.

Zdiel'anie danosti Krajina, otvoreny priestor.

Infrastrukturne vztahy Cesty, zeleznice, telekomunikacie, produktovody.

Zdiel'anie prirodnych zdrojov Energie, voda, suroviny.

Zdroj: Nordregio, 2000, vlastné spracovanie

Vztah vidieka a urbanizovaného priestoru je vztah vzdjomnej zdvislosti. Vzajomné zavislosti
vidieckeho a urbanizovaného priestoru sa prejavuju ako:

» fyzické toky — byvanie, zamestnanie, vzdelavanie, doprava, turistika a oddych, vyuzivanie
zdrojov,

» ckonomické vztahy — toky penazi a informacii,

» informacné toky.

Vidiecke Gizemie

Vzdelavanie
a tréning

Rekreacia

e ~ a turistika
N 174
Obchod a Urbani , Potraviny,
nakupy rbanizovane voda, ostatné

Praca

\ uzemie / zdroje
ﬂ\ N
-~
Kultirne = Migricia
Ktivi
aktivity obvvatelstva
Znecist'ovanie,
odpady

Obr. 13 Toky l'udi a materialov medzi vidieckym a urbanizovanym priestorom
Zdroj: Polycentric Urban Development and Rural Urban Partnership, vlastné spracovanie
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Niektoré toky st vacsinou jednosmerné (kulturne aktivity, odpady), iné su obojsmerné (rekreacia a oddych). Vzt'ahy
medzi urbanizovanym a vidieckym priestorom su zna¢ne komplikované. Vo vysoko urbanizovanych uzemiach
napriklad prevlada migracia obyvatel'stva z miest na vidiek. AvSak existuji oblasti, kde sa naopak obyvatel'stvo
stahuje z vidieka do miest. Geograficky dosah tokov je taktiez vel'mi r6znorody. Urcité toky st spojené s aktivitami
I'udi (denné aktivity spojené s pracou, vzdelavanie, tyzdenné aktivity spojené s ndkupmi, travenim volného ¢asu,
kultirou). Tieto aktivity zasahuju relativne malé izemie. Naopak materidlne toky mézu zasahovat’ vzdialené tizemia.
Cestovny ruch moze spajat’ I'udi a miesta na velmi velké vzdialenosti. Ekonomické toky je naopak tazko
kvantifikovat, pretoze su skryté, alebo sa neeviduju.

Tieto toky zvySuju doélezitost’ ,,prechodnych® oblasti nachddzajucich sa ma rozhrani medzi
urbanizovanym a vidieckym priestorom. Vztahy  medzi mestom a vidieckom sa menia
od jednoduchej jednosmernej vymeny medzi trhovymi mestami a ich okolitymi vidieckymi
oblast’ami ku zlozitej$Sim a komplexnejSim vézbam.
Tieto vzt'ahy ovplyviiuju dva typy trendov:
» rast poctu obyvatel'stva v mestskych oblastiach, ktory zvySuje dopravné pretazenie
a vyvolava rast cien pozemkov a nehnutel'nosti,
» rastlci dopyt po kvalitnych potravinach, miestnych vyrobkoch, vidieckom spdsobe Zivota
a byvani na vidieku, ako aj zvySend ochrana zivotného prostredia generuji rozvoj prilezitosti

vo vidieckych uzemiach ale aj tlak ich na podu.

Rozvoj infrastruktary a komunikaénych technologii podporuje rast mestskych oblasti. ZlepSenie
dostupnosti vytvara nové pracovné prilezitosti pre vidiecke aj mestské obyvatel'stvo za predpokladu,
ze mdze dochédzat’ za pracou a ma potrebnl uroven vzdelania a zru¢nosti. Prichod stale vicSieho
poctu l'udi z miest na vidiek moze zmenit’ jeho charakter. Rastie vyznam malych a strednych miest.
Priblizne 21 % obyvatel'stva v EU Zije v mestach od 50 000 do 100 000 obyvatel'ov. Tieto mesta
poskytuju svojim obyvatel'om 1 okolitym oblastiam dolezité sluzby a zariadenia, pricom l'udia zijuci
v mestach mozu mat’ tiez Gzitok z blizkosti vidieckych oblasti. Mesta teda mézu sluzit’ pre vidiecke
oblasti ako centrd rozvoja, ako trhy pre vyrobky, ktoré¢ sa tam vyrobia. M0Zu sa zameriavat’ na sluzby

zamestnanosti v§etkého druhu a na kultiirne a rekreacné aktivity.

Podmienky pre rozvoj partnerstva medzi mestom — vidiekom
Efektivny rozvoj uzemia vyzaduje prejst na vysSiu Uroven mestsko-vidieckych vztahov ato
k partnerskym vztahom. Partnerstvo medzi mestom ajeho vidieckym zazemim sa dosahuje
prostrednictvom integrovaného pristupu k manazmentu uzemia. Vybudovanie partnerstva medzi
mestom a jeho vidieckym zazemim vyzaduje vysoku zainteresovanost’ miestnych aktérov.
Podmienky uspesnosti partnerstva medzi mestom a vidiekom:

e Prepojenia: Zakladnou podmienkou pre vybudovanie partnerstva medzi mestom a vidieckom

su prepojenia (prostrednictvom réznych typov infrastruktiry) medzi r6znymi priestorovymi
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typmi. (M6zu byt manazované prostrednictvom réznych sektorovych politik, napr. regionalne
zdruzenia pre verejnu dopravu v Dénsku manazuju toky ludi vrédmci regionu. Takyto
integrovany pristup umoznuje dosahovat’ synergie, ako aj vzajomné kompenzacie).
Spolo¢ne zdiel’ané problémy: Zakladom pre dobré partnerstvo je spolocné rieSenie
spolo¢nych problémov. Takyto pristup je predpokladom pre dosahovanie win — win stratégii,
ale aj pre manazment konfliktov.

Spolo¢na identita: Aktéri v regione by mali mat’ pocit spolo¢nej identity, mali by vytvarat
spolo¢nu funk¢nt jednotku.

Stratégia/spolocne zdiel’ané ciele: VSetci aktéri musia od zacCiatku sthlasit’ so spolocnou
stratégiu a jej ciel'mi. Ciele musia byt zadefinované konkrétne, prostrednictvom konkrétnych
projektov.

Spravovanie uzemia: Sprava tUzemia je dolezity aspekt mestsko-vidieckeho partnerstva.
Uzemie spravujii voleni zastupcovia, ktori spoloéne s nevolenymi aktérmi rozhoduju
0 r0zvoji uzemia.

Tradicia/skdsenosti so spolupracou: Mestsko — vidiecke partnerstvo mé zvycajne vel'ky
pocet partnerov, ktori maju so spolupracou rozdielne skusenosti.

Cas: Cas je dolezity najmi pri budovani dovery medzi réznymi aktérmi. Tato sa buduje
v neustalej diskusii o krokoch, ktoré je potrebné urobit’ pre dosiahnutie spolocného ciela.
Dolezité je uvedomit’ si, ze partnerstvo medzi mestom a vidieckom sa nebuduje nédhodne.
Naopak vyZzaduje si neustaly zdujem, aby bolo udrzatel'né.

Malé kroky: Celkova mozaika spoluprace sa sklad4d zjednotlivych malych projektov.
Stratégia malych krokov je obzvlast' ddlezitd najmi vtedy, ak sa spolupraca zacina bez
predchadzajtcich spolocnych skusenosti.

Mnoho konkrétnych projektov: Projekty st dolezité, pretoze vedu k vysledkom ktoré
zlepsSuju situaciu. Vzajomna spolupraca posilituje pocit spolupatri¢nosti rozvojovych aktérov.
Mnozstvo rozlicnych projektov mé aj dalSie vyhody. Umoziluje zaangazovat mnohych
aktérov na jednotlivych projektoch aumoziluje aj kompenzovat pripadné zlyhania
v niektorych projektoch.

Dobry pravny ramec: V partnerstve medzi mestami a vidieckom st zaangazované institiicie
na vietkych riadiacich irovniach, EU poéinajuc, cez narodni, regionalnu az miestnu troveii.
Je potrebné mat’ prijaty dobry pravny a finan¢ny ramec, pretoze procesy prebiehajuce v ramci
tohto prierezového partnerstva maju vacSinou smer zdola — nahor.

Rozli¢ni aktéri: Partnerstvo medzi mestom a vidiekom privadza ku vzajomnej spolupraci

aktérov s rozlicnym regiondlnym a sektorovym pozadim. Nespolupracuju spolu iba mestski
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a vidiecki aktéri, ale aj politici, tradnici, podnikatelia, akademici, mimovladne organizécie.
Tito rozli¢ni aktéri maja rdzne ciele, pristupy, casovy horizont.

Motivovani aktéri: Najdolezitejsi faktor, ktory ale byva najviac ovplyviiovany politickymi
rozhodnutiami. Motivovani aktéri s kIiCovym aspektom celého procesu ustanovenia

mestsko — vidieckeho partnerstva najmi v jeho pociatocnych fazach.

Otazky do diskusie

1.

2
3.
4

Ktoré charakteristiky vidieka najviac ovplyviiuju jeho socialny a ekonomicky rozvoj?

Aky je prakticky vyznam typologie vidieckych regionov a vidieckych obci?

Aké su dosledky diskontinuity v rieSeni problémov miest a vidieckych obci v ich zazemi?
Diskutujte o moznostiach partnerskych rieSeni spolocnych problémov mesta a vidieka

vo vasom okoli.
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2 KONKURENCIESCHOPNOST VIDIEKA

Pojem konkurencieschopnost’ pochddza z podnikového (mikroekonomického) prostredia, kde je
jednoznacne chépana ako schopnost’ firiem byt ziskovy arast. Kazd4 firma musi byt schopna
ponukat’ vyrobky alebo sluzby ktoré spiiaju $tandardy kvality miestnych a svetovych trhov za ceny,
ktoré st konkurencné a zabezpecuji primerant ndvratnost’ zdrojov pouzitych v reprodukénom
procese. Avsak nie iba firmy si konkuruji najmi o zdroje, ale aj narody, Staty, resp. regiony si

konkuruji na medzinarodnych, resp. vonkajsich trhoch, najmi o investorov.

2.1 UZEMNA KONKURENCIESCHOPNOST

Konkurencieschopnost’ uzemia (regionu, lokality) je zaloZena na kombinacii jeho komparativnych
a najmd absolutnych vyhod, prostrednictvom ktorych dané tizemie vytvara vhodné podmienky pre
dosahovanie komplexného a udrzate'ného rozvoja.

,, Uzemnd konkurencieschopnost je schopnost tizemia produkovat tovary a sluzby spliiajiice vysoké
Standardy medzinarodnych trhov, pricom je schopné dosahovat vysokiu a udrzatelnu uroven
dochodkov, resp. schopnost regionu produkovat relativne vysoké prijmy a uroven zamestnanosti,
pricom region musi Celit' vonkajsej konkurencii.

Inymi slovami, aby bolo uzemie konkurencieschopné, musi byt schopné udrzatelnym spésobom

zabezpecit vysoku a rastucu Zivotnu uroven a vysoku mieru zamestnanosti. ‘

(EC, Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation of Regions in the EU, 1999,
hitps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b47f2f5b-5538-447 5-acac-9f0c56da62c0)

Uzemna konkurencieschopnost znamenda schopnost regionu Celit trhovej konkurencii, ale sucasne
si zachovavat socidlnu, environmentdalnu a kulturnu udrzatelnost, zaloZzenu na dudlnom principe
sietovania a vnutro uzemnych vztahov.

(https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/leaderii_dossiers_methodology social-

competitiveness.pdf)

Udrzatel'ne konkurencieschopny region je schopny:

- vyuzivat’ svoje zdroje pri zachovani celkovej sidrznosti izemia,

- zapdjat’ do procesu rozvoja uzemia roznych aktérov, ktori sa v izemi nachadzaju,

- integrovat’ do inovacnych procesov podnikatel'sky sektor,

- spolupracovat s inymi regionmi a prepdjat’ sa s regionalnou, narodnou a eurépskou politikou,

ako aj s globalnymi systémami.

Dosiahnutie udrzate'ného konkurencieschopného tizemného rozvoja si vyzaduje, aby miestni aktéri
a inStitucie mali Styri zdkladné zrucnosti a to:
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schopnost’ ohodnotit’ potencial izemnych zdrojov a prostredia,

schopnost’ pracovat’ spolo¢ne,

schopnost’ prepajat’ sektory tak, aby sa dosahovala a udrziavala maximalna pridand hodnota,
ktoru je tizemie schopné poskytovat’,

schopnost’ spolupracovat’ s inymi regiéonmi a so zvyskom sveta.

Udrzatelnad konkurencieschopnost’ regionu ma Styri dimenzie, ktoré su v kazdom regione

kombinované rozdielne, v zavislosti od podmienok v uzemi.

Dimenzie izemnej konkurencieschopnosti:

>

>

Ekonomicka konkurencieschopnost' — schopnost’ aktérov v regione vytvarat' a udrziavat
maximum pridanej hodnoty Uzemia vytvaranim a upeviiovanim vizieb medzi sektormi
a premenou Specifickej kombindcie regionalnych zdrojov na aktiva scielom zvySovat
pridant hodnotu Specifickych miestnych produktov a sluzieb.

Socialna konkurencieschopnost’ — schopnost’ aktérov konat’ efektivne spolo¢ne, na zéklade
zdiel'anych kompetencii a kooperovat’ s institiciami na r6znych trovniach.

Environmentalna  konkurencieschopnost-  schopnost’  aktérov  vyuzivat  Specifické
charakteristiky Uzemia pri jeho stasnom udrziavani a revitalizacii prirodnych zdrojov
a kultiirneho a historického dedi¢stva tzemia.

Globalna konkurencieschopnost’ — schopnost’ aktérov najst’ Specificku ulohu svojho tizemia
vo vzt'ahu k inym Gzemiam, rozvijat’ izemie tak aby sa rozvijali jeho prilezitosti v globalnom
kontexte. Dosahuje sa prostrednictvom regionalnej Specializacie, ktord umoziuje regionom

navzajom kooperovat’ v rdmci celkového rozvoja (narodného, globalneho).

Dlhodoby ciel’ udrzatel'nej konkurencieschopnosti regiénu je vysoka kvalita Zivota obyvatelov.

Naplnenie dlhodobého ciela musi byt postavené na vlastnych zdrojoch, ktorymi su Zivotné

prostredie, inStituciondlne prostredie, socidlna Struktira a kultrny kapitdl uzemia. Na tychto

zékladnych zdrojoch je postavena ekonomickd Struktara uzemia, jeho dostupnost, zrucnost

pracovnych sil ako aj inovacné aktivity vznikajuce na danom tizemi.

Strednodoby ciel’ je rast vykonnosti regionu (merany HDP na obyvatel'a). Tento ciel je postaveny

na rozvojovych faktoroch, ktorymi st vyskum a technologicky rozvoj, rozvoj malého a stredné¢ho

podnikania, prilev priamych zahrani¢énych investicii, infrastruktira, ludsky kapital, inStitacie

a socidlny kapital. Tieto strednodobé faktory su zakladom pre rast produktivity prace a miery

zamestnanosti, ¢o je predpokladom pre rast hrubého regionalneho produktu a celkovej vykonnosti

regionu.

38


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

Zakladom pre rast konkurencieschopnosti regionu su jeho zdroje, ktorymi su Zivotné prostredie,
ludské zdroje (P'udsky, socidlny a kultirny kapital), hospodarska Struktira, inovacné aktivity,
instituciondlna Struktura (rozhodovacie centra) a dostupnost’ regionu.

Sulad medzi dlhodobymi ciel'mi regionu, strednodobymi efektmi a zdrojovym zékladom
konkurencieschopnosti  je  mozné  znazornit  pyramidovym  modelom  regionalnej

konkurencieschopnosti (obrazok 14).

Zivota
Zivotna roven

Vykonnost' regiomu

Fegionalnv HDP
\:S,“‘_l-
A Produktivita prace |. Miera
zam estnanost
rt+t + 1t 7
> Vyskum . . Infrastm. Intitcis
. - Rozvo Prilev . o
$ atechng iy P7I ki a social-
AP Jogicky ; a Fudskyr 1y
& rozvoi leapitil keapitdl
= E konomicka Inovaé&né DDSI“I]?“U“” Zruénost’
struldira altiv ity reglonu pracovnych sil

/ Zivomé prostredie Rozhodovacie centrd | Sociilna Strulaira Kultirny kapital \

Obr. 14 Pyramidovy model regionalnej konkurencieschopnosti

Zdroj: Vlastné spracovanie zalozené na: Filo, 2008

2.1.1 Uzemna konkurencieschopnost’ vidieka

Konkurencieschopnost’ vidieckeho izemia je zalozena na jeho izemnom kapitali (absolutne vyhody)

a na vyzvach a prilezitostiach, ktoré poskytuje sucasny rozvoj (komparativne) vyhody.

St to nasledujice vyzvy a prilezitosti:

> Urbanizacia poskytuje aktérom na vidieku prilezitost uspokojovat’ potrebu mestskych
obyvatel'ov oddychnut’ si od mestského prostredia na vidieku tym, ze im poskytuje kvalitné
ubytovanie, vol'nocasové a kultirne aktivity, atd’. Toto vedie k rozvoju mnohorakych foriem
vidieckeho turizmu.

> Rastice ceny nehnutel’nosti spojené s vysokou hustotou aktivit v mestach, vysoka hustota
dopravy a s tym suvisiace problémy vyvolavaji dopyt mestskych domacnosti po byvani na

vidieku.
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> Dopyt spotrebitePov po regionialnych a miestnych produktoch je tiez ekonomickou
prilezitostou pre menej rozvinuté polnohospodarske oblasti. Umoziiuje miestnym vyrobcom
vyrabat’ vysoko kvalitné vyrobky v malom rozsahu, a zvySovat’ svoju konkurencieschopnost’
zdoraziovanim odlisnosti kvality svojich vyrobkov.

> Nové komunikacné technologie robia odlahl¢ vidiecke oblasti dostupnejSie ato najma
ulah¢ovanim pristupu k informaciam. Vytvaraji sa tym predpoklady pre zakladanie novych
firiem a udomacinovanie novych odvetvi.

> Miestne, regionalne, narodné a eurdpske inStiticie sa ¢im dalej tym viac zaujimaji
o uzemny rozvoj, Co ale v sucasnosti spOsobuje problémy s prerozdelovanim moci
a kompetencii na r6znych rozhodovacich tirovniach.

Meniace sa preferencie spotrebitelov a oCakdvania trhov, zavddzanie novych komunikaénych

technologii a meniace sa inStiticie v kombinacii s procesmi globalizacie tlacia vidiecke oblasti,

najma tie, kde polnohospodarstvo je dolezitym ekonomickym odvetvim, ku zvySovaniu

konkurencieschopnosti. Tato mozu dosiahnut’ kapitalizdciou svojich Specifickych aktiv, najmi

prirodnych zdrojov, kultarneho a historického dedi¢stva, vedomosti a know-how. Toto sa moze

uspesne udiat’ iba pri lepSej spolupraci a zosietovani vsetkych aktérov. Dochadza k posiliiovaniu

,miestnej identity*, ktora je kI"icovou pri tvorbe stratégii rozvoja uzemia.

2.2 UZEMNY KAPITAL

Pod pojmom ,,uzemny kapitdl” rozumieme ,.zdsobu aktiv, ktoré vytvaraju zaklad pre endogénny
rozvoj kazdého mesta aregionu, vrdtane institucii, rozhodovacich procesov a profesionalnych
zrucnosti, ktoré vedu k c¢o najlepsSiemu vyuZitiu tychto aktiv*.

Kazdy region maé Specificky ,,azemny kapital“, ktorym sa lisi od inych regiénov. Pretoze Gzemny
kapital je jedine¢ny pre kazdé dané izemie, moze vyuzitim jeho aktiv dosiahnut’ vys$Siu navratnost’

Specifickych investicii a vyuzit’ svoj potencial efektivnejsie.

2.2.1 Klasifikacia a zloZky uzemného kapitalu

Klasifikacia uzemného kapitalu vychadza:

- zvlastnosti jeho stcasti (Camagni a Capello, 2009),
-z miery ich materialnosti (OECD, 2001),
-z pozicie v produk¢nej funkcii (Hart, 1999)
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Typy uzemného kapitalu podla viastnosti jeho sucasti
Zakladnymi vlastnostami Uzemného kapitdlu z hladiska tzemného rozvoja sii miera jeho
materialnosti a rivality. Na zdklade tychto vlastnosti rozozndvame nasledovné typy uzemného
kapitalu (Camagni a Capello, 2009)

A.) Verejné statky a zdroje

Infrastruktara®, verejne vlastnené prirodné a kultirne zdroje, environmentalne zdroje. St zakladom
pre celkovii atraktivnost’ izemia. Vytvarajh externality, ktoré posiliiuju ziskovost miestnych aktivit.*

B.) ZmieSané hmotné statky

Stukromné a verejné statky ktoré su sucastou vyrobnej infrastruktiry, ako napr. komunikacné

systémy, cestna siet’, hmotné kultarne dedi¢stvo.’

Vysoka
(stkromné statky) C I F
(klubov¢ statky)
& | (zmieSané verejné B H E
E statky)
& (verejné statky)
Nizka A G D
Hmotné Zmiesané Nehmotné
statky statky statky
(tvrdé) (tvrdé + (méakke)
méakke)
Materialnost’

Obr. 15 Zlozky uzemného kapitalu

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Camagmi a Capello (2009)°

C.) Sukromne vlastneny fixny kapital a spoplatiiované verejné sluzby

Zasoba fixného kapitadlu (nehnutelnosti, technické prostriedky) je tradi€nou zlozkou tzemného
kapitalu. V kratkom casovom obdobi su tym zdrojom tuzemia, ktory umoziuje ziskat vyhodu

a expandovat’ na globalnych trhoch. V dlhom ¢asovom obdobi mdze byt tento typ kapitalu nestaly

3 St to odvetvia a instittcie, ktoré st nevyhnutnym predpokladom pre zabezpegenie plynulého chodu vlastnej vyroby
v krajine (doprava, spoje, energetika, vodné hospodarstvo, skolstvo, zdravotnictvo). Vyzaduje vysoké kapitalové
vklady, ktoré s nedeliteI'né.

4 PIné vyuzitie tychto zdrojov moze byt limitované neudrzatelnym vyuZivanim zdrojov a rastiicou rentou, ktord
spotrebovava ¢oraz vacsi podiel zisku.

3> Ak je v uritom tizemi hmotné kulturne dedi¢stvo vysoko rozvinuté, vytvara to vysoku uroven miestnej identity

a spolupatri¢nosti, ¢o napomaha rozvoju ekonomickych a socialnych vzt'ahov, ktoré podporuji ekonomicky rast.
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amobilny. Je ho vSak mozné ukotvit’ v izemi najmi pritomnostou menej mobilnych mikkych
faktorov ako st zru¢né pracovné sily, podnikatel'ské prostredie a miestne vedomosti. Patria sem aj
pekuniarne externality’ a verejné sluzby, ktoré st poskytované za poplatok.®

D.) Socialny kapital

Je to ststava miestnych noriem ahodndt, podla ktorych sa riadia vztahy medzi l'udmi aj
inStitGciami. Socidlne siete, ktoré vznikaji na zéklade tychto vzt'ahov su podmienkou pre vznik
socialnej sudrznosti uzemia. Socialny kapital je ,lepidlo, ktoré drzi spolocnost’ spolu. Socidlny
kapital znizuje transak¢éné ndklady, ¢im sa zvysSuje ekonomicka efektivnost’ v izemi. Napr. ak je nizka
miera dovery medzi obchodnymi partnermi, tak sa zvySuju transakéné a administrativne naklady,
a naopak, ak je socialny kapital vysoky, tak sa transakéné a administrativne naklady znizuju.

E.) Relaény kapital

Je to ststava bilateralnych/multilateralnych prepojeni rozvinutych miestnymi aktérmi, ¢i uz vo vnutri
uzemia, alebo navonok. Tieto vzt'ahy posiliiuju atmosféru spoluprace, dovery a spolo¢nych hodnot.
Rela¢ny kapital vytvara ,,lokalne milieu* , ako ststavu blizkych vztahov, ktoré zblizuju a integruju
miestny vyrobny systém, generuje miestny proces kolektivneho ucenia sa. Geograficka blizkost’ je
spojena so socio — kultarnou blizkostou.

F.) Cudsky kapital

LCudsky kapitél, podl'a endogénnych rastovych tedrii, hrd v procese ekonomického rastu regionu
najvyznamnej$iu funkciu, pretoZe rozvija miestne zdroje a tym aj atraktivitu uzemia.

Do tejto skupiny patria okrem l'udského kapitalu aj pekuniarne externality, ktoré vznikaju v désledku
rozvinutych stikromnych sluzieb ako napr. financné, technologické a marketingové poradenstvo,
softvér Sity na mieru a pod.

G.) Aglomeracna ekonomika, konektivita a receptivita

Geograficka blizkost, vysoka hustota aktivit, koncentracia infrastruktury, hustota kontaktov
a socialna kohézia regioénu sa v kone¢nom dosledku prejavia v ekonomickych efektoch aglomeracne;j
ekonomiky. Prejavuje sa v zniZovani transakénych ndkladov, v krizovych externalitach, v del'be
prace av ekonomike zrozsahu. Na zéklade odvetvovej a technologickej Specializacie vznikaji
klastre, ktoré sa stavajiu motorom ekonomického rastu regionu.

Pre vznik klastrov je dolezita konektivita — fyzicka dostupnost’ informacii, ktord je podmienkou pre
efektivne organizovanie transakcii.

Receptivita znamena schopnost’ ziskat z dostupnosti Uzemia, sluzieb ainformacii v fom

poskytovanych, ¢o najvyssi uzitok.

7 Vznikaju vtedy, ak zisk firmy nezavisi len od vlastnych vstupov a vystupov, ale aj od vstupov a vystupov inych firiem.
Napr. miestne vyrabané vysokokvalitné tovary resp. medziprodukty sa prejavuji v dobrych odbytovych podmienkach
findlnych vyrobcov.

8 Patria sem tie verejné sluzby, kde poplatok za ich pouZivanie sliZi najmi na ich Gdrzbu a reprodukciu.
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H.) Kooperacné siete

Kooperacné siete stoja v strede celého konceptu uzemného kapitdlu. Integruju aktiva ktoré su
v stkromnom aj verejnom vlastnictve, ako aj hmotné a nehmotné aktiva. Kooperacné siete v uzemi
formuju faktory ekonomického rastu. Ich funkciou je redistrubuovat znalosti vznikajiace vo vyskume
a vyvoji, ¢ize posililovat’ inovacny potencial izemia. Poméhaju taktiez pri korigovani zlyhani trhu
a Statu.

I.) Vzt'ahové sukromné sluzby

Vztahy medzi ekonomickymi subjektami vznikaju spontanne na zéklade trhového mechanizmu.
Mo6zu vSak byt vedome iniciované na zaklade netrhovych vztahov (napr. s univerzitami,
vyskumnymi inStiticiami), z coho modze ziskavat' celé tzemie napr. v podobe technologickych
transferov alebo difiizie znalosti. Prikladom st univerzitné spin — off.

Prvky izemného kapitalu mézeme rozdelit’ na dve skupiny a to na tradi¢né a inovativne.
,»Iradiény Stvorec* reprezentuje Styri hrani¢né skupiny a to: vysoka — nizka rivalita, materidlnost’ —
nemateridlnost prvkov. Tieto Styri tradicné skupiny prvkov st v doterajSej regiondlnej politike
chapané ako najvyznamnejsie.

LInovativny Stvorec*, t. j. jeho stredny krizZ je tvoreny prvkami, na ktoré sa zameriava nova regionalna

politika, orientovana na miestny ekonomicky rozvoj.

silromne silkromne
statley statlky
s s
= |
= "
Z Z
verejné ¥ erejné
sta tley statky
trrde miakke rdé —
Materiilnost’ ..
Materiilnost’
_tradiénv stvorec™ inovativay Stvorec”

Obr. 16 Skupiny prvkov izemného kapitalu

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Camagni a Capello (2009)
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Typy uzemného kapitalu podl’a miery materialnosti (OECD 2001)
- hmotné faktory
- geografickd poloha,
- velkost,
- vybavenost’ vyrobnymi faktormi,
- klima,
- tradicie,
- prirodné zdroje,
- aglomeracné efekty vyvolavané mestami,
- podnikatel'ské inkubatory, priemyselné okrsky, resp. iné podnikatel'ské siete,
ktoré znizujl transakéné naklady,
- neobchodovatel’né vzt’ahy
- porozumenie,
- formalne a neformalne pravidla ktoré umoznuju ekonomickym aktérom
spolupracovat’ v podmienkach neistoty,
- solidarita,
- vzajomna pomoc a zdiel'anie idei umoznujuce vznik klastrov malych
a strednych podnikov v tom istom odvetvi,
- nehmotné faktory
- vysledok kombinacie institucii, pravidiel, praktik, producentov, vyskumnikov
a politikov, ktoré umoziiuji dosiahnut’ uréitii kreativitu a inovacie.
Typy uzemného kapitilu podl’a pozicie v produkcnej funkcii (Hart, 1999)
- prirodny kapital
- prirodné prostredie, ktoré zahfna prirodné zdroje, ekosystémové sluzby (napr.
Cistiaca schopnost’ vzduchu a vody), vlastnosti prirody podporujtce kvalitu
zivota ( napr. krasa krajiny),
- societalny kapital
- Tudia v komunite, ich zru¢nosti, navyky, vzdelanie a zdravie, ich schopnost’
kooperovat’ a spolupracovat’,
- fyzicky a finan¢ny kapital
- vyrobené tovary, zariadenia, budovy cesty, energetické siete, vodovodné siete,

AW W

pracovné miesta, zdroje informacii, ispory a po6zicky komunity.
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Otazky do diskusie
1. Vysvetlite pojem konkurencieschopnost’ izemia. Moze region/lokalita ovplyvitovat’ tiroven
svojej konkurencieschopnosti?
2. V ¢om su konkuren¢né vyhody/nevyhody vidieckeho regiénu/obce v porovnani
s urbanizovanym priestorom?

3. Aké procesy v pozadi posunu regionalnej politiky a politiky rozvoja vidieka od tradi¢nych
(tvrdych) zloziek izemného kapitalu k maksim zlozkdm?
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3 ROZVOJOVY POTENCIAL VIDIEKA

Vidiecky priestor je charakteristicky svojou multifunkénost'ou. Poskytuje trhové sluzby zhmotnené
v surovinach, potravinach, energetickych zdrojoch, v uzitkoch vyplyvajicich zrelaxaénych
a rekreacnych sluzieb. Velka cCast’ sluzieb poskytovanych vidieckym priestorom, najma sluzby
vyplyvajlice z jeho environmentalnej a kultirnej funkcie, maju charakter verejnych sluzieb. Preto
definovat’ a kvantifikovat’ potencial vidieka je vedecky naro¢ny problém vyzadujuci si prierezovy
pristup. Navyse vznika problém s dostupnost'ou informécii, ktoré nie su diferencované na zaklade
kritéria ,,rurality®, resp. neumoziuju v dostato¢nej miere diferenciaciu priestoru.
Pojem potencial oznacuje stthrn predpokladov pre urcit¢é konanie. V priestorovo-ekonomicke;j
interpretacii oznacuje sthrnnu ponuku vyuziteného tzemného kapitalu.
Potencial vidieka tvori komplex prirodnych, demografickych, ekonomickych, infraStruktirnych
a d’alSich danosti vidieka, ktoré¢ vytvaraju vychodiskovu zékladiu pre jeho mozny dlhodoby rozvoj
a zaroven ho v mnohych smeroch predurcuju.
Rozvojovy potencidl vidieka je tvoreny:

- prirodnym potencialom,

- Tudskym potencidlom,

- ekonomickym potencidlom.

V rozvoji vidieka ide o optimdlne, priestorovo a funkéne vyvazené vyuzitie dan¢ho potencidlu
s cielom dosiahnut’ lokélnu a regiondlnu harmoniu a trval udrzatelnost’ rozvoja.
KTItcovou podmienkou pre aktivizaciu rozvojového potencialu vidieka je synergia. Synergia je efekt

spolo¢ného posobenia viacerych prvkov, ktory je obvykle vacsi alebo kvalitativne lepSi nez

sucet efektov zo samostatného posobenia jednotlivych prvkov.

(1e12)

Synergia v praktickom ponimani znamena, ze elementy, ktoré spolupracuju, su efektivnejsie, ako
keby fungovali oddelene.

Obzvlast vyznamnd je potencidlna synergia medzi lokalnymi aregionidlnymi ekosystémami,
Specifickymi vyrobnymi postupmi, Specifickymi tovarmi a sluzbami, miestnymi zasobovacimi

retazcami a v kone¢nom dosledku medzi Specifickymi spolo¢enskymi smermi a pohybmi.
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3.1 PRIRODNY POTENCIAL VIDIEKA

Predstavuje zasobu vyuZziteI'nych prirodnych zdrojov urcitého tizemia, ako su geologické zasoby,
pdda, voda, ovzdusie, zivé organizmy, ktoré sa vyuzivaji priamo, alebo sprostredkovane v socialno-
ekonomickom reprodukénom systéme. Zdrojom prirodného potencialu vidieka je prirodny kapital,
ktory je podstatou najvyznamnejSich absolutnych vyhod vidieckeho priestoru a vytvara predpoklady
pre dosiahnutie konkurencieschopnosti vidieckeho Uzemia. Prirodny kapital vidieka vytvara
predpoklady pre:

- vyrobu potravin,

ziskavanie bio energie,

tazbu surovin,

oddych a rekredciu,

priestor pre byvanie a lokalizaciu socialnych a ekonomickych aktivit.

Vyskyt, udrziavanie a investicie do prirodného kapitalu st zdkladnym pilierom rozvoja vidieckeho
uzemia (OECD, 2006). Prirodny kapitdl umoziiuje prepojit’ ostatné dva typy kapitalu (I'udsky,
fyzicky), do Specifického geografického usporiadania a ulahcuje vztahy medzi 'ud'mi. Prave
prirodny kapital (najmaé atraktivita prostredia, prirodné dedi¢stvo, ekosystémové sluzby) su hlavnymi
hybnymi silami pri re§trukturalizacii vidieckej ekonomiky a raste kvality Zivota obyvatel'ov.’
Prirodny kapital je priestorovo nerovnomerne rozdeleny, v regionoch ma rozdielnu Struktiru
a kvalitu. Vyuzitelnost’ jednotlivych zloziek prirodného kapitdlu v socio-ekonomickom systéme
zavisi od ich lokalizacie, koncentracie a kvality, ale najmi od efektivnosti ich vyuzitia. Nie vSetky
zlozky prirodného kapitalu nachddzajice sa v danom tUzemi su vrealnom cCase vyuziteIné.

Vyuzitel'né zlozky prirodného kapitalu tvoria prirodny potencial uzemia.

Oblasti vyuzitia prirodného potenciilu vidieka:

1. Ekologicky stabilnd kultarna krajina vo vizbe na rozvoj cestovného ruchu.
Vidiecky priestor (priestor pre byvanie, umiestiiovanie ekonomickych aktivit).
PolI'nohospodarska pdda vo vézbe na rastici dopyt po kvalitnych potravinach.
Les ako zdroj surovin.

Zasoby vody ako strategickej suroviny.

AN O i

Zdroje termalnej vody a lieCivé pramene vo vizbe na rozvoj cestovného ruchu.

Kultarna krajina je zrkadlom stavu spoloc¢nosti a zmien, ktoré v nej prebiehaju. Spolocenské zmeny,

¢i uz politické, ekonomické, demografické alebo technologické, zmena vlastnickych pomerov,

? Napr. diverzifikacia fariem a cestovny ruch sa v sGi¢asnosti stavaju jej vyznamnymi odvetviami.
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vyrobného spdsobu, alebo technologické inovécie, to vSetko sa bezprostredne odraza v spdsobe

vyuzivania krajiny (Lipsky a Kvapil, 2000).

Vidiecka krajina

Vidiecka krajina ma svoje charakteristické Crty.

>

Je priestorom pre uskutoc¢iiovanie ekonomickych aktivit (polnohospodarstvo, lesnictvo,
rybarstvo, cestovny ruch) zalozenych na prirodnych zdrojoch ktoré sa v nej nachadzaju.

Je zéasobarnou zdrojov pre rozvoj mestskych oblasti (voda, nerastné suroviny, energetické
zdroje).

Poskytuje priestor pre infrastruktiru potrebnu na fungovanie mestského prostredia.

Sluzi ako otvoreny priestor pre rozvoj a Sirenie mestskej krajiny.

Je priestorom kde sa odohrava vyznamna Cast’ spotreby obyvatel'ov mestského prostredia, ako

aj ich relaxa¢no — oddychovych aktivit. (Ira, 2011).

Vidiecka krajina je charakteristicka vysokym podielom polnohospodarskeho a lesného vyuzitia,

niz§im podielom zastavanych ploch a ostatného vyuzitia. Je ekologicky stabilnejSia ako mestska

krajina (Huba, Ira a Chrenko, 2011). Koeficient ekologicke;j stability krajiny je dvojnasobne vyssi

ako mestskej krajiny. '

Pre ucely evidovania v katastri nehnutel'nosti sa rozlisSuju tieto druhy vyuzitia krajiny:

pol'nohospodarska poda — orna pdda, chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady a trvalé
travne porasty,

lesné pozemky — pozemky porastené lesnymi drevinami, pozemky, na ktorych boli lesné
porasty doCasne odstranené s ciel'om ich obnovit, pozemky bez lesnych porastov, ktoré
sluzia lesnému hospodarstvu, pozemky nad hornou hranicou stromovej vegetacie vo
vysokohorskych oblastiach s vynimkou zastavanych pozemkov a ich prijazdovych
komunikacii,

vodné plochy — rieky, potoky, prieplavy, kanaly, vodné nadrze, mociare, jazera, odkryté
podzemné vody ako su Strkoviska a bagroviska,

zastavané plochy a nadvoria — pozemky, na ktorych st postavené stavby a nadvoria,
dialnice, cesty, miestne komunikécie, drahy, letiska a vodné stavby,

ostatné plochy — manipulacné a skladové plochy, pozemky, ktoré slizia na tazbu nerastov
a surovin, pozemky suvisiace s elektrickymi rozvodmi, alebo telekomunika¢nymi sietami.

Dalej sem patri uéelova ochranna polnohospodarska a ekologické zelefi protierozivnych

19 Huba, Ira a Chrenko (2011) uvadzaji koeficient ekologickej stability pre vidiecku krajinu SR 7,79 a pre mestsku
krajinu 3,91.
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opatreni, okrasné zahrady, verejna zelei, cintoriny, pozemky na Sportové a rekreacné ucely,
zoologické zahrady, skanzeny, pamétniky a iné pozemky ako st odkaliska, skladky odpadu,
svahy a rokliny. Patria sem aj pozemky, ktoré sluzia na zabezpecenie ticelu vyuzivania
jednotlivych druhov pozemkov (ako st pol'né cesty, pol'né hnojiska, kompostoviska,
mocovkové jamy, hradze sltiziace na ochranu pol'nohospodarskej pddy pred zamokrenim
a zaplavou a ing).
Na Slovensku prevlada pol'nohospodarsko-lesnicke vyuzitie krajiny. V stcasnosti cca 48,78 %
vidieckej krajiny sa vyuZiva ako pol'nohospodarska pdda, 41,3 % krajiny je pokryta lesom, 4 %
zaberaju zastavané plochy, 1,8 % vodné plochy a 2,8 % je ostatné vyuzitie. Slovensko patri medzi

najlesnatejsie Staty v ramci Eurdpskej unie.

Celkova vymera SR podla SUSR vroku2019 predstavovala 4 903 407 ha, z oho podiel
pol'nohospodarske pody cinil 48,78 %, lesnych pozemkov 41,3 % a nepol'nohospodarskych a
nelesnych pozemkov 10 %.
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Obr. 17 Struktira vyuzitia krajiny v roku 2019 v krajoch SR
Zdroj: Vlastné spracovanie
Vyuzitie krajiny je regionalne vel'mi rozdielne, v zavislosti od geografickych, klimatickych, ale aj
ekonomickych a socidlnych podmienok. V nizinatych regionoch, ako st Trnavsky a Nitriansky
a CiastoCne Bratislavsky kraj, prevlada pol'nohospodarske vyuzitie krajiny, v hornatych regiénoch
(Zilinsky, Banskobystricky, Presovsky kraj) prevlada lesnicke vyuzitie krajiny. Relativne vysoky
podiel zastavanych ploch a ostatného vyuzitia (Bratislavsky kraj) je prejavom vysokej miery

urbanizacie krajiny.

Vidiecke obce (suma vymery katastrov) zaberaju na Slovensku 84,8 % celkovej vymery krajiny, pokym katastre miest
pokryvaju zvySnych 15,2 % vymery krajiny. Na tizemi vidieka sa nachadza 84,6 % pol'nohospodarskej pody, 86,2 %
vymery lesov, 77,3 % vodnych ploch, 68,5 % zastavanych ploch a 73,4 % ostatnych ploch. Vo vidieckej krajine sa

teda koncentruje rozhodujuca ¢ast’ prirodnych zdrojov krajiny.
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Struktara vyuzitia krajiny je vo vidieckom a mestskom priestore odlisnd. Kym vo vidieckej krajine prevladaju
extenzivne formy jej vyuzitia (pol'nohospodarska pdda, lesné pozemky), v mestskej krajine st vy$§im podielom

zastipené intenzivnejsie formy vyuzitia, ako s zastavané plochy a ostatné formy vyuzitia.
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Obr. 18 Vymera jednotlivych foriem vyuzitia Obr. 19 Struktara vyuZitia mestskej a vidieckej
krajiny v mestskych a vidieckych sidlach v SR krajiny v r. 2019 (%)

v r. 2019 (m?) o
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Datacube SUSR

Zdroj: Vlastné spracovanie podl’a Datacube SUSR

Zmeny vo vyuZiti krajiny
Krajina ajej pokryvka nie je nemenna. V dbsledku politickych, hospodarskych a vlastnickych

pomerov prechddza vyraznymi zmenami. Zmeny v krajine su sposobené (Boltizar a Olah, 2009):

- zmenami v spolo¢nosti (zmena priorit, obhospodarovania, potrieb, moznosti, schopnosti,
technolégii, vlastnickych vzt'ahov, poziadaviek trhu),

- odozvou prirodného prostredia proti konkrétnemu vyuzitiu krajiny tak, Ze sa toto stdva
neudrzatelné (negativne dopady nevhodného obhospodarovania — vodnd, veterna erdzia,
zosuvy, povodne, kalamity, laviny). Po prekroCeni prahu unosnosti sa Struktura krajiny meni.

Krajina na slovenskom vidieku prechadza vyraznymi zmenami. Dochadza najma k poklesu vymery
vyuzivanej pol'nohospodarskej pddy a k rastu inych, nepol'nohospodarskych foriem vyuzitia, najméa
zastavanych ploch, lesnych pozemkov a vodnych ploch. Zmeny v Strukture krajiny sa tykaju najmé
vidieckej krajiny. Intenzivny tlak na poI'nohospodarsku pddu nastal najma v zazemi velkych miest,
kde v dosledku procesu suburbanizacie dochadza k zdberom polnohospodarskej pody najmé pod
bytova vystavbu, budovanie infrastruktury, ale aj lokalizaciu priemyselnych a logistickych arealov.

Pretoze vel'ké mesta su lokalizované prevazne v rovinatych oblastiach s urodnou pol'nohospodarskou
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podou, dochadza k zaberu najarodnejSej ornej pddy, ¢o je z pohladu buducnosti nenahradite'na
strata.

Poda patri z dlhodobého pohl'adu medzi neobnovitelné prirodné zdroje. Patri medzi zdkladné
vyrobné faktory, popri praci a kapitali. Okrem toho poskytuje aj d’alSie nenahraditeI'né funkcie
a sluzby, prostrednictvom ktorych sa udrzuje celkova rovnovaha regiondlnych aj globalnych

ekologickych systémov.

Podra enviroportal.sk v rokoch 2005 — 2018 doslo k poklesu vymery pol'nohospodarskej pody o 2,2 % (-53 878 ha) na
stcasnych 2 376 712 ha. Narast bol zaznamenany pri vymere vodnych ploch o 2,1 % (+1 915 ha) a lesnych pozemkov
01 % (+20 793 ha), pricom najvacsi percentualny narast oproti roku 2005 nastal pri zastavanych plochach a nadvoriach
05,1 % (+11 632 ha).
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—— Polnohospodarska pdda —— Lesné pozemky — —— Vodné plochy Zastavané plochy

Obr. 20 Vyvoj zmien vo vyuzivani pozemkov
Zdroj: https://www.enviroportal.sk/indicator/detail?id=161

V regionoch dochadza k zmenam vo vyuzivani krajiny rozdielnou mierou. K najvacsim ubytkom pol'nohospodarskej
pddy doslo v Presovskom, Banskobystrickom a Zilinskom kraji v prospech najmi lesnej pédy. V ekonomicky
rozvinutejSich krajoch (Bratislavsky, Trnavsky) bola polnohospodarska poda zaberana najmé pod vystavbu obytnych
a podnikatel'skych priestorov a na infratruktaru.
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Zdroj: vlastné spracovanie

Zdroj: vlastné spracovanie

Funkcie pody rozdel'ujeme do dvoch zakladnych skupin a to ekologickych a socialno-ekonomickych
(Bujnovsky, 2007).
Ekologicke funkcie su dolezité pre stabilizaciu krajinného prostredia, zivotnych podmienok a zdravia

¢loveka. Patri sem:

e Pufracna funkcia — schopnost’ pody tlmit’ vplyv chemickych latok na zmeny parametrov prip.
vlastnosti pédy. Podna voda a organickd hmota zmieriiuji teplotné vykyvy pody, prip.
prizemnej vrstvy ovzdusia.

e Rezervoar uhlika — tato funkcia ma vyznam z hl'adiska zmieriovania vyvoja klimatickych
zmien.

e Rezervoar biodiverzity — tvorba zivotného prostredia pre zivé organizmy, ¢im sa vytvara

génova rezerva.

Socialno-ekonomické funkcie si dolezité pre zabezpeCenie udrzatelného socidlno-ekonomického

rozvoja a udrzatel'nej kvality zivota obyvatel'stva vidieckych regionov a komunit. Patria sem:

e Produkcna funkcia — schopnost’ pddy zabezpecovat’ naroky rastlin na ziviny, vodu a vzduch,
rast koreniového systému, a tym vytvarat’ podmienky pre tvorbu plodin a uzitkovej fytomasy

(napr. dreva).
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o Fyzicke prostredie pre ludi a ludské aktivity — bytova vystavba, umiestiiovanie priemyselnych
prevadzok, zariadeni technickej, environmentalnej a socialnej infraStruktary.

e Zdroj surovin — poI'nohospodarske suroviny, nerastné suroviny, voda.

e Uchovadvanie geologického a archeologického dedicstva.

o Filtracna funkcia — akumulécia a transport vody, ako aj schopnost’ pdd zachytavat’ rozne latky
(cudzorodé prip. toxické) vstupujtice do pody.

e Transformacna funkcia — premena latok fyzikalnymi, chemickymi a biologickymi procesmi

v pdde.

Degradacia pody
Trvalé zabezpecovanie ekologickych funkcii pody je spravidla v konflikte so zabezpeCovanim
socialno-ekonomickych funkcii. V procese populaéného rastu a civilizaénych zmien je poda pod
neustalym tlakom. Clovek si odpradavna prispdsobuje krajinu svojim potrebam a pretvara povodni
krajinu na kultGrnu. Intenzita zasahov je v niektorych pripadoch takd vysokd, ze dochadza
k degradacii krajiny, k degradacii pody, co znamena nendvratnu stratu jej vlastnosti. ,, Pdda nie je
nieco, co mozeme jednoducho opravit ak sa znehodnoti. Moze trvat az tisic rokov kym sa vytvori
centimeter ornice. Ta ista ornica moze byt za niekolko sekund odplavend eroziou. Vzhladom na to
sa o podu musime starat’ udrzatelnym sposobom. “(José Graziano da Silva, generalny riaditel’ FAO,
2015).
Ak nie je zabezpecend ochrana funkcii pody, vedie to k jej degradacii. Degradacia pody je proces,
ktory znizuje zakladnt a potencidlnu schopnost’ tvorit’ trodu, ekologicky podsobit’ a poskytovat
sluzby (Demo a kol., 2008).
Hlavné priciny degradacie pody (podl'a FAO, 1993):

® vodnd erozia,

e veternd erozia,

e zamokrenie a zasolenie,

chemicka degradacia (acidifikacia),

fyzikalna degradacia (degradacia humusu, zhorSenie Struktary pody, zhutiiovanie pddy),

biologicka degradacia (zhorSenie biologickych vlastnosti pody ako nésledok zhorSenia
fyzikdlnych a chemickych vlastnosti pody),

klimaticka zmena.

Klimaticky systém Zeme mé dynamicky charakter. Kolisanie klimy prebieha v ¢asovych
mierkach od desiatok rokov, cez tisicroCia az po miliony rokov. V réznych ¢asovych obdobiach

dochadza ku klimatickym zmenédm, ktor¢ rozdel'ujeme na:
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1. Prirodzené: astronomické (zmena sklonu zemskej osi, zmena slnecnej aktivity), sopecné

erupcie, zmeny obsahu prirodzene sa vyskytujucich atmosférickych aerosoélov.

2. Antropogénne: emisie sklenikovych plynov a aerosélov ludskou c¢innostou, zmeny vo

vyuzivani Zeme a urbanizacia.

Pojem klimatickd zmena (v jednotnom ¢isle) pouzivame pre antropogénne podmienené

klimatické zmeny, ktoré sa prejavuji v sii€asnosti najmé globalnym oteplenim. (Machova, 2005).
Klimaticka zmena sa prejavuje rastom priemernej teploty atmosféry, ktorej dosledkom je striedanie
horucav asucha, neocCakavané povodne, stipanie morskej hladiny, zvySovanie koncentracie
prizemného ozdénu. Vysledkom je zmena stavu ekosystémovych sluzieb, ¢o ma priame aj nepriame
hospodarske a socialne dosledky.
Klimaticka zmena ma zasadné dopady na celt krajinu ana vidiecku obzvlast. V podmienkach
Slovenska sa prejavi posunom klimatickych pasiem smerom na sever. Scenare dopadov klimatickych
zmien na podny fond Slovenska (Sabocka et al., 2005) vychadzaja z predpokladu zvySenia priemerne;j
ro¢nej teploty do roku 2090 o 2 az 4 °C, poklesu priemernej vlhkosti vzduchu o 5 %, pri¢om tento
vyvoj bude regionalne rozdielny. Juh Slovenska sa dostane do mediterdnneho klimatického pasma,
charakteristického hortcimi, suchymi obdobiami. Mierne klimatické pasmo sa posunie smerom na
sever. Takato zmena klimy spoOsobuje nestabilitu vacSiny pol'nohospodarskych a lesnych
ekosystémov. V dosledku toho je mozné ocakavat’ pokles povrchovych, podzemnych aj pédnych
zdrojov vody. V désledku vysokych najma letnych teplot a s tym spojeného vysokého vyparu sa buda
vyskytovat’ miestne privalové dazde spojené s miestnymi povodinami. Privalové dazde maji za
nasledok vodnu erdziu pol'nohospodarskej a lesnej pody najmé vo forme odtokovej plosnej, liniove;j

aj struzovej erozie.
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Obr. 22 Retazenie moznych ddsledkov zmeny klimy
Zdroj: Stratégia adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, Ministerstvo zZivotného
prostredia SR, 2013.

http://www.shmu.sk/File/ExtraFiles/SHMU AKTUALITY/files/Strategia adaptacie SR draft.pdf
Dopady klimatickej zmeny je mozné zmiernit’ stabilizacnymi opatreniami, ktorych cielom je vytvorit
multifunkénu, ekologicky stabilizovanu Struktiru a vyuzitie pol'nohospodarskeho pddneho fondu
a celkovej pol'nohospodarsko — lesnej krajiny.

Adaptacné opatrenia na zmiernenie dopadov klimatickej zmeny v pol'nohospodarstve (Mind’as

akol., 2011):

- postupna zmena Struktary pestovanych plodin a zmena odrodovej skladby,
- prisposobenie agrotechnickych terminov zmenenym agroklimatickym podmienkam,
- dobudovanie zavlahovych systémov a zabezpecenie dostatku zavlahovej vody v spolupréci

so sektorom vodného hospodarstva.
Adaptacné opatrenia na zmiernenie dopadov klimatickej zmeny v lesnom hospodarstve:

- postupnd zmena drevinového zlozenia lesov prostrednictvom umelej obnovy

najohrozenejsich lesnych porastov,
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- uplatiovanie principov integrovanej ochrany lesov proti kalamitnym a invaznym druhom
Skodcov,
- posilnenie hydrickej a protipovodiiovej funkcie lesa a biodiverzity lesov uplatiiovanim

principov prirode blizkeho obhospodarovania lesov a poznatkov lesnickych hydromelioracii.

Pdda a jej sucasny stav v SR (Drvéakova, Offertalerova a Rasulov, 2015)

Stucasny stav kvality pddy v SR je vysledkom prirodzeného stdro¢ného vyvoja a taktiez produktom cloveka.
Z celkovej vymery 2 423 tis. ha je na izemi Slovenska 56 % pdd s dobrou kvalitou, 36 % s horSou kvalitou a 8 % pod
je nevhodnych pre polnohospodarske vyuzitie. Pody Slovenskej republiky st naviac ohrozované ero6ziou,
kontaminaciou, acidifikaciou a zhutiovanim.

Erozia

Najvaznejsim problémom degradacie pol'nohospodarskych pod je jej erdzia. Na Slovensku je potencialne ohrozenych
vodnou ero6ziou asi 40 % aktualnej vymery pol'nohospodarskej pody a veternou erdziou priblizne 5 %.

Opatrenia proti erozii: protierézna agrotechnika, dodrziavanie spravnych osevnych postupov, protierézne
usporiadanie pddneho fondu.

Acidifikacia pod

Pricinou acidifikacie st kyslé dazde oxidov siry a dusika. Podiel slabo kyslych pod v sucasnosti je cca 31,5 % celkove;j
vymery.

Opatrenia proti acidifikacii: agrotechnické opatrenia zamerané na Gipravu podnej reakcie.

Kontamindcia pod

Na Slovensku je cca 99 % pod hygienicky vyhovujucich. V ostatnom obdobi dochadza k miernemu zvysSeniu obsahu
kadmia, medi, chrému a olova. Kontaminovana pdda sa nachadza prevazne v priemyselnych oblastiach a v oblastiach
vplyvu tzv. geochemickych anomalii.

Opatrenia proti kontaminacii pédy: zniZzovanie priemyselnych emisii.

Zhutnovanie pody

Zhutnenie pddy vznika v dosledku nespravnych osevnych postupov a postupov hnojenia, nedostatoéného vapnenia
a nespravneho pouzivania pol'nohospodarskej techniky. Na Slovensku je cca 28,9 % pol'nohospodarskej pody
zhutnenej, resp. ohrozenej zhutnenim. V ostatnom obdobi je badatelny trend zhorSovania fyzikalnych vlastnosti
a kompakcie pod najmé na intenzivne obhospodarovanych ornych pddach (¢ernozeme, hnedozeme).

Opatrenia proti zhutiiovaniu pédy: Agrotechnické opatrenia a spravne vyuzivanie pody.

Pozri: https://www.enviroportal.sk/spravy/detail/7281

Vlastnictvo pody

Stkromné vlastnicke prava, ich vynucovanie a pravna ochrana su zakladnym pilierom trhovej
ekonomiky. Sukromné¢ vlastnictvo podporuje ekonomicku efektivnost’ tym ze povzbudzuje zaujem
vlastnikov maximalizovat’ ich hodnotu. Cim je zdroj hodnotne;jsi, tym vaésiu trhovi silu moze jeho
vlastnik dosahovat.

Poda a s fiou spojené aktiva su zdkladom pre fungovanie celej spolo¢nosti. Determinuje to kde Zijeme,
cenu nehnutelnosti a byvania vébec, to kde st lokalizovani nasi zamestnavatelia, miesta naSho
oddychu, ale aj to, akym smerom budeme orientovat’ nas buduci rozvoj.

Pdda je najdodlezitej§im vyrobnym faktorom na vidieku. Konkrétne vyuzitie pody zavisi od rozhodnuti
jej vlastnika, preto je vlastnictvo pddy kl'acovym faktorom pre rozvoj vidieka. Pokial’ podu vlastnia

vlastnici zijici a operujuci na jej uzemi, potom spdsob jej vyuzitia je harmonizovany s rozvojovymi
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zdujmami Sirsej society zijicej na danom uzemi. Ak je vlastnictvo pddy mimo miestnej kontroly,
dosledkom je obmedzend moznost’ miestnej komunity usmeriiovat’ a kontrolovat’ svoj buduci rozvoj.
Institat vlastnictva v podmienkach Slovenska nedostato¢ne plni svoje funkcie z nasledujucich
dovodov:

- nevhodné dedi¢ské zakony (rozdrobenost’ vlastnictva pozemkov),

- dosledky kolektivizacie (oddelenie vlastnickeho a uzivacieho prava),

- nedostato¢nd evidencia vlastnickych prav.

Dedi¢ské zakony v SR spdsobujti, ze vymera vlastnickych podielov sa neustidle zmensuje, ¢im
dochadza k neustalemu drobeniu vlastnictva pddy, o brani drzitel'ovi (vlastnikovi alebo uzivatel'ovi)
v jej efektivnom vyuzivani. Pre vlastnikov znamend rozdrobenost’ obmedzenie vykonu vlastnickeho
prava, v poI'nohospodérstve obmedzuje vyvoj, znizuje prilezitosti pre udrzatel'ny rozvoj vidieka, je
prekazkou pri vykupe/predaji pol'mohospodérske; pddy, pretoze zvysSuje transakéné naklady,
uchovava niz$iu cenu polnohospodarskej pddy icenu najmu. Neprehladny stav v pozemkovom
vlastnictve 1 v ndjomnych vzt'ahoch je problém pre vlastnikov aj uzivatel'ov, pre spravcov Statneho
majetku, samospravy aj investorov (Komora pozemkovych tprav SR, 2019). Rozdrobenost
vlastnickych vztahov k pode na Slovensku dokumentuju nasledovné fakty. Priemerny pocet
spoluvlastnickych podielov na 1 parcelu je 11,91 a pocet parciel pripadajici na 1 vlastnika je 22,61.
Vymera pozemku pripadajuca na 1 vlastnicky vzt'ah je 0,084 ha. Miera rozdrobenosti podnej drzby
je regionalne rozdielna, ¢o ilustruje tabul’ka €. 5.

Rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva sposobuje znefunkénenie institatu vlastnictva pozemkov.
Je to evidentné najmé v extravilane obci, kde st plochy pol'nohospodarskej a lesnej pody obrabané
do takej miery, do akej prinasaju tizitok. Uzivatelia pozemkov maju snahu ¢o najviac z nich vytazit,

nie v8ak do nich investovat’.

Tab. 5 Vlastnicke vzt'ahy k pozemkom v regionoch SR

Pocet Pocet
Pocet Poéet viastnickych | vlastnikov |[Poéet parciel

Kraj Pofetkai.| parciel viastmikov vzt'ahov naparcelu |(navastmika

BA 93 363 000 202 000 3338000 9,18 16,53
TT 310 795 000 472 000 8142000 10.24 17.26
TN 327 989 000 544 000 10272 000 10.39 18.89
NR 411 1238 000 607 000 10 548 000 8,52 17,37
ZA 367 1 380 000 743 000 25397000 18,41 34,17
BB 515 1 268 000 535000 11518 000 9,08 21,53
PO 634 1297 000 680 000 19772 000 15,25 29.08
KE 446 963 000 585000 9755000 10,13 16,67
SR 3103| 8293000 4368000 98742000 11,91 22,61

Zdroj: Slovensko — krajina neznamych vlastnikov, Komora pozemkovych tuprav SR, Bratislava, 2019.
http://www.kpu.sk/aktuality/slovensko-krajina-neznamych-vlastnikov
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Kolektivizacia poP'nohospodarstva sposobila v oblasti vlastnickych vztahov oddelenie
vlastnickeho a uzivatel'ského prava. Nakolko uzivatel'ské pravo bolo uprednostiiované pred
vlastnickym pravom, doSlo k odcudzeniu vlastnikov od pddy ak nezdujmu o nakladanie s ich
majetkom. Zmenou politického systému nedoslo k podstatnym zmendm vo vykone vlastnickych
a uzivatel'skych prav. Zvysena neistota uzivatel'ov prispela k ich nezaujmu o investovanie do pdody.
Toto ma za nasledok zrychl'ujlice sa procesy degradécie a klesajiicej irodnosti pddy na velkej Casti

uzemia Slovenska.

Nedostatocna evidencia vlastnickych prav

Uprednostnenie uzivatel'ského prava malo za nasledok nie iba odcudzenie vlastnikov od pody, ale aj
vznik velkych nezrovnalosti v evidencii vlastnickych prav, ale aj evidencii hranic konkrétneho
vyuzivania jednotlivych pozemkov. Vystavba infraStrukturnych projektov (ciest, Zeleznic,
energovodov), ale aj r6zne krajinné Upravy (vodozadrzné opatrenia, protipovodiiové tipravy), sa diali
bez toho, aby sa zaevidovali v katastralnych mapéach.

Jednoduchy, jednoznaény, a nespochybnitelny evidenény systém umoziujuci jednoduchu
identifikéciu vlastnictva v teréne ( sulad vlastnickych a redlnych hranic), je podmienkou pre efektivne
vyuzitie nehnutelnosti a ochranu vlastnickych prav pred narokmi d’alSich osob (napr. neopravnené
uzivanie, verejné stavby a zariadenia na sukromnych pozemkoch) (Komora pozemkovych tiprav SR,

2019).

Register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP)

V obdobi kolektivizacie pol'nohospodarstva (po roku 1950) sa nezapisovali vSetky zmeny vlastnictva
a dedi¢ské konania do katastra. Ak sa aj zapisali, tak nepresne, bez potrebnych identifikacnych
udajov. Po roku 1989, ked” dochadzalo k obnove vlastnickych vzt'ahov, nastal velky zmétok
v evidencii. Objavilo sa ,,dvojité vlastnictvo®, ale aj ,,neznami vlastnici. Pre népravu tohto
nepriaznivého stavu bol v roku 1995 prijaty zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Na zaklade tohto zdkona sa
zacali spracovavat’ registre obnovenej evidencie pozemkov, v ktorych budua urceni vlastnici vSetkych
pozemkov'!. Kvoli nepresnej evidencii vznikla vel’k4 skupina nezistenych vlastnikov, ktora sa d’alej
deli na:

a) neznamy vlastnik — meno a datum narodenia si zname, ale miesto trvalého pobytu nie je zndme,

'y stgasnosti je ukoncenych 97 % katastralnych uzemi.
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b) nezisteny (neidentifikovany) vlastnik — neexistuju ziadne udaje o vlastnictve ani v pozemkovo-
kniznej vlozke ani v katastri nehnutel'nosti.

ROEP je v sucasnej dobe ukoncena na cca 97 %. Do velkej miery vyrieSil problém evidencie
vlastnickych prav k pozemkom, nevyriesil vSak problém rozdrobenosti vlastnictva. Prili§ mala
velkost’ spoluvlastnickeho podielu znemoznuje vlastnikovi jej efektivne vyuzivanie. Hospodarenie
na vlastnickom principe nie je mozné. Presadzuje sa ndjjomné hospodarenie so vSetkymi svojimi
dosledkami (monopolizacia ndjomnych vztahov, udrziavanie nizkej ceny pddy, nedostatoény pristup
k pozemkom, tlak na zniZovanie ceny ndjmu, nevyvazenost vlastnickych a uzivacich vztahov).
Vysoka rozdrobenost’ vlastnictva paradoxne vedie k homogenizacii ich uzivania, t. j. k zvd¢Sovaniu
uzivacich parciel s nepriaznivym dopadom na urodnost’ pddy, biodiverzitu a krajinny obraz (Komora
pozemkovych uprav SR, 2019). Ngjomny vztah nemotivuje ndjomnika investovat’ do pody, jeho
orientacia je na maximalizaciu zisku. Trh s pddou zlyhdva, ¢o ma nepriaznivé dopady na rozvoj

vidieckeho uzemia/vidieckych obci.

Pozemkové upravy

Riesenim nepriaznivého stavu na trhu s pddou s pozemkové Upravy. Pozemkové upravy, (podla
zdakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich
predpisov!?), st nastrojom na raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva
v urcitom Gzemi a ostatného nehnute'ného pol'nohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného,
vykonavané vo verejnom zaujme, v stlade s poziadavkami a podmienkami ochrany zivotného
prostredia a tvorby tizemného systému ekologickej stability, funkciami pol'nohospodarskej krajiny
a prevadzkovo — ekonomickymi podmienkami moderného pol'nohospodérstva alesného

hospodarstva a podpory rozvoja vidieka (Muchové a Antal, 2013).

Pozemkov¢ Gpravy zahtiaju:

- zistenie anové usporiadanie vlastnickych auzivacich pomerov, ako aj suvisiacich inych
vecnych prav v obvode pozemkovych Gprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie
alebo iné Upravy pozemkov),

- technické, biologické, ekologické, ekonomické apravne opatrenia stvisiace snovym
usporiadanim pravnych procesov.

Pozemkové Gpravy mézeme roz€lenit’ na tri zdkladné typy:

12V roku 2019 bola Narodnou radou Slovenskej republiky prijata novela zakona, ktora bola k ddtumu vydania tejto
ucebnej pomocky prezidentkou vetovana.
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a) komplexné pozemkové upravy
Riesenie vlastnickych a wuzivacich vztahov, komunikac¢nych, ekologickych, protier6znych
a protipovodiiovych opatreni, spristupnenie pozemkov, zlepSovanie pol'nohospodarskej vyroby;

- vykonavané na celom tizemi katastra.

b) komasac¢né pozemkové tpravy

Primarne rieSenie vlastnickych a uzivacich vzt'ahov (komasiacie, scelovanie), verejnych stavieb
a zariadeni, najmd existujicich komunikacii, vodohospodarskych stavieb atd’. Spristupnenie
pozemkov, oddelenie vlastnictva znamych a neznamych vlastnikov;

- vykonavané spravidla v celom extravilane,

- pozemkovy urad ich nariadi na Ziadost’ samospravy alebo vlastnikov na zaklade pripravného

konania a stihlasu vlastnikov najmenej 50 % vymery v obvode projektu.

¢) jednoduché pozemkové upravy (Urban, 2017)

RieSenie vlastnickych a uZzivacich vztahov na dotknutom uzemi menSieho rozsahu (len pouzitie
inStitatu pozemkovych uprav na zjednoduSenie vlastnickych vzt'ahov);

- vyrieSenie zon urc¢enych na individudlnu bytovt vystavbu, hospodarske dvory, priemyselné parky,

- pozemkovy urad ich povol'uje na ziadost vlastnikov.

3.2 LUDSKY POTENCIAL VIDIEKA

Ludsky potencidl reprezentuji 'udské zdroje schopné zabezpecit' demograficky vyvoj, v zavislosti
od vekovej a vzdelanostnej Struktury, Struktury podl'a pohlavia, ovplyviiovany internymi a externymi
ekonomickymi a socidlnymi podmienkami, kultGrnymi tradiciami a zvykmi.

LCudia aich vlastnosti su urcujicim lokalizaénym faktorom pri aktivizécii rozvojového potencialu
vidieka. Heterogenita podmienok, potencialov a problémov vidieckych regionov a vidieckych obci si
vyZzaduje Specifické, na mieru $§ité rieSenia, ktoré nie je mozné dosiahnut’ akoukol'vek kombinaciou
makroekonomickych nastrojov. Znalost’ miestnych zdrojov a potrieb, ako aj schopnost’ miestnych
aktérov zapojit’ tieto zdroje do globalnej delby prace je v sucasnosti zakladnym vychodiskom pre
rozvoj vidieka.

Ludské zdroje a ich potencidl pre rozvoj su typologizované do troch foriem kapitalu a to ako:

- Tudsky kapital,

- socialny kapital,

- kultarny kapital.
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Ludsky kapital na vidieku (Gajdos, 2001)

LCudsky kapital predstavuje I'udi, ich socidlno-demografické charakteristiky a kvality, vzdelanie,

kvalifikovanost, zru¢nost’, tvorivost’ ako zdroj ich produktivnych schopnosti.

Kvalita Tudského kapitdlu v tzemi je kluCovym faktorom pre rozvoj trhu prace a celkovy

ekonomicky rozvoj uzemia.

Meranie urovne ludského kapitalu

Uroveti l'udského kapitalu meriame jeho kvalitativnymi a kvantitativnymi charakteristikami.

Kvalitativne ukazovatele:

- vzdelanostna uroven (Struktira obyvatel'stva, resp. trhu prace podla dosiahnutej urovne
vzdelania, konkrétne napr. podiel obyvatel'stva so zdkladnym, strednym, resp. vysokoskolskym
vzdelanim v %),

- zruénosti obyvatel'stva (§truktira obyvatel'stva, resp. trhu prace odboru vzdelania)'?,

- vekova Struktura,

- pohlavna Struktura.

Kwvantitativne ukazovatele:

- mnozstvo dostupnych pracovnych sil v uizemi s pozadovanym vzdelanim a kvalifikaciou.

Najvyznamnejsim ukazovatel'om na meranie 'udského kapitalu je vzdelanostné Grovei obyvatel’stva.
Obyvatel'stvo na vidieku vzhl'adom na svoje charakteristiky (vys$si priemerny vek) a moznosti
vzdelavania (tazsi pristup ku vzdelaniu vzh'adom na riedku Skolsku infrastruktaru, najma pritomnost’
a kvalitu stredoSkolského a vysokoskolského vzdeldvania), vo vSeobecnosti dosahuje nizSie
vzdelanie. Vo vidieckych regionov je vyssi podiel obyvatel'stva so zdkladnym alebo neukoncenym
Skolskym vzdelanim, ale niz8i poCet obyvatel'ov s terciarnym (vysokosSkolskym) vzdelanim. Vsetky
Stadie zaoberajuce sa priestorovymi aspektmi 'udského kapitalu konstatuja, ze jeho kvantitativna aj

kvalitativna uroven je vo vidieckych regionoch nizsia ako v ostatnych typoch regiénov.

13 Podla Narodnej klasifikacie vzdelania mame v SR 9 skupin odborov vzdelania.
https://www.minedu.sk/data/files/3772.pdf
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Typologia

Najvyssie dokonéené vzdelanie
zakladné, bez vzdelania a nezistené  + + - - -

stredné a Uplné stredné - + + + =
vys3ie odborné a vysoko3kolské

+ percentudlny podiel je vy33i ako priemer SR
- percentudlny podiel je ni#3i ako priemer SR

Obr. 23 Typologia okresov Slovenskej republiky podl'a najvyssieho skonc¢eného vzdelania
obyvatel'ov vo veku 15 rokov a viac, SODB 2001

Zdroj: SUSR https:/slovak.statistics.sk/wps/wem/connect/f158c80a-02b0-4¢15-8581-
¢ca5d9b685dd0/Typologia okr SR podla najvys skon vzdel obyv vo veku 15 a viac rokov_SODB 2001.pdf?M
OD=AJPERES&CVID=kKCji40&CVID=kKCji4O&CVID=kKCiji40&CVID=kK Cji4O

Vzdelanostna urovenl obyvatel'stva uzko suvisi s pohlavnou a vekovou Strukturou obyvatel'stva.
Vysoky priemerny vek obyvatel'stva koreluje sjeho nizkou vzdelanostnou uroviou. Taktiez
vzdelanostna uroven zien na vidieku je nizsia ako muzov.

Pri¢iny takéhoto stavu st v tom, Ze vidiecky priestor poskytuje pracovné miesta ktoré sii menej
naro¢né na kvalifikaciu, Co nevytvara dostato¢ny tlak na obyvatel'stvo zvySovat’ si vzdelanie. Okrem
toho univerzitné centrd vzdeldvania su lokalizované predovsSetkym vo velkych mestach avo
vyspelych regidénoch, a Studenti po ukonceni vzdelavania sa zriedka vracaji naspdt’ do menej
rozvinutého regiéonu, kde nie je dostatok pracovnych prileZitosti, ktoré by spinali predstavy vysoko
kvalifikovanych mladych Fudi. Dalsou pri¢inou je selektivna migracia mladych vzdelanych Tudi do
miest, ktori tam hl'adaji naplnenie svojich predstav o zivotnom Style a o svojej zivotnej kariére.
Bariéry aktivizacie ekonomického potencialu vidieka, menej rozvinuty l'udsky kapital astia do nizse;j
dochodkovej trovne domdécnosti na vidieku. Vysledkom je vysSSia miera rizika chudoby vo
vidieckych regionoch. V EU celkove 16 — 17 % obyvatel'stva sa nachadza na hranici chudoby, pri¢om

v riedko osidlenych oblastiach je to 19 — 24 % (OECD, 2020).
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V ostatnom obdobi bol v SR zaznamenany vyznamny rast vzdelanostného potencialu obyvatel'stva. Vzrastol najma
podiel vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva. Je v§ak evidentny aj d’al$i trend a to starnutie obyvatel'stva. Tieto dva
trendy posobia rozdielne v jednotlivych regionoch. Regiony s vysokym vzdelanostnym potencidlom maju nizky
populaény potencial (vysoky priemerny vek, nizka pérodnost’) a opacne. Vznikaji velké regiondlne rozdiely najmé na
okresnej Girovni.

Bratislava

Priemernyg vek [v rokochl  Majvyddie dosishnute vadelanie %)
83 56,00 .
36,00 - 36,50
B s a1 m =
Zakdacng
43
I 100 - 4350 P swedng bez malurity

I x50 - 4600 Il e s maturitsu
| EEGErT Il vschosioiske

Obr. 24 Obyvatel'stvo podla veku a vzdelania v okresoch SR v roku 2015

Zdroj: Vano, B., 2014, Popula¢ny potencial pre trh prace v okresoch SR do roku 2030, Bratislava, 2014.
https://www.ceit.sk/TIVPR/images/I[VPR/NSZ/nsz_6.pdf

Podl'a vysledkov narodného projektu Instititu pre vyskum prace arodiny ,,Narodna stratégia zamestnanosti“ je
problematicka najmé kombindcia vysokého popula¢ného a nizkeho vzdelanostného potencialu, ktora je priznacna pre
zaostavajuce okresy. Relativne vysoké prirastky obyvatel'stva a vysoky podiel mladého obyvatel'stva v kombinacii s
nizkou vzdelanostnou uroviou vytvara riziko vysokej nezamestnanosti so vSetkymi naslednymi rizikami vzhl'adom
na zivotnu trovei a kvalitu Zivota v tychto regionoch. Tieto problémy, ktoré su uz dnes vypuklé na lokélnej Grovni v
niektorych regionoch stredného a vychodného Slovenska, nie je mozné zastavit bez premyslenej stratégie
podporovanej $tatom.

Vzdelanostna troven vo vidieckych regionoch, najmé odPahlych, je hlavnhym obmedzujicim
faktorom pre ekonomicky rozvoj tychto regionov

KTItcovou podmienkou pre dosiahnutie ekonomického rozvoja tizemia tychto regionov je zvySovanie
kompetencii T'udského kapitalu (vzdelanie a zrucnosti). Nakol'ko trh pre vysokokvalifikované
pracovné sily je do velkej miery globalizovany, vidiecke regiony trpia ,,odlivom mozgov*. Trh prace
pre nizko kvalifikované pracovné sily je lokalizovany. Vidiecke regiony sa preto musia zamerat’ na
zvySovanie kvalifikacie nizko kvalifikovanych pracovnych sil prostrednictvom ich udrzania
v Skolach, orientdciou vzdelavania na potreby regionalneho trhu prace najmé v oblasti zvySovania

technickych zru¢nosti (OECD, 2016).
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Podrla viacerych autorov (Porub¢inova, 2011; Brock a Bukley, 2013; Sturzoiu, 2016) bude trh prace od jednotlivcov
vyzadovat’ zmenu ich klI'i¢ovych kompetencii v priebehu svojej zivotnej drahy niekol'kokrat. Vel'mi vyznamnu tlohu
preto hra systém formélneho a neformalneho vzdelavania. V rdmci neformalneho vzdelavania sa otvara moznost’, ako,
popri formalnom vzdelavani, rozsirit' Sance na uspech na pracovnom trhu rozvijanim Specifickych neformalnych
kompetencii, ktoré st na trhu prace ziaduce. Medzi klI'i¢ové kompetencie jednotlivca v informacnej spolocnosti patria:

- komunikacia v materskom jazyku,

- komunikéacia v cudzich jazykoch,

- matematické schopnosti a zakladné schopnosti vo vede a technologiach,

- digitalne kompetencie,

- schopnost’ ucit’ sa,

- socialne a obcianke kompetencie,

- zmysel pre iniciativu a podnikatel'sky duch,

- schopnost’ vnimat’ kultiru a sebavyjadrenie (kultiurna citlivost).

Socialny kapital na vidieku
Socialny kapital je subor neformélnych hodndt a noriem spolo¢nych pre ¢lenov skupiny, umoziujici
im vz4jomnu spolupracu. Je tvoreny normami, vzt'ahmi a sietami, ktoré umoziuju 'ndom konat
spolo¢ne spolu so SirSim prostredim (organizaciami, Skolami, komunitami). Socialny kapital vyrazne
ovplyviiuje uroven a schopnosti rozvoja I'udského kapitalu. Zmeny v 'udskom kapitali st spistacom
spolocenskych zmien smerom k novému typu spolo¢nosti.
Sociadlny kapitdl méa vplyv na ekonomicky rast. Je zalozeny na dovere v spolo¢né pravidla a na
inStitaciach ktoré ich zabezpeCuju. Vzajomnd dovera a prepojenia medzi jednotlivymi aktérmi
umoziuju efektivnejSie dosahovat spolo¢né ciele. Vyuzivanie socidlneho kapitdlu je primarne
zalezitostou jednotlivcov, avSak prindSa uzitok socialnej skupine a spoloc¢nosti ako celku.
Predstavuje siet’ vzt'ahov — osobnych, rodinnych, susedskych, profesijnych, teda isté kontakty, ktoré
sa mozu vyuzivat’ vtedy, ak vznikne nejaka potreba (v nie¢om pomdct’, nieco vybavit’, nieCo obstarat’
a pod.).
Socialne siete, ich funk¢nost a dovera v spolocnost ajej normy prispievaji k efektivnemu
fungovaniu trhov.
Socialny kapital je postaveny na:

* normach (pravidla, ¢o je a Co nie je v urCitom kontexte vhodné¢),

* reciprocite zaloZenej na dovere (simultdnna vzajomna vymena alebo vzajomné o¢akavania,

ze dnesny prospech bude v budiicnosti vrateny),
+ socialnych sietach obcianskej angaZovanosti (horizontdlne a vertikdlne) — pristup

k zdrojom v siet’ach a skupinach, ktorych sme ¢lenmi.

Socialny kapital je vnitorne Struktarovany. Hlavnymi zlozkami socidlneho kapitalu su:
- vztahy a kontakty medzi aktérmi socidlnych skupin a sieti,

- dodvera k ostatnym ¢lenom skupiny ¢i siete, k celej komunite, spolo¢nosti a jej inStituciam.
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Rozoznavane tri hlavné typy socidlneho kapitalu:

- zvézujuci — vnutroskupinovy,

- premost’ujuci — medziskupinovy,

- spdjajuci — hierarchicky .

Zviizujuci socialny kapital predstavuje silné socidlne vazby v rodine, medzi priate'mi, pripadne
susedmi. Vyznacuje sa vysokou lojalitou, homogenitou a vysokou doverou. Su to primarne siete,
ktoré funguju na zaklade dobrého poznania sa. Vztahy funguji na zéklade vzajomnej reciprocity
a spolo¢ne uznavanych hodnoét. Mozno ho chapat’ aj ako obranny socidlny kapital (Putman, 2000),
ktory vyuzivaju jednotlivci najmé v krizovych zat'azovych situaciach.

Premost’ujuci socidlny kapital tvoria vzdialenejSie kontakty, napr. medzi zndmymi, kolegami,
obchodnymi partnermi. Tento socialny kapital spdja I'udi naprie¢ r6znymi socialnymi skupinami na
zéklade ich spolo¢nych zdujmov alebo ciel'ov. Je to tzv. ofenzivny socialny kapital, lebo ma potencial
ziskavat a prenaSat’ informacie.

Kym zvizujaci socidlny kapitdl je dolezity pre prezitie, premostujici socidlny kapital poskytuje
moznosti ,,dostat’ sa d’alej*, ziskat’ lepSie moZznosti a lepsie ich vyuzit'.

Z hladiska spolocenského a ekonomického rozvoja spoloCnosti je preto premostujuci socialny
kapital povazovany za vyznamne;jsi.

Intenzita premost’ujiceho socialneho kapitalu sa prejavuje najmi v existencii dobrovol'nych zdruzeni
s otvorenym Clenstvom. Jeho zdkladnym atribiitom je vSeobecna spolocenska dovera, ktord umoznuje
kolektivne jednanie.

Spajajuci socidlny kapital  predstavuje prepojenie skupin zrdznych vrstiev spolo¢nosti
v hierarchickej struktire, co umoznuje pristup k moci, socialnemu statusu a bohatstvu. Tento socidlny
kapitdl ma potencial ziskavat' zdroje, napady a informacie od formalnych inStiticii, ktoré st
hierarchicky nad komunitou.

Socialny kapital je teritoridlne ukotveny (neprenosny), preto rozliSujeme socialny kapital komunity,
obce, regionu, $tatu aj narodnostnych zoskupeni ako je napr. EU.

Socialny kapital na vidieku

Vidiecka spolo¢nost’ dosial’ funguje na principe reciprocity, teda sluzby a protisluzby na principe
vzajomnosti, porozumenia, ochoty. Medzi zainteresovanymi osobami sa vytvara urcita solidarita,
ziskava sa uznanie, prestiz. Socidlny kapitdl je vtomto zmysle jednym z najvyznamnejsich
potencidlov pre rozvoj vidieckych obci a regionov. Ako uvadza Moseley a Pahl (2007), rozvoj
socidlneho kapitalu najméa na miestnej trovni prinasa vyznamné efekty, ktoré sa prejavuju v:

- ekonomickom oziveni (napr. priatelia a zdruzenia podporujici rodiace sa podnikanie),

- v lepsej ponuke sluzieb (napr. vyuzitim miestnych vedomosti a komunitného podnikania),

- vysSej podpore ohrozenych skupin (napr. vd’aka lepsim susedskym vzt'ahom),
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- lepSom zdravi a vysSej kvalite zivota (vyplyvajucej z lepSich socialnych sieti),

- niz8ej kriminalite a protispolocenskom spravani sa (vplyvom moralneho spolocenského tlaku),

- lepSej sprave a obc¢ianskej angazovanosti (uprednostiiovanie spolo¢nych zaujmov pred

individualnymi),

- vySsSej socialnej sudrznosti a niz§om socidlnom vyliceni (najmé ak je silny premostujici

socidlny kapital).

Vyuzitie socialneho potencidlu (ochota spolupracovat’, dovera, spolocne zdiel'ané hodnoty) pre rast

produktivity a konkurencieschopnosti uzemia si vyzaduje kriticki masu d’al$ich faktorov a to:

dostato¢ne rozvinuty l'udsky kapital,

existencia vodcov,

dostato¢na inStitucionalna hustota,

dostato¢na hustota hmotnych aktiv, (vybudovana informacna a komunika¢nd infrastruktura),

fyzicka dostupnost’ zasobovacich a odbytovych trhov.

Socidlny kapital je kIicovym faktorom rozvoja vidieka. Jeho rozvoj je zakladnou podmienkou

uspesného rozvoja vidieckej komunity/regionu. Rozvoj socidlneho kapitalu stoji na troch pilieroch

(Jancék, et.al, 2010):

Dovera a vztahy k miestnym aktérom a inStitiiciam (susedia, miestne spolky, starosta
obce, zastupitel'stvo obce, miestni podnikatelia, miestna Skola, chalupari, miestna cirkev).
Dobré susedské vztahy vytvaraju priazniva socidlnu klimu. Miestne spolky poskytuju
jednotlivcom sluzby a uspokojuju potreby, ktoré verejnopravne institucie nevedia naplnit’,
preto rozvinutd siet’ inStitacii treticho sektora je z hladiska miestneho rozvoja vel'mi
vyznamna. DoOvera v starostu a miestne zastupitel'stvo je signdlom ze su to l'udia ,,na
spravnom mieste®, lebo vedia efektivne riesit’ problémy komunity a jednotlivych ob¢anov.
AngaZzovanost’ obyvatel’ov v miestnom rozvoji a v spolkoch (¢lenstvo v spolkoch, ucast
na miestnych rozvojovych a spolkovych aktivitach).

Clenstvo a angazovanost’ v spolkoch pozitivne ovplyviiuju socialnu klimu v komunite, Géast’
na rozvojovych aktivitich komunity prispieva k jej celkovému socidlnemu a ekonomickému
rozvoju.

Spokojnost’ so Zivotom v komunite je zdkladom jej stabilného rozvoja.
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Kultirny kapital na vidieku

Kultarny kapitdl je definovany ako suma znalosti, vedomosti, zru¢nosti, vzdelania, rodinného
povodu a kultirneho povedomia konkrétnej osoby, ¢o je dolezité pre dosiahnutie urcitej socidlnej
pozicie. Predstavuje duchovné hodnoty, normy zivotného Stylu a spravania sa i hmotnej kultary, ku
ktorym sa obcania hlasia a praktizuji ich vo svojom kazdodennom Zzivote. Kultarny kapital je
nemobilny. U jednotlivca sa prejavuje ako (Bordieu, 1986):

- spdsob myslenia jednotlivca. Prejavuje sa v osobnostnych schopnostiach jednotlivca, jeho
znalostiach, vkuse a preferenciach, jeho schopnosti pohybovat’ sa v socialnom priestore.
Rozvija sa vychovou, vzdelavanim, GispeSnou socializaciou a prijatim spoloc¢enskych noriem
(zvnutorneny kultarny kapital),

- materidlna forma kultirneho kapitalu. Prejavuje sa vo vybaveni domécnosti (knihy, hudobné
nastroje, obrazy a d’alSie kulturne artefakty. Tieto rozvijaja kulturne povedomie ¢im
umoziuji zdiel'anie nadobudnutych vedomosti s ostatnymi jednotlivcami (objektivizovany
kultarny kapital),

- spolocensky uznavané doklady o vyske kultirneho kapitalu (formalne akademické hodnosti,
tituly, spoloCenské ocenenia apod.). Tieto je mozné premenit na ekonomicky kapitél

(inStitucionalizovany kultirny kapital).

Kazda obec/region ma svoje Specifické znaky kultary, kultirnosti a kultivovanosti jej obyvatelov,
vd’aka ktorému ma isté kultirne postavenie (status), o reprezentuje obec/regidon aj navonok.
Kultarny kapital lokality (obce, regionu, naroda) ma konkrétne prejavy v jeho kultirnom dedicéstve,
ktoré sa prejavuje ako:

- hmotné — pamiatky a izemia, predmety, zbierky, archivalie, pisomnosti, dokumenty atd’.,

- nehmotné — folklor, zvyky, narecie, dejiny, miestne ndzvy, znalosti a pod.

Kultarny kapital spolu so socidlnym kapitadlom st zakladom pre utvaranie lokalnej identity. Je to
stotoznenie sa jednotlivca s istymi hodnotami, Specifickymi kvalitami, symbolmi a predstavami
vSeobecne uzndvanymi v danom uzemi (Danglova, 2006).

Pocit lokalnej identity vedie k vicSej ochote obanov podiel’at’ sa na rozvoji obce, zapajat’ sa do
spoluprace, participovat’ na lokalnych aktivitach (Janto, 2013).

Kultarny kapitél je v sucasnosti pokladany za vyznamny rozvojovy faktor vidieckych regionov
a vidieckych obci. Na vidieku sa eSte stale nachadzajii zachované atributy l'udovej materialnej
a duchovnej kultary, ktoré maju potencial iniciovat’ miestny rozvoj najma v oblasti cestovného ruchu.
Problém je vSak v tom, ¢i ho dokaze aj vhodne vyuzit' v rozvojovych zameroch. Velké tazkosti su

s finanénymi prostriedkami na zachranu historickych kultirnych pamiatok. No na druhej strane si
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nevyziada vel’ké investicie napr. revitalizacia historickej pamite obce, ako prostriedok udrZzovania

historickych hodnot obce nastupujliicimi generaciami.

Demografické zmeny na vidieku

Vidiecke regiony

Vo svetovom meradle sa populdcia ¢im d’alej tym viac koncentruje do urbanizovanych oblasti.
Urbanizované regiony poskytuju pozitivne externality v podobe aglomeracnych vyhod, ¢o vedie ku
koncentracii ekonomickych aj sociadlnych aktivit v tomto priestore. To vedie k demografickym
zmenam, najmd k rastu poctu obyvatelov v urbanizovanych regionoch ak jeho poklesu vo
vidieckych regiénoch. Podl'a UN DESA (2018) zije v sucasnosti v urbanizovanych oblastiach cca 55
% svetovej populacie, kym v roku 1950 to bolo 30 %.

12 000 000

- = WYVD] svetove] populacie

8000000 4 -

Poéet osdb v tis.
[=
[=
LY

— Wyvoj svetove] populacie
v urbanizovanych oblastiach

— . — Vivej svetovej populacie
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 Vo L‘idi&clq.'ch oblastiach

Obr. 25 Predpokladany vyvoj svetovej populécie v urbanizovanych a vo vidieckych oblastiach

Zdroj: ILO 2018, Rural-urban labour statistic, Geneva, 2018, dostupné na:
https://www.ilo.org/wemsp5S/groups/public/---dgreports/---
stat/documents/meetingdocument/wems_636038.pdf

Vyvoj v jednotlivych makroregionoch sveta je priblizne rovnaky. V Eurdpe prebiehaji taktiez
procesy koncentracie obyvatel'stva do urbanizovanych regionov aich ubytku vo vidieckych
regionoch. Slovensko je zasiahnuté takymi istymi tendenciami.

Okrem koncentracie obyvatel'stva do urbanizovanych oblasti prebieha v Eurdpe aj na Slovensku
proces starnutia obyvatel'stva v dosledku poklesu porodnosti, ale aj v dosledku vystahovania

obyvatel’stva z tychto vac¢sinou ekonomicky slabsich regionov.
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Starnutie je rozdielne v r6znych typoch regionov. Najviac st starnutim postihnuté vyrazne vidiecke
regiony. Podl'a OECD (2016) index zavislosti starSieho obyvatel'stva (podiel obyvatel'ov starSich ako
65 rokov na ekonomicky aktivnom obyvatel'stve) vzrastol v odl'ahlych vidieckych regionoch z 24,3 %
v roku 2002 na 30,9 % v roku 2014, ¢o je o0 27,2 %, kym v dostupnych vidieckych regiéonoch bol
tento rast 0 20,9 % a v urbanizovanych regionoch o 21,3 %. Odl'ahl¢ vidiecke regiony su okrem
rychlejSieho starnutia populacie vystavené aj d’alSiemu tlaku, a to rastu indexu zavislosti mladého
obyvatel'stva (podiel mladej populdcie do 15 rokov na ekonomicky aktivnom obyvatel'stve). Vo
vyrazne vidieckych regionoch je podiel ekonomicky aktivnej populéacie nizsi ako v ostatnych typoch

regionov, a tento podiel sa neustale znizuje.

Vidiecke obce

Napriek mnohym nepriaznivym tlakom na vidiek (redukcia vyrobnej funkcie, strata vel’kého poctu
pracovnych miest v primarnom sektore, vysSia miera nezamestnanosti, vysoka dochadzka za pracou
do miest) sa pozicia vidieckych obci z hI'adiska poctu obyvatel'ov posilnila. Za poslednych 20 rokov
sa v SR vyrazne presadzuje trend rastu poctu obyvatel'ov vo vidieckych obciach a poklesu v mestach.
Za toto obdobie sa podiel mestského obyvatel'stva zniZil z cca 57 % na stcasnych 53,4 % (rok 2019)
a vo vidieckych obciach sa podiel trvale zijuceho obyvatel'stva zvysi zo 43 % na sucasnych 46,6 %.
Napriek tomu v mestéach zije o 373 000 obyvatel'ov viac ako vo vidieckych obciach.

Cast’ vidieckych obci poskytuje atraktivnejsie podmienky pre byvanie ako mestd. Nedostatok
priestoru v mestach, ako aj d’alSie faktory (dostupnost’ byvania, zlepSenie stavu technickej, socidlnej
aj informacnej infrastruktury, lepSia kvalita zivotného prostredia), sposobuju, ze mestské
obyvatel'stvo ma (najma v ekonomicky rozvinutych regiénoch) tendenciu migrovat’ do vidieckych

obci v zdzemi miest, resp. aj do obci ktoré su dopravne dobre dostupné a dobre vybavené.

Vyrazne urbanizované e Prechodne urbanizované

Prechodne vidiecke

Vyrazne vidiecke

Obr. 26 Tempo rastu obyvatel'stva v regiénoch podl'a stupiia vidieckosti

Zdroj: SUSR, vlastné spracovanie
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V regionoch SR (okresy), typologizovanych na zdklade miery vidieckosti ako vyrazne urbanizované, prechodne
urbanizované, prechodne vidiecke a vyrazne vidiecke (Melichovd, 2016) st evidentné rozdielne tendencie vo vyvoji
obyvatel'stva. Vyrazne urbanizované regiony (mestd Bratislava a KoSice) presli od ubytku obyvatel'stva k vyraznému
prirastku(pozitivny prirastok obyvatel'stva zaznamenava po roku 2014 Bratislava), kym vyrazne vidiecke regiony maju
trvale klesajucu tendenciu az ubytok obyvatel'stva v ostatnom obdobi.

Zmeny v demografickom spravani sa obyvatel'stva mozno pripisat’ najmé vel’kym socioekonomickym regionalnym
rozdielom v neprospech vidieckych regionov, z ktorych vicsina je podl'a zakona €. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej
rozvinutych okresov zaradena medzi najmenej rozvinuté okresy. Suburbaniza¢né procesy sa deju najmé v zazemi
Bratislavy a krajskych miest.

Vyvoj poctu obyvatel'ov v urbanizovanom a vo vidieckom priestore bol odlisny. Za poslednych 20 rokov sa prejavila
jasna tendencia k ubytku poctu obyvatel'ov v mestach a rastu poctu obyvatel'ov vo vidieckych obciach.

.

Obr. 27 Vyvoj poctu obyvatel'ov v mestach a vo vidieckych obciach v SR (1998 —2019)

Zdroj: SUSR, vlastné spracovanie

Zrejma je tendencia vyludiovania odlahlych vidieckych obci sposobend starnutim obyvatelstva,
s malo rozvinutym [ludskym kapitadlom, Strukturdlnymi problémami spojenymi s nizkou
podnikatel'skou aktivitou a vysokou mierou najmid dlhodobej nezamestnanosti. V dostupnych
vidieckych obciach je zaznamenany ekonomicky a socialny rast spdsobeny dostahovanim mladych
vzdelanych rodin z odlahlych vidieckych obci ale aj z miest. Nasledkom je rast hodnoty I'udského
kapitalu, diverzifikovand ekonomicka Struktura, rastica podnikatel'ska aktivita a klesajice miera

nezamestnanosti a rast ceny nehnutelnosti v tychto obciach.
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Obr. 28 Vyvojové tendencie v osidleni krajiny

Zdroj: Vlastné spracovanie

Suburbaniza¢né zmeny su podmienené najma urovitou ekonomickej a socialnej vyspelosti regiénov.
Dopyt po pracovnej sile v ekonomicky vyspelych resp. rozvijajucich sa regidonoch spdsobuje
selektivnu migraciu obyvatel'stva, €o v kombinécii snegativnym prirodzenych prirastkom

obyvatel’stva postihuje najmé vyrazne vidiecke regiony.

Urbaniza¢né, suburbanizacné, resp. dezurbanizacné procesy v okresoch Slovenska su zndzornené na obrazku 30.
Bratislavskd aglomeracia je urbanizacnym polom Slovenska, ked v tomto priestore pribuda obyvatel'stvo tak
v mestach ako aj vo vidieckych obciach v ich zazemi. S rastiicou vzdialenost'ou od bratislavskej aglomeracie, po linii
hlavnych urbanizaénych osi a v priemyselnych okresoch st evidentné procesy suburbanizacie (rast poctu obyvatel'ov
vo vidieckych obciach, pokles v mestach). V ekonomicky problémovych okresoch juzného, stredného a vychodného
Slovenska prebiehaju procesy dezurbanizacie (ibytok poctu obyvatel'stva v mestach aj vo vidieckych obciach), najma
v dosledku emigracie obyvatel'stva do inych regionov. Naopak, v niektorych okresoch severného Slovenska (Orava,
Kysuce) a v ¢asti okresov vychodného Slovenska prebichaji suburbaniza¢né procesy, ktorych hlavnou hybnou silou
je vysoky prirodzeny prirastok obyvatel'stva.
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Celkovy prirastok obyvatel'stva
v mestach navidieku  celkovo v okrese
Quadny [S Y wadny [ Kadny

O zaporny m zaporny D zaporny

Obr. 29 Celkovy prirastok obyvatel'stva v okresoch SR, v mestach a vo vidieckych obciach v rokoch 2010 — 2019

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade udajov SU SR

3.3 EKONOMICKY POTENCIAL VIDIEKA

Z hladiska priestorového rozmiestnenia pozname dva zédkladny typy ekonomik a to aglomeracnu
ekonomiku a ekonomiku nizkej hustoty.
Aglomera¢na ekonomika (typickd pre urbanizované regiony) je zalozend na vysokej hustote
rozvinutych dodavatel'skych sieti, dostatku kvalifikovanej pracovnej sily, vybudovanej infraStruktare
prispdsobenej odvetviam a na dobrych dopravnych prepojeniach.
V takejto ekonomike sa na urcitom Uzemi koncentruje velké mnoZstvo priemyselnych podnikov
a podnikov sluzieb, ktoré profituji z tzv. aglomeracnych efektov, t. j. z pozitivnych externalit ktoré
sa v tomto priestore Siria prostrednictvom tzv. procesu prelievania (spill over). Tento jav pomaha
ekonomickym aktérom redukovat’ naklady a dosahovat’ efektivnost’ ako dosledok blizkosti.
Ekonomika nizkej hustoty (OECD, 2016) (charakteristicka pre vidiecke regiony) je typicka pre
uzemia s nizSou hustotou obyvatel'stva, s velkymi vzdialenostami medzi sidlami. Ekonomicka
zékladna je zalozena viac na vyuzivani miestnych prirodnych podmienok. Zakladnymi crtami
ekonomiky nizkej hustoty je:

» fyzickad vidialenost’ od doéleZitych trhov, ktora je ovplyvnend formami dopravy

a prepojenim dopravnych sieti,
» ekonomickd konkurencieschopnost’ ovplyvnena vzdialenost'ou trhov, preto zdroje rastu su

skor exogénne, miestne trhy prace st slabé,
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» Specifickd ekonomicka Struktira charakteristicka koncentraciou produkcie do niekol'ko
malo sektorov, prevazujlicou zamestnanost'ou v znalostne extenzivnych sluzbach,

priemyselna vyroba je zamerana na vyrobky vo faze zrelosti, s niz§im 'udskym kapitalom.

Ekonomicky potencial vidiecka je formovany Specifikami lokalizaénych podmienok.
Charakteristickymi znakmi lokaliza¢nych faktorov na vidieku je ich disperznost’ a nizka mobilita.
To znizuje flexibilitu vidieckych firiem pri prisposobovani sa rychle sa meniacim potrebam
globalizujuceho sa trhu, ale tiez znevyhodiiuje vidiecky priestor pri lokaliza¢nych rozhodnutiach
investorov. Na obr. 31 st Sedou farbou zndzornené charakteristiky lokalizacnych faktorov, ktoré su
typické pre vidiecke regiény a vidiecke obce. Ekonomicky potencial vidieka je zalozeny
predovSetkym na nemobilnych (prirodné zdroje, krajina) a malo mobilnych (nizko kvalifikovana

pracovna sila) lokaliza¢nych faktoroch. Tieto lokaliza¢né faktory utvéraji ekonomicku zakladiu

vidieka.
Lokalizacia
Koncentrovana Disperzna
aglomeracné vyhody, | slabo vyvinuta
Nemobilné .Vysolfoépe?ializované infraétruktﬁr?, A
infraStruktura, pozemky | po’nohospodarska poda,
mimoriadnej kvality podniky s malym trhom
£ vysoko kvalifikované
% Malo pracovné sily, | nekvalifikované pracovné
= mobilné vnatropodnikové  know- | sily
how
Specializované informécie | neSpecifické informacie,
Vysoko . o Sy
mobilné bankovy kapital za bezné
platobné podmienky

Obr. 30 Priestorova diferenciacia vyrobnych faktorov

Zdroj: Upravené podl'a Maier, G., Todtling, F., 1997, Regionalna a urbanisticka ekonomika, Teoria lokalizacie
a priestorova Struktira, Elita, Bratislava, 1997, ISBN 80-8044-044-1

Ekonomika vidieka, nakol'ko pdsobi v $pecifickych podmienkach, ¢eli bariéram, ktoré limituju jej
rozvoj. Su to najma:

e limitovana velkost miestneho trhu (obmedzeny okruh dodavatel'ov aj odberatel'ov),

e vysoké transakéné naklady suvisiace so zameranim na externych dodavatel'ov aj odberatelov,

e nizka dostupnost’ vzdelanej pracovne;j sily, zmensujuci sa trh prace.

St to faktory, ktoré maji za nasledok, Ze vidiecka ekonomika je menej diverzifikovana, zaloZzena na
pddohospodarskom sektore, na pracovne intenzivnych priemyselnych odvetviach a na znalostne malo

intenzivnych sluzbach. To su odvetvia v ktorych sa dosahuje nizSia produktivita prace, z ¢oho
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vyplyvaji niz§ie mzdy zamestnancov a teda aj nizSie dochodky vidieckych domacnosti. Vzhl'adom
na obmedzeny odbytovy trh a trh prace, pre vidiek s charakteristické mikrofirmy a malé firmy, ktoré
maju nizku schopnost’ akumulovat’ kapitdl, co sa odraza v nizkej investicnej aktivite a schopnosti
vidieckych firiem expandovat. Bariéry v rozvoji ekonomiky sa prejavuji v nizsej ochote vidiecke;j

populécie preberat’ na seba podnikatel’'ské riziko.

3.3.1 Struktira vidieckej ekonomiky

Ekonomicku zakladiiu vidieka mdzeme rozdelit’ do dvoch skupin sektorov a to:
» podohospodarsky sektor,
» nepodohospodarsky sektor.

Podohospodarsky sektor predstavuje odvetvia ~ viazuce sa na miestny prirodny kapital
(poI'nohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, polovnictvo, vodné hospodarstvo), ktoré vyuzivaja
prirodné danosti pre produkciu tovarov a sluzieb ktorymi zasobuju miestne, regiondlne aj globalne
trhy. Postavenie tychto odvetvi je v Case a priestore rozne. V ekonomicky vyspelych regionoch
vyznam tychto odvetvi pri produkcii tovarov a sluzieb klesa (klesa ich podielom na HDP, a na
zamestnanosti), avSak rastie ich vyznam z hl'adiska tvorby mimoprodukénych funkeii (kultirna,
estetickd krajina, kvalitné Zivotné prostredie, vysoka biodiverzita), po ktorych rastie spolocensky
dopyt.

Nepodohospodarsky sektor sa rozdel'uje na dve skupiny a to na vidiecky priemysel a vidiecke sluzby.
Spomedzi priemyselnych odvetvi sa na vidieku lokalizuji najmi odvetvia s nizSou pridanou
hodnotou, tzv. pracovne intenzivne odvetvia (textilny priemysel, spracovanie celulozy, odvetvia
strojarstva vyzadujuce menej kvalifikovant pracovnt silu).

Spomedzi odvetvi sluzieb dominuju sluzby vyzadujice menej kvalifikovanti pracovnu silu (pracovne
intenzivne sluzby) ako st obchodné sluzby, najmi maloobchod zasobujici miestne obyvatel'stvo,
sluzby velkoobchodu, dopravné a skladovacie sluzby s nadregiondlnym pdsobenim (v ostatnom
obdobi na vidieku vyrastlo mnozstvo logistickych parkov s vel’kym odbytovym radiusom). Dalej tu
ndjdeme zariadenia verejnych sluzieb ako st vzdelavacie, zdravotnicke, socidlne zariadenia
poskytujuce sluzby miestnemu obyvatel'stvu, ale aj obyvatel'stvu SirSieho regionu. Spomedzi
ostatnych trhovych sluzieb sa na vidieku lokalizuji najmé sluzby cestovného ruchu a rozne
administrativne sluzby. V komunika¢ne a informac¢ne dostupnom vidieku sa za¢inaju lokalizovat’ aj
niektoré typy znalostne intenzivnych sluzieb, ako napr. softvérové, rozne projektové a poradenské

sluzby.
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| Vidiecka ekonomika |

Pddohospodarsky sektor | | Nepiadohospodarsky sektor |
I
J I
I Vidiecky priemysel | | Vidiecke sluzhy
—| Pol'nohospodarstvo |
——| Potravinirstvo | | Yel'h‘.uuh:hu-ﬂ."maluuhrhudl
—| Lesnictvo |
Ostatny priemysel ——| Doprava a skladovanie |

—| Chov rvh | na vidieku
——| Stavebnictvo |

_l Tazha nerastov |

—_| Verejné sluiby |
_| Ostatné trhové sluFby |

Obr. 31 Struktura ekonomickej zékladne na vidieku

Zdroj: Vlastné spracovanie

Velkostna Struktura podnikov v regionoch koreSponduje sich vybavenostou technickou
infrastrukturou a so Strukturou a velkostou trhu prace. Nakolko su vidiecke a prevazne vidiecke
regiony horSie infraStruktirne vybavené, s menej kvalifikovanou a menej flexibilnou pracovnou
silou, lokalizuju sa tu predovSetkym mikropodniky (s po¢tom zamestnancov 0 — 9). Tieto tvoria 95 %

podiel na celkovom pocte podnikov a vySe 50 % podiel na celkovej zamestnanosti v regione.

Rozdiely v strukture ekonomickej zdkladne medzi jednotlivymi typmi regionov su este stale velké, hoci dochadza
kich zmierfiovaniu. Prevladajicimi odvetviami v prevazne vidieckych avo vidieckych regionoch st okrem
podohospodarstva pracovne intenzivne priemyselné odvetvia a znalostne nenaro¢né odvetvia sluzieb. St to odvetvia,
v ktorych sa dosahuje nizSia produktivita prace a teda aj nizSia pridana hodnota. Dosledkom toho je, nie iba nizsia
mzdova uroven sposobujuca nizsie dochodky vidieckych domacnosti, ale aj nizsia schopnost’ vidieckych podnikov
akumulovat kapital, co sa nasledne prelieva do ich investi¢nej a inovacnej aktivity.
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Obr. 32 Struktiira ekonomickej zakladne jednotlivych typov regiénov podra stupiia vidieckosti (rok 2019)

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade databazy ELIS

Na obrazku 34 je zndzornena velkostna Struktira podnikov v jednotlivych typoch regiénov.
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Obr. 33. Velkostna Struktara podnikov v typoch regionov podl'a miery vidieckosti (rok 2019)
Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade databazy ELIS

Vo vsetkych typoch regionov tvoria absolutne najpocetnejsiu skupinu mikropodniky. Avsak v prechodne vidieckych
a vo vidieckych regionoch je ich podiel o cca 3 % vyssi.

Este vyraznejsie sa rozdiely vo velkostnej Struktire podnikov preukazu ak porovnadvame zamestnanost’ vo velkostnych
skupinach. Vo vyrazne urbanizovanych regiénoch (mesto Bratislava a KoSice) je takmer rovnaky podiel zamestnancov
zamestnany v mikropodnikoch a vo velkych podnikoch, kym v ostatnych typoch regidonov st najvyznamnej$imi
zamestnavateI'mi mikropodniky.
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Obr. 34 Struktiira zamestnanosti podl'a velkostnych skupin podnikov v typoch regiénov podl'a miery vidieckosti

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade databazy ELIS

Podnikatel’ska aktivita na vidieku

Charakteristické crty aglomerovanej ekonomiky resp. ekonomiky nizkej hustoty sa prejavuju
v intenzite podnikatel'skej aktivity'*. Ekonomické rozvinutost a diverzifikovana ekonomika spolu
s d’als§imi hmotnymi a nehmotnymi lokalizacnymi podmienkami v aglomerovanej ekonomike

vytvaraju stabilné, menej rizikové podnikatel'ské prostredie vhodné pre vznik malych a strednych

firiem.

Intenzita ekonomickej aktivity vyjadrenej indexom ekonomickej aktivity (IPA = pocet podnikov na 100 trvale zijucich
obyvatel'ov v regione) je v urbanizovanych regiéonoch SR dvojnasobne nizia ako v ostatnych typoch regiéonov. Pokym
je v urbanizovanych velkost’ suhrnného IPA 186, v prechodne urbanizovanych regionoch dosahuje hodnotu 97,
v prechodne vidieckych 96, resp. vo vidieckych regiénoch 86.

200,00
180,00 e
160,00
140,00
120,00 velké
100,00 — — M stredné
80,00 L - E— H malé
Vyrazne Prechodne Prechodne Vyrazne
urbanizované = urbanizované vidiecke vidiecke B mikro
velké 0,34 0,12 0,09 0,05
stredné 1,37 0,50 0,40 0,35
malé 5,65 2,35 2,15 1,87
mikro 178,52 94,36 93,46 83,57

Obr. 35 Intenzita podnikatel'skej aktivity (IPA) podla velkostnych skupin podnikov v jednotlivych typoch regionov
(2019)
Zdroj: vlastné spracovanie

4 Vyjadruje sa indexom podnikatel'skej aktivity IPA, ¢o je pocet podnikov v prepocte na 100 trvale Zijucich
obyvatel'ov.

77


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

V kazdej velkostnej kategorii stt znacné rozdiely medzi jednotlivymi typmi regionov. NajvicSie rozdiely su pri
vel'kych podnikoch. IPA velkych podnikov je v urbanizovanych regiénoch (mesta Bratislava a KoSice) je takmer
7-krat vyssi ako vo vidieckych regiénoch. Pri malych podnikoch je tento rozdiel trojnasobny a u mikropodnikoch
dvojnasobny.

3.3.2 Vztah urbanizovanych centier a vidieckych oblasti

Faktorom, ktory v rozhodujucej miere vplyva na rozvoj vidieka je blizkost’ urbanizovanych oblasti
a ich prepojenie na vidiek. Urbanizované a vidiecke oblasti s prepojené cez pohyb obyvatel'stva, trh
prace, verejné sluzby, zivotné prostredie, ktoré vacsinou prekracuju tradicné administrativne hranice.
Tieto vztahy su obojsmerné a kazdy znich ma v priestore Specifické geografické, navzajom sa
prekryvajliice rozlozenie. Tieto zemné vztahy aich interakcie formuju funkcny region. Vztahy
medzi urbanizovanym centrom a vidieckym zdzemim nie si preruSované administrativnymi
hranicami, maju vSak réznu mieru zlozitosti a intenzity v zavislosti od vzdialenosti a hustoty
obyvatel'stva. S rastucou vzdialenostou a klesajlicou hustotou obyvatel'stva sa charakter tychto
vztahov meni. Na zaklade typu vztahov a ich intenzity medzi urbanizovanym centrom a vidieckym

zazemim su identifikované tri polohové typy vidieckych oblasti (OECD, 2016):

e vidiecke oblasti v rdmci funkénych mestskych regionov (FMR),
o vidiecke oblasti blizko funkénych mestskych regionov,

e odlahlé vidiecke oblasti,

Vidiecke oblasti v ramci FMR  Vidiecke oblasti blizke FMR Odrahlé vidiecke oblasti

. "/.-' - - --\\- "'\-\.\
o | —
.. O @ © © ©
g @ o
. ) @0
0 ) o e 5@
. Urbanizované izemie O Vidiecka obec
funkénsho regidnu

Obr. 36 Rozdielne typy vidieckych oblasti
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a OECD (2016)
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Ekonomicka Struktira v kazdej z tychto oblasti je rozdielna.
Vidiecke oblasti v ramci funkcnych mestskych regionov su integralnou sucast'ou dochadzkovej zony
mestského centra a ich rozvoj je plne integrovany do FMR.
Hlavné problémy tizemia:
- dostupnost’ sluzieb (sluzby sa koncentruju v meste),
- sulad medzi kvalifikaciou pracovnych sil a potrebami trhu prace,

- manazment pddy a krajiny vzhl'adom na rasttci tlak urbanizovaného uzemia.

Vidiecke oblasti blizko funkcnych mestskych regionov maju silné vazby na prislusny mestsky region,
nie su vsak stcastou jeho trhu prace. Prebiehaju tu toky tovarov, environmentéalnych sluzieb a inych
ekonomickych transakcii. Napriek tomu, ze mestska a regionalna ekonomika nie su integrované,
vel'ka Cast’ rozvoja vo vidieckom uzemi je spojend s rastom funkéného mestského regionu. Takéto
izemie méa obvykle vhodny odvetvovy mix, o zabezpeluje ekonomickil stabilitu. Uzemie je
atraktivne pre novych obyvatelov.

Hlavné problémy tizemia:

- konkurencia o podu a krajinu

- rozdielne potreby a predstavy starych a novych obyvatel'ov.

Odlahlé vidiecke oblasti st vzdialené od funkénych mestskych regiénov. Kontakty s funkénym
mestskym regionom sa uskuto¢nuju prostrednictvom trhovej vymeny tovarov a sluzieb. Miestna
ekonomika je vo velkej miere zavislda od exportu vystupov primarnych odvetvi. Zdrojom
ekonomického rozvoja su absolutne a komparativne vyhody uizemia a prepojenie na exportné trhy.
Ekonomika zalozena na miestnych zdrojoch méze zabezpecovat’ vysoku produktivitu, ale méze viest’
k zacykleniu (path dependence).

Hlavné problémy:

- udrzanie pracovnych sil a pritahovanie novych,

- nedostatocné sluzby podnikatel'om aj obyvatel'om.

Tab. 6 Problémy a prilezitosti réznych typov vidieckeho iizemia

Typ tGzemia Problémy PrileZitosti
Vidiecke oblasti = strata kontroly nad budiicnostou = stabilnej$ia buducnost’
v ramci FMR = aktivity sa koncentruji = potencial zachytit’ benefity
v urbanizovanom centre urbanizovaného tizemia
= strata vidieckej identity a predist’ negativam
Vidiecke oblasti = konflikty medzi starymi a novymi | = potencial pritiahnut
blizko FMR obyvatel'mi vysokoprijmové domacnosti
= pre niektoré¢ firmy prili§ d’aleko, | ktoré hl'adaji vysoku kvalitu
pre iné prili§ blizko urbanizovaného | zivota
centra = dobra dostupnost’ dopravy
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= relativne dobra dostupnost’
znalostne intenzivnych sluzieb
a urbannej kultary

QOdrahlé vidiecke oblasti

= vysokos$pecializovana ekonomika
podliehajuca vykyvom trhu

= nedostato¢na konektivita a vel'ké
vzdialenosti medzi sidlami

= vysoké néklady sluzieb na
obyvatel'a

= absolutna vyhoda v produkcii
zaloZenej na prirodnych zdrojoch
= atraktivne Uizemie pre firmy, ktoré
potrebuji dostupnost’
k urbanizovanému centru, nie v§ak
na dennej baze

= poskytuje unikatne zivotné
Prostredie,  ktoré
atraktivne

moéze byt

pre firmy aj jednotlivcov

Zdroj: OECD Regional Outlook, 2016

3.4 PODNIKANIE NA VIDIEKU

Rozvoj podnikania je zdkladnou hybnou silou ekonomického rastu na vidieku. Problémy tradicnych
sektorov vidieckej ekonomiky je mozné prekonat’ zvySovanim schopnosti vidieckych podnikatel'ov
inovovat’ a nachddzat’ nové podnikatel'ské prilezitosti, ktoré budi zdrojom zamestnanosti a prijmov
obyvatel'ov vidieka.

V doésledku lokalizacnych podmienok na vidieku su lokalizované predovSetkym mikro a malé

podniky, ktorych zékladnymi problémami st:

- maly rozsah miestneho trhu,
- obmedzena dostupnost’ zakladnych sluzieb (financie, informacie, poradenstvo),
- menej rozvinutd dopravnd a komunikac¢na infrastruktira,
- obmedzené prilezitosti pre siet'ovanie a spolupracu.
Tieto faktory spdsobujti, ze vidiecka ekonomika je menej diverzifikovana ako mestskéd. Dosledkom
je, ze miestne trhy prace neponukaju dostatok pracovnych prilezitosti s potrebnymi zru¢nost’ami. To
ma za nasledok emigraciu najma mladych, vzdelanych I'udi s negativnymi dosledkami na budtci
ekonomicky a socidlny rozvoj. Napriek tymto negativam podnikanie na vidieku ma urcité moznosti
a prilezitosti, na ktorych si moze zakladat’.
Zakladné rozdiely medzi mestskymi a vidieckymi podnikmi (Patterson a Anderson, 2003)
e Velkostna Struktira podnikov
Pre vidiecke obce su typické mikropodniky a malé podniky. V mestach je lokalizovanych
vacsina strednych a vel'kych podnikov.
¢ Odvetvova Struktira podnikov
Vo vidieckych obciach sa okrem pddohospodarskych odvetvi lokalizuji znalostne malo

intenzivne sluzby, mensie, priemyselné technologicky malo naro¢né podniky.
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e Odbytové trhy
Vidiecke podniky maju tendenciu orientovat’ sa prevazne na exportné trhy, vzhl'adom na maly
rozsah miestneho trhu a vicSiu vzdialenost’ od hlavnych odbytovych centier. Manazment
vidieckych podnikov, lokalizovanych najmi v odl'ahlych vidieckych oblastiach je viac niiteny
hl'adat nové typy zédkaznikov anové geografické trhy ako podniky v urbanizovanych
centrach.
e Inovacie a technologie
Vidiecke podniky vo vSeobecnosti maju nizSiu inovacnu aktivitu. Vzhladom na ich
obmedzeny pristup ku kapitdlu ahigh-tech technologiam vyuzivaji najmi pracovné
intenzivne technologie. Vynimky sa objavuji vo vidieckych podnikoch lokalizovanych
v dostupnych vidieckych obciach, ktoré vyuzivaji inovacne orientované exportné stratégie
orientované na nové, Specifické trhy.
e Pracovné sily
Vidiecke podniky maju lepsiu dostupnost’ k lacnej pracovnej sile ako mestské podniky. Nevyhodou
je, ze mestské podniky st konkurentom pre vidiecke, pretoze ponukaji vyssie mzdy, ¢o vidieckym
podnikom spdsobuje problémy pri nabore pracovnych sil. Vo vidieckych podnikoch je vo

vSeobecnosti nizsia fluktuacia a tiez miera organizovanosti v odboroch.

Napriek tomu, ze vo vidieckych obciach v SR Zije cca 43 % populacie, tieto obce sa podiel’ajii na tvorbe pracovnych
miest iba 23,87 %, kym v mestach je to 77,13 % pracovnych miest. Pracovné miesta vo vidieckych obciach su
vytvarané predovsetkym vo verejnej sprave a verejnych sluzbach (Skolstvo, socialne sluzby), ktoré sa podielaji na
pracovnych miestach 30,5 %, v stavebnictve (16,4 %), v technologicky nenaro¢nych odvetviach (22,3 %).
Pol'nohospodarstvo je sice vyznamnym hospodarskym odvetvim na vidieku, ale na zamestnanosti sa tu podiel'a na
tvorbe pracovnych miest 9,3 %.

o = - - mLk I. Il . e
. 0 > W 54

o X 2 ) & m Vidiek
s & aF o & & & 3 &
e 40 G Py o N ol . RS
% ) ot 4 i L (o
P » SH & B3 J & o &
..f:q \b = & o 5 oy L
J ol ;- il A
& S o = o 2 & &
2 ; > ; E
> 48 - o S N Sl
< AN LI < 5 a5 o
a 07 ‘V
o e
Q 49

Obr. 37 Pocet pracovnych miest v mestach a vo vidieckych obciach v SR podl'a ekonomickych odvetvi (2018)
Zdroj: ELIS, vlastné spracovanie

Z hladiska miery koncentracie odvetvi st vo vidieckych obciach zastipené nadproporciondlne pol'nohospodarstvo,
stavebnictvo a technologicky nenaro¢né odvetvia. Ostatné odvetvia st na vidieku podproporcionalne zastipené.
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Obr. 38 Index lokalizacie ekonomickych odvetvi v mestach a vo vidieckych obciach v SR
Zdroj: Vlastné spracovanie

3.4.1 Vidiecky podnik

Podl'a OECD (2016) rozliSujeme dva typy podnikov na vidieku. Je to podnik na vidieku a vidiecky
podnik.
Vidiecky podnik je v priestore zakoreneny, pretoze pre svoje podnikanie vyuziva nemobilné resp.
malo mobilné lokaliza¢né faktory (miestne prirodné zdroje, zivotné prostredie, nemej kvalifikované
a menej mobilné pracovné sily), ¢im prepaja lokalitu s priestorom. Vidiecky podnik spiiia aspoti dve
z nasledujucich troch charakteristik (Bosworth, 2012):

- lokalizacia na vidieku,

- produkcia ,,vidieckeho* produktu,

- poskytovanie sluzieb obyvatel'om vidieka.

Lokalizacia na

Foskytovanie
T T R sluZieh
“d'“;:]'ﬂl o obyvatel'om
produktu vidieka

Obr. 39 Typologia vidieckych podnikov

Zdroj: Bosworth, 2012

V tabul’ke 7 st uvedené priklady typov vidieckych podnikov.
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Tab. 7 Typy vidieckych podnikov

Typ A Typ B TypC Typ D

Vidiecky produkt, Vidiecky trh, Vidiecky trh, Vidiecky produkt,

vidiecka lokalita. vidiecka lokalita. vidiecky produkt. vidiecka lokalita,
vidiecky trh.

Farma, Miestna predajiia, Zasobovanie fariem, Farmarsky obchod,

vyroba potravin, miestne pohostinstvo, pol'nohospodarske hajnik,

vidiecky cestovny ruch, | miestna $kola. poradenské sluzby, pol'na straz.

ustajiiovanie koni, veterinar.

lesny podnik.

Zdroj. Vlastné spracovanie podl'a Bosworth 2012

Zakorenenost’ vidieckeho podniku v miestnej komunite sa prejavuje vo vztahu medzi podnikom
a miestnou komunitou. Tento vzt'ah sa prejavuje najmai pri rieSeni problémov podniku napr. v pripade
potreby sezoénnych prac, v pripade prirodnych kalamit. Miestni ob¢ania su skor ochotni poskytnat
miestnemu MSP pomoc. Miestni obyvatelia maji sklon uprednostiovat’ miestnych podnikatel'ov pri
zakazkéch resp. nakupoch. Obecné samosprava pozna miestnych podnikatelov a je v jej zdujme mat’
na zreteli ich problémy azaujmy. V pripade rozvojovych projektov ma na zreteli miestnych

podnikatel’'ov pri alokacii rozvojovych kontraktov.

Podnik na vidieku je lokalizovany vo vidieckom priestore, avSak je tu malo zakoreneny, pretoze
vyuziva mobilné, resp. ¢iastocne mobilné lokalizacné podmienky (dobrd dopravna dostupnost,
vybudované ITC, nizke ceny nehnutel'nosti). Takyto podnik, ak sa zmenia lokalizacné podmienky,
moze lahko migrovat’. Takychto podnikov sa na vidieku nachddza mnozstvo. Napriklad v ostatnej
dobe sa najmi v dostupnych vidieckych obciach lokalizuji r6zne firmy z oblasti IT, kreativneho
priemyslu, alebo zoblasti znalostne intenzivnych sluzieb. Tieto firmy, vyuzivajice vhodné
lokalizacné podmienky na vidieku (nizSie ceny nehnutelnosti, dostatok vol'ného priestoru, lepsia
kvalita zivotného prostredia, niz§ia cena prace) prindsaju rozvoj, inovacie aj nové trhy.

Nie su vSak ,,vkorenené do socialno-ekonomického systému vidieka, preto ich rola pri dosahovani

socidlne a ekonomicky udrzate'ného rozvoja vidieka je obmedzena.

Vyhody a nevyhody podnikania na vidieku je mozné zhrnit’ nasledovne:

Tab. 8 Vyhody a nevyhody podnikania na vidieku

Nizsie ndjomné v porovnani s mestom

Priestor pre podnikanie . : .
Moznost’ rozSirovania prevadzkovych priestorov

Dostupnost’ zdrojov materidlov
Prirodné zdroje

Vyhody

Pokojné a Cisté prirodné prostredie

Podpora komunitou Prepojenie na miestnu komunitu
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Znalost’ potencialnych zékaznikov

Perspektiva dlhodobej miestnej spoluprace

Pracovné miesto blizko bydliska

Slaba miestna konkurencia
Konkurenc¢né prostredie

Popularita miestnych produktov

Administrativna pret’aZenost’

Mensi odbytovy trh

Priestor pre odbyt vyrobkov a sluzieb | Nizka kiipyschopnost’ miestnych domacnosti

Rasttica konkurencia mestskych obchodnych retazcov

Nedostatocné dopravné spojenia

Nevyhody

Uroveii infrastruktiry Nedostato¢né prepojenia obce dopravnymi siet'ami

Slaba kvalita nehnutel'nosti

Nedostatok kvalifikovanych prac. sil

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Kubickova et al., 2017

Uloha MSP v rozvoji vidieckych obci

Mal¢ a stredné podniky st kl'ai¢ové pre ekonomicky a socidlny rozvoj vidieckych obci a regionov.
K rozvoju obce prispievaju najma finanéne, prostrednictvom finanénych platieb do rozpoctu obce.
Je to dan z nehnutel'nosti, prijem do rozpoctu obce z ndjomného alebo predaja majetku obce, miestne
poplatky, ako aj prispevok miestnych firiem k podielovej dani z prijmov fyzickych a pravnickych
0s6b. Dal§im vyznamnym prispevkom k rozvoju je tvorba pracovnych miest a poskytovanie prace
mladym P'ud’om, ¢im sa predchadza emigracii mladych. Vyznamnym je aj vyuzivanie miestnych
materialnych, prirodnych, Pudskych zdrojov, miestnych produktov pre tvorbu vlastnych
produktov, alebo medziproduktov pre vacsich odberatel'ov. Tym sa zachytava v miestnej ekonomike
vacsi podiel z celkovej pridanej hodnoty v ramci hodnototvorného retazca. Miestne firmy sa
podiel’aju na rozvoji infrastruktiry, tym ze buduju a udrziavaju miestne cesty a siete. Zameranim
na lepsiu kvalitu vyrobkov a sluzieb, na lepSie pracovné podmienky, na okrajové trhy vytvaraja
konkurencné prostredie. Rastica ponuka miestnych vyrobkov asluzieb zvySuje atraktivitu
vidieckeho prostredia, pritahuje turistov aj novych rezidentov. Prostrednictvom sponzoringu,
prehlbovanim vztahov s vidieckou komunitou, podporou rdéznych obecnych aj firemnych

spolocenskych podujati prispievaju k upeviiovaniu socidlnych vzt’ahov v komunite.
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Tab. 9 Vzt'ahy MSP na vidieku a vidieckych komunit

Dan z nehnutel'nosti

Upeviiovanie socialnych vzt’ahov

v komunite

Prijem  z prenajmu/predaja  obecného
Finanény prispevok Prijem do rozpoctu obce majetku
Miestne poplatky
Prispevok k podielovej dani
Ponuka pracovnych miest pre ] o
Pracovné miesta ] Predchadzanie emigracie
miestnych ob¢anov
Prirodné zdroje (pdda, krajiny)
Ludské zdroje
Vyuzivanie miestnych zdrojov
Miestne produkty
Medziprodukty pre externych odberatel'ov
Rozvoj infrastruktiry Budovanie a udrziavanie miestnych ciest a sieti
Lepsia kvalita vyrobkov a sluzieb
Vytvaranie konkurenéného . -
Lepsie pracovné podmienky
prostredia
Vyhladavanie ,,okrajovych* trhov
ZvySovanie atraktivity | Ponuka miestnych vyrobkov a
vidieckeho prostredia sluzieb
Prispevky miestnym zaujmovym
Sponzorstvo organizaciam a klubom

Prispevky na spolocenské podujatia

Prehlbovanie pozitivnych vztahov v ramci komunity

Poriadanie vlastnych spolocenskych aktivit

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Kubickova et al., 2017

3.4.2 Dynamika vidieckej ekonomiky

Zmeny vo vidieckej ekonomike su vyvolavané globalnymi hnacimi silami, ktorymi st technologické

zmeny, environmentalne a klimatické zmeny, demografické zmeny, globalizacia, rozvijajuce trhy

a politické zmeny. Tieto procesy spdsobuji mnohym vidieckym ekonomikdm problémy, ale

prindsaju tiez nové ekonomické prilezitosti, ako produkcia potravin s vysokou pridanou hodnotou,

bioekonomika, zelena ekonomika, cirkularna ekonomika, digitdlna ekonomika, socidlna ekonomika,

zéazitkova ekonomika a strieborna ekonomika (European Network for Rural Development, 2017).

a) Technologické zmeny

Vyznamné technologické zmeny priniesol na vidiek rychly pokrok v digitalizacii. Vplyv digitalnych

technologii na vidieku sa prejavuje ako:
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- nahradzanie strojov automatizovanymi technologiami (precizne pol'nohospodarstvo).
Pomocou tychto technolégii sa dosahuje rast efektivnosti. Dochadza vSak aj k substitucii
préace technoldgiami, ¢o ma za néasledok pokles zamestnanosti v pol'nohospodarstve,

- lepSie komunika¢né moznosti, zlepSena logistika a dostupnost’ vidieckych oblasti. Napomaha
prekonavat’ geografickt vzdialenost’ medzi vidieckymi podnikmi a ich potencidlnymi trhmi.
LepSia komunikacia s miestnymi obyvatel'mi zvySuje ich zaujem o vyrobky a sluzby
miestnych podnikatel'ov,

- technologické zmeny vyvolali vznik novych odvetvi, ako su produkcia energie

z obnovitel'nych zdrojov, biotechnologie a spristupnili ich pre vidieckych podnikatel'ov.

b) Environmentalne a klimatické zmeny
Rastuci environmentalny tlak mé vyznamny vplyv na mnohé aktivity na vidieku zavisiace od
prirodnych zdrojov a klimy. Vidiecke oblasti v rozhodujicej miere ovplyviiuja budiacu produkciu
potravin, zmieriovanie dosledkov klimatickej zmeny, zmierfiovanie poklesu biodiverzity a straty
druhov, udrzatelny manazment prirodnych zdrojov, kvalitu vody, pody ako aj produkciu
obnovitel'nych zdrojov energie.
S rieSenim environmentalnych problémov vznikaju pre vidiek nové prilezitosti, ako su:

- zelena ekonomika,

- cirkularna ekonomika,

- bioekonomika.

¢) Demografické zmeny
Mnohé vnutorne prepojené demografické procesy sa vo velkej miere dotykajii priamo vidieka.
Starnutie populdcie, migracia medzi urbanizovanymi a vidieckymi oblast'ami, zahrani¢na migracia
su faktory ktoré sa odliSne prejavuji na roznych miestach. Vidiecke oblasti vo vSeobecnosti stracaji
obyvatel'stvo v dosledku nizkej porodnosti ale aj v dosledku emigracie mladych rodin. Vysledkom je
rozdielny populacny vyvoj v rozdielnych typoch obci. Kym obce v blizkosti miest su populacne
ziskové, vzdialené, slabo dostupné obce su populacne stratové. Prilezitosti pre vidiecke obce
vyplyvajtce z tychto trendov su:

- socialna ekonomika,

- striebornd ekonomika.
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d) Globalizacia a rozvijajice sa trhy
S narastajucou globalizdciou rastie zranitelnost’ primarnych producentov v dosledku kolisania cien
na globalnych trhoch. Globalny hodnotovy retazec je stale zlozitejsi. Prinasa to pre vidiecke podniky
rasticu konkurenciu o vyrobné faktory ako su:

- lacnejsi dodévatelia,

- nové trhy.

Désledkom globalizacie st aj meniace sa spotrebitel'ské preferencie obyvatel'stva, co vytvara nové
prilezitosti a nové trhy pre:

- lokalne potraviny vysokej kvality,

- potraviny s vysokou pridanou hodnotou,

- biopotraviny.

e) Politické zmeny
Problematiky vidieka sa v ostatnom obdobi stale viac dostava do pozornosti politikov. Miera reflexie
problémov vidieka v politickych rozhodnutiach do velkej miery ovplyviiuje vyvoj na vidieku.
Centralizované riadenie spolo¢nosti Casto problémy vidieka odstiva na vedlaj$iu kol'aj. Znizovanie
verejnych vydavkov a centralizacia verejnych sluzieb maju za nasledok vznik uzavretého retazca

problémov spojenych s upadkom vidieckych oblasti.

3.4.3 Perspektivne odvetvia vidieckej ekonomiky

Globalne trendy avyzvy spdsobuju mnohym vidieckym regiénom a podnikom problémy, ale
prinasaju so sebou tiez vyznamné prilezitosti ako su ekonomika potravin, bioekonomika, zelena
a cirkularna ekonomika, socialna ekonomika, zazitkova ekonomika, strieborna ekonomika.
a) Ekonomika potravin
Pol'nohospodari produkujici priméarne produkty (suroviny) su vystaveni globalnemu kolisaniu cien.
Svoju stabilitu mézu zvysit' zvysSenou tvorbou pridanej hodnoty svojich vyrobkov. Tato prilezitost’
vyplyva z rasticej ochoty spotrebitelov platit’ za kvalitné potraviny, ako su lokalne a regiondlne
produkty, organické potraviny a potraviny vyrabané podl'a prisnych environmentalnych Standardov.
Produkcia takychto potravin je spravidla nakladnejSia, avSak vyrobcovia mdézu dosiahnut’ vyssiu
cenu. Spracovanim, znacenim vyrobkov, ako aj kratkymi odbytovymi cestami mdzu vyrobcovia
dosiahnut’ vel’kt Cast’ pridanej hodnoty vysledného produktu. Zmensenie bariéry medzi vidieckymi
vyrobcami a spotrebitelmi (najmd mestskymi) je mozné budovanim chytrejSich zasobovacich
kanalov, ako je napr. priamy predaj. Vyznamné je tiez vzdelavanie spotrebitel'ov v oblasti spravnej
VyZivy.
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b) Bioekonomika
Bioekonomika je spdsob vyroby, vyuzivania, uchovéavania aregeneracie biologickych zdrojov
vratene vedomosti, vedy, technoldgii a inovacii. Dosahuje udrzatel'né rieSenia naprie¢ vSetkymi
ekonomickymi sektormi a umoziuju prechod na udrzatelni ekonomiku.
¢) Zelena a cirkularna ekonomika
Zelena a cirkularna ekonomika je zaloZzend na ekonomickych prilezitostiach, ktoré st v sulade
s environmentalnou udrzatelnost'ou a socialnou kvalitou zivota.
Je to nizkouhlikova ekonomika efektivne vyuzivajica zdroje a podporujlca socialne zaclenenie.
Ekonomicky rast v zelenej ekonomike je zamerany na:
- investicie do nizkouhlikovych, energeticky a zdrojovo efektivnych praktik,
- obnovu a odolnost’ ekosystémov, zameranu na zabranenie klimatickej zmeny,
- zabranenie straty biodiverzity a ekosystémovych sluzieb na minimum a posiliiovanie
sudrznosti medzi ekonomickym a environmentalnym rastom,
- socialnu inklaziu.
Uzitky zelenej ekonomiky si:
» environmentalne,
- ochrana, zachovanie a zvel'ad’ovanie prirodnych zdrojov,
- udrzatel'né biodiverzita a ekosystémové sluzby,
- zniZenie emisii sklenikovych plynov a ukladania uhlika.

» ekonomické a socialne:

rast poctu pracovnych miest a zru¢nosti,
- rast produkéného potencialu,
- efektivne a udrzatel'né podnikanie,
- nové trhy a nové produkty,
- ekonomicky udrzateI'né a prosperujiice komunity,
- socialna inkluzia.
Zelena ekonomika sa tyka predovsetkym sektorov:
- pol'nohospodarstva,
- energetiky,
- dopravy,
- priemyslu,
- cestovného ruchu.
Vidiecka ekonomika moZe implementovat’ principy zelenej a cirkularnej ekonomiky napr.
prostrednictvom zeleného turizmu, investicii do infrastruktury zalozenej na obnoviteInych

prirodnych zdrojoch.
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Zelena a
cirkularna
ekonomika

Bioekonomi
ka

Ekonomika
potravin

Obr. 40 Vzt'ah medzi zelenou a cirkularnou ekonomikou, bioekonomikou a ekonomikou potravin

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Birner R. (2017) Bioeconomy Concepts. In: Lewandowski I. (eds) Bioeconomy.
Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-68152-8 3

d) Digitalna ekonomika
Digitdlna ekonomika umoziuje prostrednictvom IT (Sirokopasmovy internet) vidieckym
podnikatelom konkurovat’ a prosperovat v prostredi globalnej ekonomiky. Umoziuje pristup
k informéaciam, obchodnym platformam, propagaciu sluzieb vidieka a kontakt so zakaznikmi
a potencidlnymi navstevnikmi. Prikladom vyuzivania digitdlnych technoldgii na vidieku je napr.
digitalny marketing, digitalne technologie v polnohospodarstve (presné polnohospodarstvo).
Konektivita vidieckych oblasti znizuje administrativnu ndro¢nost’ pri Cerpani finan¢nych

prostriedkov z fondov EU.

e) Socialna ekonomika
Socialna ekonomika je ta Cast’ trhovej ekonomiky, kde socio — ekonomické iniciativy (nezavisle na
ich pravnej forme) produkciou trhovo orientovanych tovarov a sluzieb sleduju socidlne ciele.
Zakladné znaky socidlnej ekonomiky su nasledujuce:

» produkuje tovary a sluzby pre trh aj pre netrhové ucely (verejné sluzby) a dosiahnuté prijmy

spitne reinvestuje,

» je zalozena na hodnotach udrzatelnosti, solidarity, dovery, reciprocity, miestneho rozvoja,
socialnej kohézie a inkluzie,

» zameriava sa na posililovanie socidlnej kohézie a ob¢ianskej uvedomelosti prostrednictvom

vnutornej a vonkajsej spoluprace a kolektivneho usilia.

89


https://doi.org/10.1007/978-3-319-68152-8_3
https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

Sukromny sekto
Verejny sektor | -individudlne
- tatom vlaztnictvo
vlastnené/riadené -PﬂﬂfﬂEI stvo
podniky a sluzby | -akeciove
spoloénost

Sociilna ekonomika
-dmzstva

-dobrovolnictvo
-zocldlne podmilky

Reciprocita

Obr. 41 Struktura trhovej ekonomiky podl'a principov fungovania

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Neamtan N. The Political Imterative: Civil Society and
the Politics of Empowerment, http://www.socialeconomy-bcalberta.ca

f) Zazitkova ekonomika

Vidiecke oblasti mézu ziskavat’ uzitok z prirodnych danosti (hory, plaze, lesy, termalne pramene),
kultarnych a historickych danosti ale aj miestnych Specialit ktoré 1akaji navstevnikov. Rastie zaujem
o ,zazitkovy turizmus“. Pre vyuzivanie tychto danosti je kI'i¢ovy marketing, informacie,

oznacovanie, miestnych sluzieb. Potencidl zazitkovej ekonomiky rastie s rozvojom IT a digitalizacie
na vidieku.

g) Strieborna ekonomika
Vo vidieckych komunitach zije, alebo travi vyznamny ¢as vysoky podiel dochodcov Co prindsa
ekonomické prilezitosti vo forme striebornej ekonomiky. Striebornd ekonomika je tvorena najma

sektorom sluzieb zameranych na Specifické potreby seniorov, ako su napr. rekreacné sluzby, sluzby

starostlivosti o domacnost’, zdhradkérske sluzby, zdravotné sluzby.
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Otazky do diskusie

1. Vysvetlite rozdiely medzi aglomera¢nou ekonomikou a ekonomikou nizkej hustoty.

2. Aké su priciny a dosledky rozdielnej Struktury ekonomickej zékladne v urbanizovanych
oblastiach a na vidieku?

3. Aké s konkuren¢né vyhody vidieka oproti urbanizovanym centram?

4. Najvacsim handicapom vidieckych oblasti je ich vzdialenost’ od odbytovych trhov? Ako
mozu tento handicap prekonat’?

5. Aké st charakteristiky vidieckeho podniku? Preco sa zdoéraznuje jeho vyznam v rozvoji
vidieka?

6. Ktor¢ perspektivne odvetvia vidieckej ekonomiky sa rozvijaji vo vasom regione?

7. Vysvetlite najdolezitejSie rozdiely medzi starym a novym pristupom k rozvoju vidiecke;j
ekonomiky.

8. Identifikujte pri¢iny mensej inovacnej aktivity vidieckych podnikov.

9. Co je hnacou silou vidieckych inovacii vo vasom regione?
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4 POLNOHOSPODARSTVO AKO NOSNE ODVETVIE EKONOMIKY
VIDIEKA

4.1 SPECIFIKA POCNOHOSPODARSTVA

PoI'nohospodarstvo je ekonomickym odvetvim, ktoré ma urcité Specifika oproti ostatnym odvetviam
narodného hospodarstva, ktoré sa prejavuji najma nasledovne:

- bezprostredna védzba na prirodné zdroje, najma na zakladny vyrobny faktor poI'nohospodarsku
pddu. Tato vidzba spdsobuje jeho znacnu zavislost na geografickych a klimatickych
podmienkach ana pocasi, jeho biologicky charakter ma& za nasledok sezénnost
pol'nohospodarskej vyroby a jej znacnu rizikovost,

- je strategickym odvetvim, pretoze zabezpeCuje potravinovi bezpecnost Statu, Co je
primarnou strategickou ulohou kazdého Statu,

- je producentom potravin, surovin a energii pre spracovatel'ské odvetvia a poskytovatel'om
urcitych trhovych sluzieb, prostrednictvom ktorych vstupuje do trhovych vzt'ahov,

- zabezpecuje reprodukciu pre spolocnost’ nemenej vyznamnych verejnych uzitkov, ako su

ekologicka stabilita krajiny, biodiverzita, zdravé Zivotné prostredie, atd’.

4.2 FUNKCIE POINOHOSPODARSTVA V SPOLOCENSKO - EKONOMICKOM
SYSTEME

Specifikom polnohospodarstva je okrem inych aj to, Ze vjednom technologickom procese,
s vyuzitim tych istych vstupov a tych istych produkénych metdd, produkuje sikromné a verejné
statky. Nemozno ich od seba oddelit’, resp. produkovat’ izolovane. (Napr. sti¢asne s produkciou sena
sa zabezpeCuje udrziavanie kultirneho charakteru Iuk apasienkov). Jednotlivé funkcie

pol'nohospodarstva su prepojené a neoddelitel'né.

I v

Pouzité > Produkéné | Sukromné
vstupy 4- - metody 7l statky
A\

2
Y |
Verejné4
statky

Obr. 42 Spoloc¢na produkcia sikromnych a verejnych statkov pol'nohospodarstvom

Zdroj: vlastné spracovanie
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Pol'nohospodarstvo plni zo spolocenského hladiska:
- produkéné funkcie,

- mimoprodukéné funkcie.

Produkéna funkeia je zakladnou a nenahraditelnou funkciou. Polnohospodarstvo ju napina
prostrednictvom vyroby tovarov a poskytovania sluzieb, ktoré sa realizuji na trhu.

Mimoprodukéné funkcie vznikaju ako vedl'ajsi efekt produkénej funkcie, pricom niektoré
sa mozu komodifikovat’ prostrednictvom poskytovania verejnych sluzieb po ktorych je spolocensky
dopyt, Cast’ sa prejavuje prostrednictvom produkcie pozitivnych a negativnych externalit, ktoré

nemajui komoditny charakter.

Slovenské pol'nohospodarstvo v sucasnosti plni tuto ulohu nedostatoéne. Podl'a Global Food Security Index, bolo
Slovensko v potravinovej bezpecnosti na 37 mieste spomedzi 107 hodnotenych Statov. Spomedzi eurdpskych Statov
horsie skoncili uz iba Rusko, Bielorusko, Ukrajina, Srbsko a Bulharsko. Spomedzi skupiny Statov s najvysS$imi
prijmami skoncilo Slovensko ako posledné. Kritériami hodnotenia st bezpecnost’ potravin z hl'adiska kvality, cenova
pristupnost’ a dostupnost’ potravin.

Vizitka Slovenska
Body Priemer vSetkych krajin Poradie
Celkové skore 63,2 53,59 37
Cenova pristupnost’ 75,8 52,78 25
Dostupnost’ 49,6 52,91 58
Kvalita a bezpecnost’ 69,1 57,47 36

Zdroj: Econonist Intelligence Unit

POTRAVINOVA BEZPECNOST SLOVENSKA

Silné stranky (75 a viac bodov)

Pritomnost’ potravinovych programov pre chudobnych (100)
Nutriéné standardy (100)

Bezpecnost potravin (100)

Podiel populacie pod svetovou mierou chudoby (99,9)
Preferencné tarify pri pol'nohospodarskom dovoze (79,3)
Rozmanitost’ stravy (78,9)

Politicka stabilita (77,8)

Podiel potravin na vydavkoch domacnosti (76)

Pristup farmarov k financovaniu (75)

riemerne hodnotené stranky (25 — 75 bodov)

Dostatocnost’ zasobovania (69,3)

Schopnost” absorbovat’ vplyvy urbanizécie (67,8)
Pol'nohospodarska infrastruktara (50,9)

Korupcia (50)

Dostupnost’ mikrozivin (46,8)

Kvalita proteinov (44,7)

HDP per capita (37,2)

Slabé stranky (menej nez 25 bodov)

v Volalita pol'nohospodarskej produkcie (2)

v' Verejné vydavky na pol'nohospodarsky vyskum a vyvoj (12,5)
Zdroj: https://foodsecurityindex.eiu.com/Country/Details#Slovakia
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Vyznam produkcnej funkcie pol'nohospodarstva v priebehu dlhého casového obdobia klesa, zatial’ ¢o

naopak dopyt po verejnych uzitkoch vyplyvajicich z mimoprodukénych funkcii pol'nohospodarstva

rastie.
Podiatky POP'T*]]WS‘ Integricia Pol'nohospo-
rozvoja podarstvo pol'nohos- dirstvo ako
pol'nohos- ako mo‘tor podirstva odvetvie
podarstva rozveja do makro- ekonomiky
4 | ekonomiky i
-g ' ! “ Kvalita ZP
_4.&_ - \ ! ',.é"' a kultirne
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g' 3 &~
£ = ¥ I Sociilna
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£ & ¢ :
= ! Redukcia
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] e Lo —
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i podirstva
» na HDP

HDP na obyvatel’a, ¢as

Obr. 43 Vyvoj funkcii pol'nohospodarstva v rozli¢nych vyvojovych etapach spolo¢nosti

Zdroj: Upravené podl'a: Czyzevski, Brelik (2013)

43 PODNOHOSPODARSTVO A EKONOMICKY RAST

Civilizacia zacala poI'nohospodérstvom. Zmenou sposobu zivota pastierskych kmenov na usadly, sa
spolo¢nost’ navzdy zmenila. Nevyhnutnost’ samostatne produkovat’ potraviny, budovat’ si obydlia
v dedinach, spolo¢ne zdielat’ zdroje, podporil rozvoj vedomosti, ale aj umeni ¢i technickych
zruénosti. Moderna spolo¢nost’” cCasto ~ zabuda na Zivotne doblezité prepojenie s podou
a s polnohospodarstvom. Je to dosledkom vyvoja globalnej ekonomiky a zapojenia
pol'nohospodarstva do globalnych ekonomickych systémov. Vysledkom je paradoxny vyvoj, ked’
napriek tomu, Ze neustale rastie produktivita pol'nohospodéarstva (merand hektarovymi vynosmi
plodin), jeho podiel na HDP klesa. Cim je ponohospodarstvo tispesnejsie z hl'adiska produktivity,

tym je jeho celkovy vyznam v ekonomike niZsi.

Po roku 1989 bol na Slovensku zaznamenany trend zmiernenia intenzifikécie, ako désledok zmeny
politickych a ekonomickych podmienok. V tomto obdobi klesla rastlinna a zivo¢isna produkcia, vyrazne klesli vstupy
do pddy vratane agrochemikalii, energie, vody, klesli pocty hospodarskych zvierat. Tymto doslo k znizeniu zataZenia
zivotného prostredia suvisiaceho s emisiami do ovzdus$ia z pol'nohospodarstva, kontaminaciou vody, pddy. Napriek
tomu, ze sa predpokladd postupné zlepSovanie ekonomickej situacie v polnohospodarstve, tlakom Spolocnej
pol'nohospodarskej politiky na presadzovanie extenzivnejSich foriem hospodarenia na pode, environmentalnych
opatreni, ¢o je implementované aj do legislativy Slovenska sa vytvara predpoklad udrzania, pripadne dalSiecho
zlepSenia trendov prijatelnych pre Zivotné prostredie.

ZvySenie vstupov a vynosov bolo sprevadzané vicSou Specializaciou polnohospodarstva, ¢o mdze mat
negativny vplyv na Zivotné prostredie.
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Homogénne, Specializované sustavy hospodarenia vedu k poklesu diverzity pol'nohospodarskych biotopov,
variet plodin a zivo¢isnych plemien. Napriek tomu niektoré Specializované systémy hospodarenia maju pozitivny
vplyv na ekosystémy a krajinu. Napriklad Specializovany extenzivny chov hospodarskych zvierat v horskych
oblastiach priamo ovplyviiuje udrziavanie poloprirodnych travnych porastov a uzemi vysokej prirodnej hodnoty.

Opacnym procesom Specializacie je diverzifikdcia. Diverzifikacia fariem sa prejavuje rozSirenim
polnohospodarsky a nepolnohospodarsky orientovanych aktivit na farmach, vztahuje sa na prijem farmarov z
pol'nohospodarskych a nepol'nohospodarskych ¢innosti, ako z hlavného alebo vedl'ajsicho zamestnania. Diverzifikacia
fariem nema priamy vplyv na zZivotné prostredie. Napriek tomu stabilizuje prijmy farmarov a zabrainuje opustaniu
pody, ktoré je z environmentalneho hl'adiska neziaduce.

Podpora vyuzivania obnovitel'nych zdrojov energie v pol'nohospodarstve by mala do budiicnosti prispiet
k diverzifikacii fariem.

Marginalizécia je spdsobena nizkou ziskovost'ou pol'nohospodérstva, ¢o je Casto podmienené zhorSenymi

prirodnymi a klimatickymi podmienkami a dal§imi socio-ekonomickymi trendmi. Negativhym dosledkom
marginalizacie je aj opustanie pody, ¢o ma za nasledok pokles biodiverzity a zachovavania kultirneho dedi¢stva. Na
Slovensku hlavnymi faktormi marginalizacie je nizSia rentabilnost’ pol'nohospodarskej vyroby v horskych a
podhorskych oblastiach, narastanie poctov farmarov v déchodkovom veku, zvlast’ na neregistrovanych farmach, kde
dominuje zastiipenie hospodariacich muzov vo veku nad 60 az 65 rokov.
V sti¢asnosti na Slovenskom vidieku prebiehaju protichodné vyvojové procesy ovplyvnené najmi vysokym stupiiom
polarizacie ekonomiky Slovenska a vysokym stupiiom periferiality vel’kej Casti regionov a obci. Kym v zapadne;j Casti
Slovenska sa urychlili procesy suburbanizacie, kde vidiek vyuziva technicku a socialnu infrastruktiru miest pre svoj
rozvoj, vo vychodnej Casti krajiny prebiehaju procesy urbanizacie, ktoré ale nie si doprevadzané adekvatny rastom
finanénych prijmov obyvatel'stva. Nasledkom je az proces vysidlovania niektorych najmé vidieckych regidonov a
upadok vsetkych ich funkcii.

Zdroj: Polnohospodarstvo ajeho vplyv na zivotné prostredie v Slovenskej republike kroku 2011,
https://www.enviroportal.sk/uploads/report/sprava-poln-2013-final.pdf

Technologicky pokrok v pol'nohospodarstve vytlaca pracovné sily z tohto odvetvia a spolu s rastiicou
urbanizaciou spdsobuje vyludiovanie vidieka. Napriek klesajicemu podielu vidieckeho
obyvatel'stva miera chudoby na vidieku rastie. Hlavnymi pri¢inami tychto trendov st globalizacia
a liberalizacia, vertikdlna koordinacia globalnych hodnotovych retazcov, urbanizicia, hranice

vyuzivania prirodnych zdrojov, klimatické zmeny.
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Obr. 44 Schematické znazornenie globalnych trendov v pol'nohospodarstve

Zdroj: spracované podl'a The Structural Transformation and the Changing Role of Agriculture in
Economic Development: Empirics and Implications, Dostupné na:
http://iis- db.stanford.edu/pubs/22133/Timmer_wendt lecture.pdf

44 VAZBY MEDZI ROZVOJOVYMI PROBLEMAMI VIDIEKA
A POCNOHOSPODARSTVA

Pol'nohospodarstvo je vzhladom na nemobilnost’ jeho zékladného vyrobného faktora — pody,
fixované na vidiecky priestor. Rozvojova troven pol'nohospodarstva a vidieka spolu tzko suvisia.
Problémy vidieka sa prenasaji do pol'nohospodarstva, ktoré nasledne ovplyviiuje rozvojova uroven
vidieka. Vézby medzi rozvojovymi problémami polnohospodarstva a vidieckeho priestoru su
znazornené na obrazku 46.

Klacovymi problémami pol'nohospodarstva je jeho nizka produktivita (v porovnani s ostatnymi
odvetviami narodného hospodarstva), nizka produkcia a nedostatocna kvalita produkcie. Tieto
problémy spdsobuju nizku déchodkovost’ pol'nohospodarskych podnikov, vysoké ceny zakladnych
potravin astym suvisiaci nizky predaj. Tu sa problémy prelievaji z pol'nohospodarstva do
vidieckeho priestoru. Nizka dochodkovost’ poI'nohospodérskych podnikov mé za nasledok nizku
dochodkovu uroven vidieckych domécnosti zavislych na tomto odvetvi. ZhorSuje sa potravinova

bezpecnost’ vidieka a celej krajiny. Nedostatok zdrojov a nedostatoény manazment prirodnych
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zdrojov ohrozuji environmentalnu udrzatenost’ pol'nohospodarstva a vidieckeho priestoru.
Vysledkom je ekonomické a socidlne zaostavanie a rast chudoby na vidieku.

Uvedené rozvojové problémy maji korene v pol'nohospodarstve, (nedostatocna kvalita I'udského
kapitalu), ale aj v nerozvinutom ekonomickom a inStitucionalnom prostredi (nedostatocny pristup na
globélne trhy, nedostato¢ny pristup ku kapitadlu, vysoké ceny vstupov, nedostatocny pristup
k informaciam).

Podmienky vo vnutri odvetvia pol'nohospodérstva su vyznamne ovplyviiované Groviiou rozvinutosti
vidieckeho prostredia, charakteristického nedostatocnou ponukou verejnych sluzieb (infraStruktura,
zasobovanie vodou, pristup ku zdravotnickej starostlivosti aku vzdeldvaniu, nedostato¢na
rastlinolekarska a veterinarna starostlivost’, slaba podpora pol'nohospodarskej vedy a vyskumu).
Tieto problémy st rdmcované nedostatoénym ekonomickym a regulaénym prostredim v désledku
nestabilnej a nevhodnej makroekonomickej politiky a nespravne nastavenych regulaénych nastrojov.
Je zrejmé, ze rozvoj pol'nohospodarstva, vidieka a celej spolo¢nosti spolu uzko suvisia. Stabilnou
makroekonomickou politikou, spravne zacielenymi ekonomickymi néstrojmi, podporou rozvoja
verejnych sluzieb na vidieku, sa dosiahne zniZenie rizikovosti pol'nohospodarskej vyroby, zvysenie
déchodkovosti pol'nohospodarskych podnikov, stabilizacia vidieckej krajiny, s celkovym dopadom

na zlepSenie kvality zivota na vidieku.
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Obr. 45 Viazby medzi rozvojovymi problémami pol'nohospodarstva a vidieckeho priestoru

Zdroj: Upravené podl'a: Outcome and Impact Level Indicators, Agriculture & Rural Develpment,
EC External Service Evaluation Unit,
http://ec.europa.eu/europeaid/how/evaluation/methodology/impact_indicators/wp_agri_en.pdf
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45 VZTAHY MEDZI PODNOHOSPODARSTVOM A NEPOUNOHOSPODARSKYM
SEKTOROM

Ak chceme poznat ulohu pol'nohospodarstva v ekonomickom rozvoji priestoru, musime
identifikovat’ jeho vdzby na iné odvetvia a na ekonomicky priestor ako taky. Spomedzi tychto vizieb

su najvyznamnejsie:

» vizby v komoditnom ret’azci,
» vizby na trhy vyrobnych faktorov,

» viézby na priestor (region).

Regionalny trh Globalny trh

Trhové sluzby Spotrebitelia

Organizacie trhu

3 T vel’koobchod
Mimoregionalni Pol'nohospodarske Sp otrebitelia
dodavatelia podniky

Priemysel Maloobchod

Regironaln.i Verejné sluzby
dodavatelia -

Obr. 46 Viazby poI'nohospodérskych podnikov v komoditnom ret'azci a na regionalnych trhoch

Zdroj: Upravené podl'a: Dannenberg a Kulke, 2005

4.5.1 Vizby polnohospodarskych podnikov v hodnotovom retazci

PolI'nohospodarske podniky stoja v strede hodnotového ret'azca. Pred nimi su tzv. odvetvia na vstupe

(proti pradu) a za nimi odvetvia na vystupe (po prude).
Odvetvia na vstupe predstavuji

- priemyselné odvetvia zasobujuce pol'nohospodarstvo technikou, energiou, chemikaliami,
stavebnymi materidlni atd’.,
- dodévatelia genetického materiélu,

- podniky sluzieb.

99


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

Odvetvia na vystupe:

- trhové (odbytové organizacie vyrobcov),

- velkoobchod,

- spracovatelia (potravinarske podniky, spracovatelia vlakien, oleja, atd’.),
- maloobchod,

- priami spotrebitelia.

Postavenie pol'nohospodarskych podnikov v komoditnom ret’azci je relativne nevyhodné, nakol'ko
véacsina pol'nohospodarskej produkcie sluzi ako medziprodukt (vstupnéd surovina) pre nadvizujice
odvetvia. Vysoka ponuka pol'nohospodarskych surovin na globalnych trhoch, monopolné postavenie
vel'kej Casti odberatel'ov pol'nohospodarskej produkcie spdsobuji neustéaly tlak na znizovanie cien
pol'nohospodarskych surovin. Na strane vstupov dochddza taktiez kich neustdlemu rastu,
predovsetkym v dosledku trvalého rastu energii a surovin. To ma za nasledok neustale roztvaranie
tzv. ,,cenovych noznic* (pomer medzi vyvojom cien pol'nohospodérskych surovin a vstupov do

pol'nohospodarstva).

4.5.1.1 Globalny hodnotovy ret’azec v poI’nohospodarstve

Pol'nohospodarstvo je v sti¢asnosti odvetvie ktoré je integrované v ekonomickej Struktire narodného
hospodarstva a je tiez sucastou globalnej ekonomiky. Globalna ekonomika sa Struktiruje okolo
globalnych hodnotovych retazcov. Hodnotovy retazec predstavuje cely rozsah aktivit po¢inajuc od
vzniku konceptu produktu az po jeho finalnu spotrebu. Zahtiia aktivity ako st veda a vyskum, vyvoj,
vyroba, marketing, distribucia az po predaj kone¢nym spotrebitelom. V jednotlivych segmentoch
hodnotového retazca sa k naturdlnym vstupom pridava hodnota, ktorej podiel je v jednotlivych
segmentoch hodnotového retazca rozdielny. Podiel jednotlivych segmentov v hodnotovom ret'azci
potravin je najniz$i v segmente produkcie potravin, kym v segmentoch proti prudu aj po prude rastie.
Jednotlivé segmenty globalneho hodnotového ret'azca maji tendenciu geograficky sa lokalizovat
v rozdielnych rozvojovych typoch regiénov. Konkuren¢nou vyhodou menej rozvinutych regionov je
nizka cena prace a dostupnost’ surovin, preto sa v nich lokalizuju tie segmenty hodnotového ret'azca,
kde dochadza knizSej tvorbe pridanej hodnoty (ndkup technologii, vyroba, distribucia).
Konkurenénou vyhodou rozvinutych regionov je vysoko kvalifikovana pracovna sila, rozvinuté veda,
vyskum a vyvoj, preto tu maji tendenciu lokalizovat’ sa segmenty hodnotovej vertikaly s vySSou
tvorbou pridanej hodnoty (veda a vyskum, vyvoj, marketing a sluzby spotrebitel'om). Vidiecke

regiony by sa vo svojich rozvojovych politikdch mali zameriavat’ na zachytenie ¢o najviac segmentov

100


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

hodnotového retazca potravin, ¢o im umozni podielat’ sa na tvorbe globalnej pridanej hodnoty

vag¢sim dielom.

Rozvinuté
regiony

7 Y

Menej rozvinuté

regiony

Velkost’ pridanej hodnoty

Cena

Predproduké&né Produkcia Poprodukéné
stadia stadia

Tvorba pridanej hodnoty

Obr. 47 Usmievava krivka globalneho hodnotového ret'azca vo vyrobe potravin

Zdroj: Upravené podl'a Gefferi, 2016

4.5.2 Vizby pol’'nohospodarskych podnikov na trhy vyrobnych faktorov

St to trhy, kde sa obchoduje s vyrobnymi faktormi (praca, poda, kapital) za rovnovazne trhové ceny.
Vo vidieckych regionoch su trhy vyrobnych faktorov €asto nerozvinuté, preto dochadza kich

zlyhaniam.

K zlyhavaniu trhu s pédou dochddza z r6znych dovodov, z ktorych najvyznamnejSie je oddelené
vlastnictvo a uzivanie pddy, rozdrobené pozemkové vlastnictvo spdsobujice vysoké transakéné

naklady pri kape a predaji.

K zlyhédvaniu trhu prace dochiddza v polnohospodarstve najméd v sezonnom obdobi, ked je
pracovnych sil nedostatok. Nizka cena prace v polnohospodarstve dokonca sposobuje nie iba

sezonny, ale staly nedostatok kvalifikovanych pracovnych sil.

Kapitdlové trhy na vidieku sa netplné, Co sa prejavuje v obmedzenych podmienkach
pol'nohospodarskych podnikov a farmarskych domécnosti ziskat’ tiver na investicie za vyhodnych

podmienok.
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4.5.3 Vizby pol’'nohospodarskych podnikov na region

Vizby pol'nohospodarskych podnikov na region sa realizuji prostrednictvom lokalizacie ¢lankov

komoditného retazca a prostrednictvom lokalizacie trhov vyrobnych faktorov. Pol'nohospodarsky

podnik moze ovplyviiovat svoje najblizSie okolie vytvdranim regiondlnych dodavatel'sko —

odberatel'skych vézieb asieti. Vytvaranie regionalnych trhov zvySuje tvorbu pridanej hodnoty

v regione tym, ze dochodky vytvorené v regidone sa tu aj realizuju. Vytvaranie podnikovych aj

medziodvetvovych sieti ul'ahcuje Sirenie inovacii v regione, ¢im podnecuje jeho d’alsi rozvo;.

4.5.3.1 Lokalne/ regionalne potravinoveé systémy

Potravinovy systém je zlozita siet’ aktivit, ktoré zahfniaju produkciu, spracovanie, prepravu

a spotrebu.

Environmentilne hnacie sily
napr. klima, voda, poda,
biodiverzita

v

Socio-ekonomické hnacie sily
ekonomika, demografia,
politika. technoldgie. kultira
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Potravinova bezpe¢nost’

dostupnost’, pouZitie

Obr. 48 Potravinovy systém, jeho hnacie sily a odozvy

Zdroj: Upravené podl'a Ericksen, (2008)

Stucasny potravinovy systém je do znacnej miery globalizovany. Ma nasledujuce charakteristiky:

gro zamestnanosti je v spracovani, baleni a predaji potravin,
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- zasobovaci retazec je dlhy, s mnohymi uzlami,
- pol'nohospodarske produkéné systémy st zamerané na niekol’ko druhov plodin, intenzivne,
s vysokymi vstupmi,
- typicky pol'nohospodarsky podnik je vel’ky, priemyselne manazovany,
- typické spotrebovavané potraviny su do velkej miery spracovavané, oznacované, s vysokym
podielom potravin zivo¢isSneho povodu,
- prevladajaci predaj vo velkych obchodnych retazcoch,
- nutri¢né vlastnosti sposobujuce chronické choroby z vyzivy,
- hlavnym zdrojom potravinovych Sokov na narodnej tirovni st vel’ké vykyvy cien potravin
na globalnych trhoch,
- nizke prijmy domacnosti vedu k potravinovej chudobe,
- vznikaju environmentalne problémy spdsobené vysokou spotrebou chemikalii, vody
a produkciou sklenikovych plynov.
ZhorSuje sa potravinova bezpeCnost’ s negativnymi dosledkami na zdravie obyvatel'stva, ako aj
s negativnymi dopadni na Zivotné prostredie a biodiverzitu.
Globalizacia potravinového systému ma za nasledok koncentraciu jeho Casti v urcitych geografickych
oblastiach sveta. Specializacia polnohospodarskych regiénov na maly poéet plodin vedie o.i.
k nesebestacnosti vo vyrobe potravin, pretoze urcitych plodin je nadbytok (napr. v SR st to obilniny,

najmi pSenica a kukurica, olejniny), a inych je zasa nedostatok.

Lokalne potravinové systémy

Lokalne potravinové systémy su reakciou na problémy globalnych potravinovych systémov. Ciel'om
je posilnenie environmentélnej, ekonomickej a socialnej udrzatelnosti a vyzivnej hodnoty potravin.
Lokalny potravinovy systém (LPS) je taky systém, v ktorom vyroba, spracovanie, distribucia
a spotreba potravin integrované a lokalizované v definovanom geografickom uzemi (European
Parliament, 2016).

Geograficky rozsah lokdlneho potravinového systému'’ zavisi od konkrétnych podmienok v danom
uzemi ako su hustota obyvatel'stva, dostupnost, urbanny/ruralny charakter uzemia. Lokalny
potravinovy systém je zalozeny na spolupraci, vzdjomnej dovere a dobrych vztahoch medzi
vyrobcami a spotrebitel'mi.

Cielom je zvysit' efektivnost’ najmi malych pol'nohospodarskych podnikov prostrednictvom ich

vysSieho podielu na pridanej hodnote, zvySit zamestnanost’ na vidieku, dosiahnut’ vyssSiu kvalitu

15 Europska Unia podporuje lokalne potravinové systémy prostrednictvom podpory kratkych potravinovych retazcov.
Tato podpora je regulovana Nariadenim komisie EU ¢. 807/2014. Podl'a tohto nariadenia si geograficky rozsah uzemia
definuje kazdy Stat sam.
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bezpecnost’ potravin, znizit’ produkciu odpadov pri vyrobe, spracovani aj spotrebe potravin, zvysit
stabilitu vidieka.

Hlavnym nastrojom na vytvaranie LPS su kratke potravinové ret'azce.

Kratky potravinovy ret’azec (KPR) zahfiia obmedzeny pocet kooperujucich ekonomickych
aktérov na geograficky ohranicenom tizemi, s izkymi socialnymi vzt'ahmi medzi vyrobcami,
spracovatel'mi a spotrebitelmi, podporujiici miestny ekonomicky rozvoj (Nariadenie EU
1305/2013).
Foriem kratkych potravinovych retazcov je mnoho, v zavislosti od miestnych podmienok. M6zeme
ich rozdelit’ do troch typov podl'a miery spoluprace medzi vyrobcami a spotrebitelmi (European
Parliament, 2016):

- priamy predaj jednotlivcami,

- kolektivny priamy predaj,

- partnerstvo medzi vyrobcami a spotrebitel'mi.

Priamy predaj jednotlivcami je najjednoduchsia forma KPR. St to bezprostredné transakcie medzi
vyrobcami a spotrebitel'mi. Fyzicky sa uskuto¢niuju priamo v pol'nohospodarskom podniku, kde je
zriadené predajné miesto, alebo mimo pol'nohospodarskeho podniku (napr. pri cestach). Rozsirené su
aj ,,debnickové systémy* zasobovania domacnosti ¢erstvymi miestnymi potravinami.

Kolektivny priamy predaj jednotlivcom alebo spotrebitel'skym skupinam. Prikladom su farmarske
trhy a farmarske predajne, ktoré byvaju organizované bud’ organizéciami vyrobcov, alebo verejnymi
institiciami (obec, region)!'é. Rozsirené je usporiadanie miestnych potravinovych festivalov.
Efektivne je aj zasobovat potravinami miestne Skoly ainé verejné zariadenia miestnymi

organizaciami vyrobcov potravin.

Partnerstvo medzi vyrobcami a spotrebitePmi je zalozené¢ na dohodach. Su to vécSinou
spotrebitel'mi aktivované iniciativy — solidarne spotrebitel'ské skupiny. Tieto spotrebitel’ské iniciativy
kolektivne nakupujii priamo od konkrétnych vyrobcov na zaklade spolo¢ne zdielanych etickych
principov. Partnerstvo mdze byt institucionalizované prostrednictvom formélnej dohody. Typickym

prikladom formalneho partnerstva je komunitou podporované pol’nohospodarstvo!”.

16 Farmarsky trh je miesto kde dochadza k vymene nie iba komerénych hodndt, ale aj kultirnych hodnét a aktivneho
obcianstva.

17 Komunitou podporované pol'nohospodarstvo je partnerstvo, v ktorom spotrebitelia (Slenovia partnerstva) st prepojent
s rozhodnutiami a pracou vyrobcov, pricom zdiel’aju s nimi Cast’ rizika ako aj vydajov na produkciu. Spotrebitelia st teda
priamo prepojeni s farmou a produkciou potravin. Odkupuji Cast’” sezénnej produkcie, ¢im uhradzaju cast’ rocnych
prevadzkovych nakladov farmy. Za to dostanu Cast’ Cerstvej lokalnej sezonnej produkcie, ktora je vyprodukovand podl'a
zasad spravnej pol'nohospodarskej praxe, ekologického pol'nohospodarstva, alebo inymi technoldégiami udrzateného
pol'nohospodarstva.
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Partnerstvo medzi profesionalnymi spotrebite’mi (miestni maloobchodnici, hotely, restauracie,
verejné stravovanie), ktori zakladaju svoju podnikovu stratégiou na Cerstvych miestnych potravinach
a na logistike (ispora dopravnych nakladov, denné dodavky, mensSia potreba skladovania). Dobré
vztahy medzi profesionalnymi spotrebitel'mi a vyrobcami umoziuju lepsiu kvalitu vstupnych surovin

a vyrobnych procesov.

4.5.4 Formy priestorovej spoluprace pol’'nohospodarskych podnikov

Pol'nohospodarske podniky spolupracuju s inymi subjektami nachadzajucimi sa v priestore (inymi

pol'nohospodarskymi podnikmi v danom regione, s podnikmi z inych odvetvi, s inStitGciami a pod.)

a vytvaraju tak rozne formy regionalnych pol'nohospodarskych systémov.

Tab. 10 Formy priestorovej spoluprace v agropotravinarskom systéme

Formy priestorovej spoluprace
Individuélna firma Ret’azec Siet’ Klaster
. o Uzke, vadsinou , Lo
Clenstvo Nie je i Otvorené Nevyzaduje sa
stabilné
. e, Kooperativne a
Vztahy Konkurencné Sekvencné Reciprocné P .,
konkuren¢né
Vzéajomné
dohody, Urcované Spolo¢né norm
Zakladiia pre dohodu Kontrakty nemusia byt s P . . Y
. vacsinou a reciprocita
8 zalozené na
"g kontraktoch
% Sthrnna,
-y Zamerana na plynuca zo .
o— . . o, e, . Pozitivne
@ Pridana hodnota Individualna klucové spolo¢ne ,
1S . i externé efekty
= kompetencie poskytovanych
z, sluzieb
5 Rastuce . . . .
: N . Zdielané zdroje, Zdielanie
2 L , trzby/zisky, o g . o
e Hlavné vysledky Autondémne .o . nizsie naklady, informacii a
= znizovanie ) ,
= , benchmarking vedomosti
= nakladov
Koordinované
., funkcie “ Lokalizacia,
Externé efekty Nie su e Clenstvo , ,
a vyuZzitie blizkost
zdrojov
Zdielanie
. Podnikatel'ské ) L. ..
podnikatel’skych Nie je , Kolektivna vizia Ziadne
cielov vystupy

Zdroj: Upravené podl'a Kostadinovic et al. (2019)

V ramci tychto systémov pol'nohospodarske podniky vyuZzivaji svoje komparativne vyhody a
dosahuju vyjednavaciu silu v hodnotovom retazci v zavislosti od intenzity materidlovych a

nematerialovych tokov a prepojeni.
105


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

V europskom meradle najlepSiu poziciu na trhu maji podniky ktoré su sticastou takéhoto systému,

ale sucasne maju aj prepojenie na supra-regionalne siete.

4.5.4.1 Podnikové siete v agrobiznise

Dosiahnut’ zmeny v agropotravinarskom sektore vyzaduje lepSiu vertikalnu koordinaciu. Vertikalna
koordindcia predpokladd nadvédznost’ aktivit medzi jednotlivymi c¢lankami zasobovacieho
a odbytového retazca. Predpokladom vertikélnej koordinécie je vznik rozli¢nych typov sieti.
NajcastejSou formou sieti v agropotravinarskom sektore st ,, organizdacie vyrobcov . Existuje mnoho
druhov organizacii vyrobcov ako napr. organizacie farmarov, organizacie vidieckych vyrobcov,
organizacie polnohospodarskych vyrobcov, pol'nohospodérske druzstva, asocidcie farmarov, skupiny
vyrobcov, asocidcie vyrobcov, vyjednavacie asociacie. Organizéacie vyrobcov vznikaju ako formalne
alebo dobrovol'né organizécie zalozené kvoli dosiahnutiu ekonomického uzitku pol'nohospodarskych
vyrobcov tym, Ze im budu poskytovat’ sluzby pri ich vyrobnych aktivitach, ako je napr. vyjednavanie
so zékaznikmi, zber trhovych informacii, zabezpecenie technickej asistencie, zabezpecenie
spracovania apredaja polnohospodarskych produktov. Organizacie vyrobcov su zakladané
predovSetkym menSimi farmarmi, ktorych vyjednavacia pozicia voci velkym spracovatel'skym
firmam je slaba, majt t'azsi pristup k informéciam aj k rizikovému kapitalu.
Organizacie vyrobcov plnia nasledovné ulohy:
1.  Vymena informdcii — zameranie na zber a vymenu informacii o trhu.
2. Technicka asistencia — poskytovanie technickej asistencie a poradenstva pre svojich ¢lenov
tak, aby boli schopni dosahovat Standardy vysokej kvality svojich vyrobkov.
3. Ulahcovanie uzatvarania dodavatel'sko — odberatel'skych zmlav, zabezpecovanie informacii,
technickej asistencie vstupov, atd’.
4. Profesiondlny manazment — organizidcie vyrobcov najimaji alebo vychovavaji
profesiondlnych manazérov.
Organizécie vyrobcov mézu kombinovat vertikalnu koordinaciu (medzi vyrobcami a spracovatel'mi),
a preto hraju vyznamnu tlohu pri napdjani najma malych farmarov na zadsobovacie retazce s vysoko

kvalitnymi produktmi.

4.5.4.2 Klastre v agrobiznise

Sietovanie v sektore pol'nohospodarstva méa dlhodobt tradiciu. Druzstva, zdruzenia vyrobcov a iné

formy spoluprace boli institucionalizované v tomto sektore uz v 18. tom storoci.

106


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

Podl’a Portera (1990) klaster je skupina nezavislych firiem a pridruZzenych institacii v urcitej oblasti,
spojena spolocnymi technoldgiami a zruénostami. Zakladnym predpokladom pre tvorbu klastrov je
priestorova blizkost’ ¢lenov klastra, ich sietovanie a Specializicia.

Ciel'om klastra je zvySovanie konkurencieschopnosti regionu prostrednictvom

- rastu produktivity,

- podpory inovicii,

- ulah¢ovania komercionalizacie inovacii,

- vytvarania vysokej zamestnanosti.

Klaster je tvoreny sietou geograficky sustredenych podobnych alebo pribuznych, vzajomne zavislych

firiem a inStitacii produkujicich znalosti, ktoré maju aktivne kandly pre obchodné transakcie,

komunikaciu a dialég. Spolo¢ne vyuzivaju Specializovanu infrastruktiru, pracovné trhy a sluzby,

pricom su vystavené spolocnym prilezitostiam a hrozbam. (OECD, 2004).

Podl'a Eurdpskej komisie (2021) su klastre skupiny firiem, pribuznych ekonomickych aktérov

a inStitacii, ktoré su lokalizované blizko seba a v dostatoénom rozsahu, ¢o im umoziuje spolo¢ne

rozvijat’ §pecializovany vyvoj, sluzby, zdroje, dodavatel'ov a zru¢nosti.

Klaster znamena integrovant a systematicka spolupracu vychadzajucu z koncepcie ,,tripple helix*.

Tento koncept predpokladd intenzivnu spolupracu medzi tromi partnermi — podnikmi, akademickym

sektorom a verejnym sektorom.

Faktory, ktoré pdsobia na rozvoj spoluprace a sietovania v agrobiznise su (Matopoulus et al., 2005):
- interné,

- externé.

Interné faktory
» Vlastnosti pol'nohospodarskych produktov:
- sezonnost’ produkcie,
- kratka trvanlivost’ (problém pri skladovani),
- vysoka rizikovost’ (rizikovost’ pocasia),
- kolisavost’ cien.
Tieto vlastnosti pol'nohospodarskej produkcie nitia pol'nohospodarskych vyrobcov volit’ stratégie
spoluprace, ktorych cielom je minimalizovat ¢as potrebny na spracovanie produkcie
a minimalizovat' trhovii neistotu pri predaji produktov. Dal§im ciefom je dosiahnut vyhody

ekonomiky z rozsahu spojenim mnohych mensich vyrobcov do spolo¢ného odbytového subjektu.
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» Priestorova a sektorova diverzifikacia vyrobcov
Vyrobkovy retazec méa velké mnozstvo ¢lankov, ako st polnohospodarske podniky, dodéavatelia
vstupov, odbytové organizacie, baliarne, spracovatelia, velkoobchod, maloobchod aj spotrebitelia.
Aby sa dosiahla efektivnost’ celej vyrobkovej vertikaly, je potrebné vsetky ¢lanky skoordinovat’
a synchronizovat’, ¢o manazérsky narocny proces.

» Trhové asymetria
Pol'nohospodarske podniky a druzstva maji v hodnotovom ret’azci slabsiu vyjednavaciu poziciu voci
velkoobchodu a maloobchodu resp. velkym spracovatelom. Tuto nevyhodu moézu prekonat

stratégiou spoluprace.

Externé faktory

» Globalizacia a deregulacia trhov
Tieto faktory maju za nasledok rasticu konkurenciu na globalnych trhoch a zmenu podnikatel'ského
prostredia. Kritériom uspechu sa stdvaju medzinarodné porovnania namiesto narodnych Standardov.
Globalni predajcovia zvySujui poziadavky na kvalitu, ako aj na logistické zabezpecenie.

» PolI'nohospodarska politika
Pol'nohospodarska politika, najmid eurdpska, je vyznamnym rozvojovym faktorom. Vyznamne
podporuje spoluprdcu v agrobiznise. V suCasnosti sa orientuje na podporu socialnej
a environmentalnej funkcie pol'nohospodarstva. Cielom je revitalizacia regionalnej ekonomiky
a udrzanie vidieckeho osidlenia.

» Dopyt spotrebitel'ov po bezpeénych potravinach
Tento trend, ako aj eurdpske zakony v oblasti kvality potravin natia vyrobcov koordinovat’ procesy

kontroly kvality spracovania a vyslednej kvality potravin.

Bariéry rozvoja klastrov v agrobiznise

Rozvoj kooperécie a sietovania v agrobiznise je ovplyvilovany lokalizaénymi podmienkami na
vidieku. Je to najmi menej rozvinutd technickd aj socidlna infraStruktira, nedostatok vzdelanej
a zruénej pracovnej sily, slabd dostupnost’ kapitalu, absencia organiza¢nych Struktur, chybajlce
informacné kanaly. Vyznamnym faktorom je slaba dostupnost’ novych technolégii, ktoré su klI'aCovou
podmienkou pre vznik a rozvoj klastrov.

Klastre v agropotravinarskom sektore si zlozité systémy obsahujice jednotlivé segmenty odvetvi
v hodnotovom ret'azci od polnohospodarskych podnikov az po spotrebitel’a (napr. vinohradnicky
a vinarsky klaster, ovocinarsky klaster), ako aj segmenty jednotlivych odborov (napr. vzdelavaci
klaster). Sti¢astami klastra st inStitucie na rdznej organizacnej a priestorovej urovni, ktoré plnia rézne

poslanie.
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Osiva —» Spracovatel’ské
technolégie
jiva, insektici Doprava
Hnojivd, insekticidy, | Vldda, podporné intiticie — P
herbicidy
Stroje a zariadenia || l | e—| Balenie
Skladovanie 5 < Marketing
Spracova
Vyrobcovia telia
Melioracné technologie — Odborné poradenstvo
I Finané¢né sluzby
A
Klastre inych Vzdelavacie a vyskumné

institacie

N .
pol'nohosp. odvetvi Trhové organizicie

Obchodné a
spotrebitel’ské klastre

Obr. 49 Struktura klastra v agrobiznise

Zdroj: Upravené podl'a Kostadinovi¢ et al. (2019)

4.6 MULTIFUNKCNE POECNOHOSPODARSTVO

Pojem multifunkénost’ v ekonomike znamena, Ze ekonomicka aktivita méze mat’ niekol’ko r6znych
vystupov, resp. moze napliat’ viacero spolo¢enskych cielov naraz. Ma teda dve stranky, ponukovi
a dopytovu.

Z pohladu ponuky multifunkénost’ znamena, ze subjekt (pol'nohospodarsky podnik, miestny vyrobny
systém, odvetvie) je schopny produkovat’ viacej vystupov.

Z pohladu dopytu multifunkénost’ znamena, ze subjekt (pol'nohospodarsky podnik, miestny vyrobny
systém, odvetvie) je schopny uspokojovat’ sucasne viaceré potreby spolo¢nosti.

Pojem multifunkény polnohospodarsky podnik oznacuje taky podnik, ktory kombinuje
pol'nohospodérsku produkciu s environmentdlnymi sluzbami (tvorba krajiny, udrziavanie
biodiverzity, ochrana pddy avody), asocidlnymi sluzbami. (socidlne polnohospodarstvo,
vzdelavanie na farme, farmarske obchody/kratke retazce, agroturistika a pod.). KIicom k rozvoju
tychto sluzieb su vzt'ahy medzi farmarmi a komunitou/spotrebitel'mi.

Koncept multifunkéného pol'nohospodarstva sa zacal rozvijat’ v druhej polovici dvadsiateho storocia

ako reakcia na globalny vyvoj agrobiznisu, ako aj na meniace sa potreby a poziadavky spolo¢nosti.

Multifunkénost’ pol'nohospodarstva spociva v plneni mnohych funkcii, ktoré maja spolo¢ensko —

ekonomicku hodnotu. Tieto funkcie rozdel'ujeme do troch oblasti:
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> Ekonomicka funkcia — produkcia bezpecnych a kvalitnych potravin a surovin za primerané
ceny. PoI'nohospodarstvo je zdkladnou silou pri udrziavani chodu a rastu celej ekonomiky aj
v ekonomicky vyspelych Statoch. Ohodnocovanie réznych ekonomickych funkcii
pol'nohospodarstva vyzaduje ocenenie kratkodobych, strednodobych aj dlhodobych efektov
pol'nohospodarstva. Délezitymi determinantmi ekonomickych funkcii st komplexnost

a zrelost’ trhu a iroven institucionalneho rozvoja.

> Socidlna funkcia — zabezpecenie potravinovej bezpe€nosti Statu, pohoda zvierat, kvalita
zivota na vidieku, ochrana kultarneho a historického dedic¢stva. Udrziavanie a dynamika
vidieckych komunit je zakladom pre udrzanie agro-ekologickych systémov a rast kvality

zivota na vidieku, najmé marginalizovanych skupin ako st Zeny, seniori, mladez.

> Environmentilna funkcia — udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov (biodiverzita,
kultirne dedicstvo, hodnoty ¢lovekom vlozené do krajiny, moznosti rekreacie a dostupnost’
krajiny, jej vedecka a vzdelavacia hodnota). Pol'nohospodarstvo a jeho spdsoby vyuzivania
krajiny moZu prispievat’ ku znizovaniu zataZenia Zivotného prostredia. Multifunkény pristup
pomaha identifikovat prilezitosti a optimalizovat' vdzby medzi pol'nohospodarstvom

a biologickymi a fyzickymi zdrojmi prirody.

Socialne funkcie

Zdravie

Gender Tradicie

Kultira
RozliSenie

tradi¢ného
a diverzifiko-
vaného

vyuzitia
krajiny

Pestovanie
a predaj

tradi¢nych
potravin

Produkcia
potravin

Prijem

hodnocovaniej
enviro.
sluzieb

Marketing

Ekonomické funkcie
A1 UNJ JU[BIUIWIUOIIAUT]

Obchod - .
Biodiverzita

Obr. 50 NeoddeliteI'né vizby medzi rdznymi funkciami pol'nohospodarstva

Zdroj: Upravené podl'a: IAASTD, Towards Multifunctional Agriculture for Social, Environmental
and Economic Sustainability. Dostupné na: www.agassessment.org
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Tieto tri skupiny funkcii su silne previazané'®. Ich relativna doleZitost zavisi od strategickych
rozhodnuti na miestnej a narodnej urovni. Vplyv tychto rozhodnuti sa da ohodnotit’ az po case. Véizby
medzi jednotlivymi funkciami pol'nohospodarstva a ich vnitorna previazanost’ umoziuji dosahovat’
ekonomiku z obsahu (economies of scope) o znamena dosahovanie uspor z produkcie viacerych
vystupov naraz, ktoré st lacnejsie, ako keby sa produkoval kazdy individualne.'’
Vysledkom napliiania tychto troch zékladnych funkcii multifunkéného polnohospodarstva s
% komoditné vystupy, ktoré tvoria prijmy z produkénej Cinnosti polnohospodarstva. St to
najma potraviny a suroviny pre priemysel a stavebnictvo, spracované produkty, ostatné

obchodovatel'né produkty, vidiecky turizmus, socialne pol'nohospodarstvo;

X/
°

nekomoditné vystupy, ktoré maju formu verejnych statkov alebo externalit. Patria sem najma
potravinova bezpecnost a sebestacnost’, vidiecky spOsob zivota/tradicie, ochrana pddy,
vidiecka krajina, biodiverzita, zdravie a ostatné nekomoditné uzitky.
Nekomoditné vystupy maju charakter externalit a verejnych uzitkov. Pre tieto vystupy neexistuju
trhy, alebo funguju vel'mi slabo. Dopyt spolo¢nosti po nekomoditnych vystupoch pol'nohospodarstva
neustale rastie (najméd v dosledku klimatickej zmeny, zhorSovania kvality Zivotného prostredia,
rasticemu zaujmu o zdravy zivotny Styl, rastucej vzacnosti priestoru a pod.). Ochota spotrebitel'ov
platit’ za tieto vystupy umoznuje ich komodifikaciu.
Vystupy multifunkéného pol'nohospodarstva maji interny alebo externy charakter.

% Interné vystupy posobia do vnutra pol'nohospodarskeho podniku. Zvysuju jeho prijem,

znizuju naklady, zlepSuji vnatorné socialne prostredie.

«» Externé vystupy zvysuju kvalitu a cenu vonkajsicho prostredia, posobia na rast spoloc¢enske;j

hodnoty  regionu/obce  (rast cien nehnutelnosti), prispievaji  k stabilizacii

miestneho/regionalneho socidlneho prostredia.

18 Ako priklady previazanosti a jednotlivych funkcii polnohospodarstva su:
- biodiverzita — z&visi od spdsobu vyuzivania pody,
- krasa krajiny — zavisi od sposobu hospodarenia (Specializovana vyroba/diverzifikovana vyroba)
- zamestnanost/zivotaschopnost’ vidieka — suvisi s ekonomickou troviiou pol'nohospodarskych podnikov
- kvality vody — suvisi s intenzitou pol'nohospodarskej vyroby (mnozstvo vstupov do pody).
19 Napr. pri udrzatelnom obrabani pody stasne sa udrziava a kultivuje krajina, uchovava biodiverzita.
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Tab. 11 Klasifikacia vystupov multifunkéného pol'nohospodarskeho podniku

Interné (vnatropodnikové) efekty Externé (vonkajsie) efekty
Vyssie ceny produktov, vys§i podiel | Sirsia ponuka tovarov, vyssi poéet turistov, vysia cena
Trhové pridanej hodnoty, vysSie prijmy, lepSie | pody, lepsi imidZz tUzemia, nové zamestnanecké
produkty vyuzitie pracovnej sily v podniku, vysSia | prilezitosti.

prijmova stabilita podniku.
Lepsia kvalita prace, zvySend sebatcta | Stabilizované vidiecke osidlenie, vyssia kvalita sluzieb,
pol'nohospodarov, mensi stres, lepSie | zlepSenie stavu krajiny, zlepSenie stavu zivotného
zhodnotenie prace. prostredia a biodiverzity, lepSie welfare zvierat,
starostlivost’ o kultaru, zlepSenie socialneho kapitalu,
akumulacia vedomosti a podnikatel'skej kulttry.

Netrhové
uzitky

Zdroj: vlastné spracovanie

4.6.1 Multifunkénost’ na podnikovej urovni

Multifunkény pol'nohospodarsky podnik nie je iba podnik produkujici verejné — netrhové statky
a sukromné¢ statky. Je nieco viac. Je to podnik, pre ktory multifunkénost’ je zdkladnym principom
resp. vychodiskom pre kratkodobé aj dlhodobé rozhodnutia. Kazdy pol'nohospodarsky podnik
dosahuje urcity stupenn multifunkénosti. Rozdiely st v tom, nakol'ko st principy multifunkénosti
vtelené do hodnotového a vedomostného systému pol'nohospodarov. Ro6zni podnikatelia mozu
r6znym sposobom dosiahnut’ zhodnotenie netrhovych uzitkov, ktoré st produktom multifunkénych
aktivit podniku.

Kazdy polnohospodarsky podnik je lokalizovany v urCitom konkrétnom priestore, s ktorym je
previazany urcitymi typmi vézieb.

Tieto vdzby je mozné rozdelit’ do troch skupin. St to vézby na:

» agropotravinarsky zasobovaci ret'azec, ¢o je sustava trhovych vzt'ahov vybudovanych okolo
pol'nohospodarskych produktov;

» vidiecky priestor (pol'nohospodarsky podnik vyuziva prirodny, socidlny a kultirny kapital
vytvarany vidieckou krajinou a spolo¢nost’ou, ktory sucasne prostrednictvom svojich aktivit
reprodukuje). Ked polnohospodarsky podnik zavadza ekologicky prijateI'né praktiky,
prispieva k rozvoju vidieckej krajiny. Ked pol'nohospodarsky podnik vyuziva pri svojich
ekonomickych aktivitdich princip reciprocity, posililuje tym a zvécSuje socidlny kapital
vidieckej komunity;

» vnutorné zdroje podniku (sposob organizacie a miera ich vyuzitia, ako su vedomosti, praca,
zvierata, rastliny, finan¢ny kapitél, pdda, voda, stroje a budovy).

V konvenénom pol'nohospodarskom podnik su prevladajiice vézby na agropotravinarsky odbytovy
trh, kde realizuje prevaznu Cast’ svojich produktov. Tento trh ma globélny charakter, odberatelia st

lokalizovani prevazne mimo regionu. Takyto podnik mé& malo intenzivne kontakty
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s lokalnym/regiondlnym prostredim. Ked’ze nekomoditné vystupy st lokélne viazané, podnik ich
poskytuje v obmedzenom rozsahu.

Taktiez zdrojova zakladia podniku, je vzhl'adom na jeho uZzsiu Specializéciu, uzsia.

Multifunkény polnohospodarsky podnik zvédcSuje svoj operacny priestor. Stava sa vidieckym
podnikom, ktory miestnej/regiondlnej komunite poskytuje okrem tradiénych pol'nohospodarskych
produktov Siroku Skalu d’alSich produktov a sluzieb po ktorych je dopyt na miestnej/regionalnej
urovni. Podnik sa v priestore ,,zakorenuje*, stava sa aktivnym hracom v jeho rozvoji.

V multifunkénom podniku prebiehaji tri typy procesov aktivit (Van der Ploeg a Roep, 2003). Tieto
su navzajom previazané a vzajomne sa ovplyviuju, sucasne sa reprodukuju a transformuju.

St to nasledovné typy procesov:

» Prehlbovanie, co znamena ze pol'nohospodarske aktivity sa transformujt, expanduji, alebo
si vytvaraju nové vizby na inych aktérov. Vysledkom je vyroba a odbyt produktov
obsahujucich vys§iu pridant hodnotu v jednotke produkcie, ktora lepsie napiia spolo¢ensky
dopyt. Typickym prejavom prehlbovania aktivit pol'nohospodarskeho podniku je organické
polnohospodarstvo,  vyroba  vyrobkov  vysokej kvality (vratane spracovania
v pol'nohospodarskom podniku), a vytvaranie novych kratkych retazcov medzi vyrobou
a spotrebou (predaj z hospodarskeho dvora, priame dodavky do obchodnej siete).

» RozSirovanie, napr. zavaddzanie agroturizmu, manazmentu prirody a krajiny, rozvoj novych
aktivit vnutri farmy (napr. socidlna starostlivost’), diverzifikaciu (napr. vyroba energie).
V kone¢nom doésledku takéto aktivity zvacsuji dochodok podniku, priCom sucasne ponukaju
spoloc¢nosti také tovary a sluzby, za ktoré je ochotna platit’.

» Restrukturalizacia vyrobnej zakladne. Multifunkény pol'nohospodarsky podnik je

zalozeny na novej, resp. inej Struktire zdrojov, resp. zavadza nové formy vyuzitia zdrojov.

Konveniné
pol'nohospodirstvo

Mobilizacia zdrojov
1
Zmena Struktary

Nové formy znizovania nikladov
Mimofarmovy ddchodok
Nové formy kooperativneho manazmentu
Obr. 51 Struktira multifunkénych aktivit na podnikovej Grovni
Zdroj: Van der Ploeg, Long a Bans , 2002
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Prehlbovanie, rozSirovanie a reStrukturalizacia vyvolavaji inovativne posuny hranic podnikov.
Z klasického polnohospodarskeho podniku sa stdva zlozitejsi vidiecky podnik zabezpecujuci
produkciu novych produktov a sluzieb. Takato multi-produkénd firma pdsobi na viacerych trhoch
a na trhoch rozdielnych typov. Niektoré z tychto trhov su globalne, niektoré regionalne resp. lokalne.
Mo6zu to byt trhy s pol'nohospodéarskymi komoditami, turistické trhy, trhy sluzieb, prace alebo

energii. Vysledkom je vyssi a rovnomernejsie plyntici dochodok podniku.

Otazky do diskusie

1. Ktoré vyvojové trendy mozu zmenit’ postavenie pol'nohospodarstva v globadlnom
ekonomickom systéme?

2. Plati aj v podmienkach Slovenska zavislot’ miery chudoby na vidieku a rozvojovej urovne
pol'nohospodarstva?

3. Aké zmeny v hodnotovom ret’azci mdzu prispiet’ k posilneniu tlohy pol'nohospodarstva
v ekonomike vidieka?

4. Vysvetlite ekonomicky a spolocensky zmysel siet’ovania a klastrovania v agrobiznise.

5. Moze koncept multifunkéného pol'nohospodarstva prispiet’ k rastu kvality Zivota aj v. SR?
Aké podmienky je k tomu potrebné vytvorit'?

6. Poznate praktické priklady prehlbovania, rozSirovania a restrukturalizacie podnikov? Ako sa

prejavuju v podniku a ako v okolitom priestore?
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5 ROZVOJ VIDIEKA

Ekonomicky rast a rozvoj su procesy kvantitativnych a kvalitativnych zmien v hospodarstve krajiny.
Definicie tychto procesov su rozne av priebehu Casu sa menili. V ostatnom obdobi vicSina
odbornych zdrojov pod ekonomickym rastom rozumie kvantitativny rast produkéného potencialu
narodného hospodarstva. Meria sa ukazovatel'om rastu HDP za urcité ¢asové obdobie. Rast HDP je
determinovany kapitdlovymi investiciami, spotrebou a isporami domadacnosti. Rast HDP vSak
nevyhnutne nemusi znamenat' aj zvySovanie zivotnej Urovne a kvality zivota vSetkych skupin
obCanov, ¢o je determinované aj prerozdel'ovacimi procesmi v narodnom hospodarstve. Tento aspekt
ekonomickej trovne $tatu vystihuje pojem rozvoj, ¢o je proces kvalitativnych zmien v narodnom
hospodarstve. Najéastejsie sa meria indexom I'udského rozvoja (HDI — human development index).?
Ekonomicky rozvoj je vysledkom dlhodobého a stabilného ekonomického rastu a prerozdel'ovacich

procesov. Jeho vysledkom je rast kvality zivota vo vSetkych troch pilieroch ato socialnom,

ekonomickom aj environmentalnom.

5.1 MODELY ROZVOJA VIDIEKA

V SirSom ponimani je rozvoj vidieka proces udrzate'ného rastu kvality Zivota a Zivotnej urovne 'udi
zijucich v relativne izolovanych a riedko osidlenych oblastiach.
VuzSom ponimani je to subor aktivit ainiciativ zameranych na rast zivotnej urovne
neurbanizovanych oblasti.
Pri modelovani ekonomického rozvoja vidieckych regionoch sa vyprofilovali Styri zakladné pristupy
a to:

- exogénne rozvojové modely,

- endogénne rozvojové modely,

- neoendogénne (integrované) rozvojové modely,

- neoendogénne izemne integrované modely.
Aplikacia rozdielnych pristupov v praxi ma rozdielny dopad na tvorbu rozvojovych stratégii

miestnych aktérov aj na politiky rozvoja vidieka.

20 Index ludského rozvoja (angl. Human Development Index, skr. HDI) je porovnavaci

tidaj chudoby, gramotnosti, vzdelania, priemernej dizky Zivota, porodnosti a daldich faktorov §tatov sveta
vypractivany Organiziciou Spojenych narodov (OSN). Standardne sa pouZiva na meranie potencialnej socialnej
prosperity. HDI zahfiia tidaje Statu v troch zakladnych pohl'adoch na d’alsi potencialny rozvoj l'udskych zdrojov.
e DIhy a zdravy Zivot merany priemernou dizkou pri narodeni.
e Vedomosti merané gramotnostou dospelého obyvatel'stva (dve tretiny vahy hodnoty tdaju) a poctom
prihlasenych na skoly prvého, druhého a tretieho stupna (tretina vahy hodnoty udaju).
e Slusny zivotny Standard merany hrubym domacim produktomna hlavu v parite kupnej sily
v medzinarodnych dolaroch.
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5.1.1 Exogénne pristupy k rozvoju vidieka

Exogénne modely regionalneho rastu vychadzaju z neoklasickych ekonomickych teorii, ktoré st
zalozené na jednoduchom principe neustdleho dosahovania rovnovahy medzi dopytom a ponukou,
¢o je podmienené predpokladmi charakterizujicimi dokonalii konkurenciu. Modely predpokladaju,
ze exogénne dany je technicky pokrok, zatial’ o praca a kapital st endogénne, avSak tiplne mobilné.
Kedze rozne regiony su rozne vybavené pracou a kapitdlom, tieto dosahuji aj rozdielne vynosy
z kapitélu a prace. Kapital aj praca maju teda tendenciu migrovat’ do regiénu s vy$§im vynosom.
Ked’ze ale odliv pracovne;j sily z regionu s nizSou mzdovou uroviiou ma za nasledok rast jej vzacnosti
a teda aj rast ceny prace v tomto regione, dochddza postupne k vyrovnavaniu mzdovej irovne medzi
regionmi. To isté plati pre kapital. ZvySovanim jeho koncentracie dochddza k znizovaniu jeho
marginalnych vynosov, ¢o znamena, Ze investori si h'adaji moZnosti investovania v inych kapitalovo
vynosnejSich regionoch.

Neoklasické ekonomické teorie sa takmer nekriticky uplatiovali v 70-tych rokoch minulého storocia
pri rieSeni problémov vidieckych regionov, ktoré boli pokladané za Specificky pripad periférnych
a problémovych regionov s rozhodujucou ulohou pol'nohospodarstva.

Funkecia vidieckych oblasti sa ztizila na zabezpeCovanie potravin pre rozrastajice sa mesta. Ponimanie
rovnovazneho rozvoja sa sustredilo na dosiahnutie priestorovo polarizovanej, ale néarodne
integrovanej geografie, kde mestd posobia ako jadro regionalnych rozvojovych ekonomik,
koncentrujice vacsinu populécie a komercnu aj priemyselnt ¢innost, zatial’ ¢o vidiecke oblasti sa
stali oblastami s technicky progresivnym, na trh orientovanym polnohospodarstvom. Presadzovala
sa predstava, ze stagnujuce vidiecke regiony by mali byt spojené s dynamickymi mestskymi centrami
a s expandujucimi sektormi. Tym by sa odstranili problémy vidieckeho obyvatel'stva vyplyvajiace zo
socialnej vylucenosti a nizkej kvality Zivota.

Ako dosledok takéhoto exogénneho pristupu k rozvoju vidieka bola politika rozvoja vidieka
zamerana na zlepsenie sluzieb na vidieku, pretvorenie pol'nohospodarskych Struktir a modernizaciu
pol'nohospodarskej produkcie, na posilnenie prijmov pol'nohospodérov, a na posilnenie kapitalove;j
a pracovnej mobility. Stitom sponzorovana modernizacia vidieckych sluzieb a ponohospodarskej
praxe a technoldgii bola trvalym znakom povojnového rozvoja vidieka. Politiky podpory mobility
kapitalu a prace sa menili. Prvou fazou eurdpskej politiky bolo posilnenie ekonomickej a socialne;j
Struktary vidieckych oblasti prostrednictvom podpory budovania silného a konkurencieschopného
pol'nohospodarstva.

Neakceptovanie Specifickych znakov vidieckeho priestoru a zékladnych znakov primarneho sektora
sposobili zlyhanie modelu exogénneho rastu, hoci do vidieckych oblasti boli vkladané velké

investicie na podporu budovania pol'nohospodarstva. Vidiek sa nad’alej vyl'udioval, kvalita zivota
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vidieckeho obyvatel'stva nerastla, vznikli problémy s prebytkami pol'nohospodarskej vyroby a zacali
sa objavovat’ environmentalne problémy zapri¢inené vysokou intenzitou vstupov do pody.

Preto muselo dgjst’ k zmenam v politike rozvoja vidieka. Ekonomické nastroje sa preorientovali na
podporu budovania novych typov zamestnania vo vidieckych oblastiach, budovanie infrastruktiry,
vratane zlepSovania dopravnych akomunika¢nych systémov ausidlenie obchodnych firiem.
V niektorych regionoch sa podporoval rozvoj cestovného ruchu, inde priemysel. Ani tieto nastroje
vSak nedokazali stabilizovat’ ani vidiecku ekonomiku, ani populaciu, naopak, odliv pracovne;j sily
z pol'nohospodarstva aj z vidieckych oblasti sa zintenzivnil.

Aj vpodmienkach Slovenska (v ramci Ceskoslovenskej republiky) sa proces intenzifikacie
a modernizicie vyrazne prejavil prostrednictvom  zakladania velkokapacitnych, priemyselne
riadenych jednotnych rolnickych druzstiev, zdruzsteviiovanim pddy a modernizaciou
pol'nmohospodarstva. Myslienka intenzifikacie a modernizacie vyplyva zo spominanej neoklasicke;j
teodrie rastu a jednou so zékonitosti zvySovania vynosov z rozsahu, ktorymi sa tak pol'nohospodarstvo,
vo vtedajSej povojnovej situdcii, snazilo zabezpecit’ dostatok potravin pre obyvatel'ov.

Nastroje exogénneho rozvoja

Exogénne pristupy su zalozené na zasahoch politického centra, teda na principe zhora — nadol.
Zahtiaju europsku aj narodnt politiku, predpokladaju centrdlne rozdelovanie zdrojov,
instituciondlne siete, skisenosti, technické a procedurdlne znalosti r6znych tradnikov, strategické
rozvojové planovanie, centralne pravidla a regulativy, ktoré st reprezentované roznymi zaujmovymi
skupinami, = mimovladnymi  organizdciami atd. Tento systtm ma& formalizovany
a inStitucionalizovany charakter. Je zalozeny na pisanych pravidlach, ustalenych procedurach a je
kontrolovany tradnickymi inStiticiami. Vyuziva externé zdroje, obvykle disponuje vel'mi
obmedzenym tokom informécii. Rozvoj je zvy€ajne dosahovany s vysokymi transakénymi nakladmi
a je zamerany na kvantifikovatel'né vysledky. Ciel'om je pomahat’ presadit’ zaujmy centra, zabezpecit
dostupnost’ ku miestnym zdrojom a vytvarat’ ,,pokojné* prostredie pre ekonomicky rozvoj vidieka

vyplyvajtcich z jeho nedostatocnej dostupnosti.?!

21 Problémy s nedostupnostou vyplyvaji z nedostatocnej urovne rozvoja jednotlivych typov infrastruktiry, ktoré¢ maji
za dosledok obmedzentl dostupnost’ pracovnych sil, tovarov a sluzieb, financii a informadcii. Ich vysledkom je viditeI'ny
a kvantifikovate'ny nerovnomerny rozvoj, zalozeny na nerovnakej dostupnosti k zdrojom. Limitujii rozliéné typy
dostupnosti do, a z periférnych oblasti najmi: fyzicka, ekonomicku a politickil dostupnost’. Napriklad zla fyzicka
dostupnost’ v dosledku slabej infrastruktiry (cesty, telekomunikacie, kultirne zariadenia, atd’.), ¢im vytvaraju silné
obmedzenia pre pohyb ludi, tovarov, sluZieb a informacii. Dal§im prikladom je nedostatok tzv. mikkej infrastruktary
(sluzby podnikatel'om, finanéné sluzby, vzdelavacie institucie, zdravotna starostlivost’). Tieto st menej viditeI'né, avsak
spomal’uju tok penazi (investicii) a podnikov, ktoré su obmedzované slabou ekonomickou dostupnostou. Tretim typom

obmedzenia je nedostatok ako verejnych tak civilnych institucii, ako napr. institicie verejnej spravy, organizované
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Centralna
rozvojova
in§titicia

Miestni rozvojovi aktéri

\
Obr. 52 Schéma vzt'ahov v modeli exogénneho rozvoja

Zdroj: Upravené podl'a: Nemes G., Integrated Rural Development, The concept and its Operation,
Institute of Economics Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 2005, ISBN 963 9588 46 6

Tento pristup je zalozeny na nasledujucich principoch:

- rozvoj sa da najlepsie dosiahnut’ prostrednictvom velkych finan¢nych investicii, budovanim
infrastruktury a s tym stvisiacich institacii,

- rozvoj by mal byt zalozeny na programovani, uskutoCfiuje sa vo viacSom casovom
a geografickom rozsahu, je zamerany na dlhodobejsie a vysSie ciele (environmentalne ciele,
alebo kohézia uzemia),

- zdroje s koncentrované¢ do velkych projektov, ktoré st administrované, kontrolované
a prehodnocované centralnymi institiiciami,

- rozvojové zdroje su dodatkové ku sikromnym a (domacim) verejnym zdrojom.

5.1.2 Endogénne pristupy k rozvoju vidieka

Pod endogénnym rozvojom rozumieme taky rozvoj, ktory je zalozeny na miestnych zdrojoch
a pohanany rozvojovymi impulzmi z vnutra. Oproti s exogénnemu modelu (exportne orientovanému)
uzitky z rozvoja zostavaju zvicsa v miestnej ekonomike a reSpektuju miestne hodnoty. Endogénne
pristupy vychadzaji z teorii lokdlneho milieu, teorii endogénneho rastu, a teoérii priemyselnych

okrskov, v ktorych vyznamnu tlohu zohravaji institucie.

zaujmové skupiny, rozlicné agentiry, ako aj zastreSujice inStitucie pre obcianske spolky arozvojové zdruzenia.
Nerozvinutost’ tychto institucii brzdi politickt dostupnost’, resp. schopnost’ Gistrednych institicii riadit’ periférne oblasti
a posilnit’ riadiace mechanizmy, resp. poniknut’ tymto izemiam rozvojové zdroje.

Désledkom vsetkych tychto deficitov je obmedzeny pristup k zdrojom (kapitalu, tovarov, 'udi, informacii, politik. To ma
za nasledok vylucenie tychto oblasti z hlavného pridu ekonomického rozvoja, z politického a kultarneho Zzivota

a udrziava status zaostavania.
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Politika rozvoja vidieka vychadzajuca z endogénnych pristupov kladie doraz na diverzifikaciu
vidieckej ekonomiky, pristup zdola — nahor, podporu miestnych podnikatelov, iniciativ a rozvoj
Pudského kapitalu podporou vzdelavania.
V ramci endogénneho pristupu k rozvoju vidieka boli sformulované tri Specifické teorie a to:
- komunitne orientovana tedria rozvoja vidieka,
- Brydenova tedria potencialu nemobilnych zdrojov pre vytvaranie konkurenénych vyhod
vidieckych oblasti,

- teoria tzv. kreativnej deStrukcie.

Komunitne orientovana teéria rozvoja vidieka?? zdoraziuje schopnost’ miestnych aktérov pomoct’
sami sebe. Tato ich schopnost’ je zakladnou podmienkou pre dosiahnutie udrzateného rozvoja
miestnej ekonomiky. Schopnost’ samoinicidcie rozvoja predpoklada detailné poznanie organizacnej
Struktary vidieckej komunity, poznanie zadujmovych skupin a procesov ktoré v nich prebiehaju,
predpokladd schopnost’ riesit konflikty, mediaciu, vodcovstvo, pochopenie ziaujmov vlady
a dosiahnutie spolo¢ne zdielanej vizie. Hlavnymi néstrojmi v procese budovania kapacit je
partnerstvo a prisposobenie institucionalnych Struktir konkrétnym podmienkam lokality. Komunitne
orientovana tedria rozvoja vidieka vyzaduje taku inStitucionalnu Struktiru, ktord bude zavadzat
areagovat’ na iniciativy zdola — nahor, preto prisposobenie inStitucionalnej Struktiry je zvlast
potrebné kvoli prepojeniu medzi miestnymi, regionalnymi a narodnymi institiciami.
Brydenova? teéria potencidlu nemobilnych zdrojov (Bryden, 1998) pri formovani konkuren¢nej
vyhody vidieckych oblasti vychddza z toho, Ze rastiica mobilita kapitalu, zru¢nej pracovnej sily,
informacii a ostatnych tovarov a sluzieb v podmienkach napredujiceho globalizaéného procesu
vytvara nestabilné podmienky pre stratégie rozvoja vidieka. Bryden tvrdi, Ze konkuren¢na vyhoda
vidiecka mo6ze byt budovand na nemobilnych zdrojoch, ktoré nie su zapojené do globalnej
konkurencie.
Na vidieku sa vyskytuju Styri druhy nemobilnych zdrojov a to:

- socialny kapital,

- kultarny kapital,

- environmentalny kapital,

- kapital miestnych vedomosti.
Ekonomicky rozvoj vidieckych regiénov a komunit podl'a tejto teorie zavisi od kombinacie hmotnych

a menej hmotnych nemobilnych zdrojov a od spdsobu ich vzajomne;j interakcie v miestnom kontexte.

22 Komunitne orientovana tedria rozvoja vidieka bola v ucelenej forme publikovana v dokumente Svetovej banky:
,»New Path to Social Development: Community and Global Network in Action.“Washington D.C.
23 John Marshal Bryden, nar. 1941 v Skotsku, Profesor na Noérskom institute ekonomiky polnohospodérstva v Oslo
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Tedria kreativnej deStrukcie (Schumpeter, 1934) vychadza z faktu, Ze komparativne vyhody
vidieka sa zacinaju komodifikovat’. Mestské obyvatel'stvo tiiziace po hodnotéch ,,idealneho vidieka“
je ochotné za tieto uzitky a sluzby platit. Vznikaju tak ,,dediny obchodujuce s dedi¢stvom*. Rozvoj
takychto dedin je zaloZeny na:

- podnikatel'skych investiciach,

- spotrebe vidieckeho dedi¢stva mestskym obyvatel'stvom,

- adestrukcii vidieckej idyly.
Vychodiskovym predpokladom tejto tedrie je podnikanie s dedi¢stvom vidieka, ktoré je mozné na
zéklade nostalgickej tizby post modernych spotrebitelov navratit sa k vidieckym korenom.
Vysledkom je rast spotreby vidieckeho dedicstva, ¢o méd za nasledok rast ziskov vidieckych
podnikatel’'ov, ktori zasa nésledne reinvestuju do dedin obchodujucich s dedi¢stvom. Toto moze viest’
ku kumulativnemu procesu rastu spotreby a nasledne k novému kolu investicii. Vysledkom je
naduzivanie a deStrukcia vidieckej idyly.
Endogénne tedrie rozvoja vidieka sa zacali v Eurdpe uplatiovat’ koncom 70-tych rokov minulého
storocia, ked’ sa pokracujuci proces industrializacie a intenzifikacie sa dostal do rozporu s nasytenim
domadcich trhov a s ekologickymi limitmi (vzrastli problémy polnohospodarskeho znecistenia
a ekologickej degradécie) as velkym oslabenim schopnosti urbanizovanych oblasti absorbovat
nadbytok vidieckej populacie. Narastajuce problémy viedli k nutnosti vytvarania novych pristupov
k rozvoju vidieka. Zacal sa rozvijat’ vyskum endogénnych pristupov k rozvoju vidieka zaloZzenych na
predpoklade, ze Specifické zdroje oblasti — prirodné, l'udské a kultirne — su kl'aicom k trvalo
udrzate'nému rozvoju.
Modely endogénneho rozvoja su zalozené hlavne na vyuziti domacich zdrojov, ato hlavne na
potencidli miestnych prirodnych zdrojov, l'udskych zdrojov, poznatkov, skusenosti, miestnych
systétmov prepajania produkcie so spotrebou ainé. Rozvoj vidieka umoznuje revitalizaciu
a dynamizaciu tychto miestnych zdrojov, ktoré by inak mohli upadat’ alebo by sa mohli stat
zbytonymi. Okrem toho pomerne vel’ka Cast’ prijmov, ktoré sa vytvaraji v regione prave vyuzivanim
miestnych zdrojov, sa realokuje spédtne v danom Gzemi.
Ekonomovia teorii endogénneho rastu veria, ze zlepSenie produktivity modze byt prepojené
s rychlejSim pokrokom v inovaciach a s vysokymi investiciami do 'udského kapitalu. Zdorazituji
potrebu institucii verejného a sikromného sektora a trhov, ktoré podporuju inovécie, a zabezpecuju
priestor pre tvorivost’ jednotlivcov. Najvyznamnej$im faktorom takto zalozeného ekonomického
rastu je vzdelanie. Teoria endogénneho rastu predpovedd pozitivne externality a pretvara efekty
rozvoja, pracuje so znalostnou ekonomikou s vysokou pridanou hodnotou, ktora je schopna rozvijat

a udrziavat’ konkuren¢nt vyhodu v rastovych priemysloch v globélnej ekonomike.
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Ide tu hlavne o:

- rozvijanie miestneho a regionalneho podnikania a vytvaranie priestoru pre inovacie,

- podporu rozvoja miestnych a regionalnych firiem,

- vyuzivanie miestneho fyzického a 'udského kapitalu a jeho valorizéciu,

- vytvaranie vizieb medzi firmami,

- vyuzivanie aktivit miestnych spolocenstiev a koordina¢nych schopnosti podnikatel'ov
miestnej a regionalnej samospravy.

Hospodarsky mechanizmus vstupuje do regionu ako exogénny faktor Strukturneho pohybu.

Endogénny rozvoj nie je spontdnny. Vyzaduje angazovanost aktérov zijucich v regione a koncepcny

pristup.
Nastroje endogénneho rozvoja

Endogénny pristup k rozvoju je zalozeny na principe zdola — nahor, t. j. o zdrojoch rastu, firmach
a ich aktivizacii sa rozhoduje na miestnej irovni. V rozhodovacom a rozvojovom procese su zahrnuti
miestni ekonomicki, politicki a socidlni aktéri. Tito st organizovani v socidlnych sietach a postupuju
na zéklade konsenzom prijatych miestnych rozvojovych planov.

Miestna

rozvojova
indtiticia

Obr. 53 Schéma vztahov v endogénnom rozvojovom modeli

Zdroj: vlastné spracovanie

Takyto pristup predpokladd vztahy zalozené na dovere k miestnym autoritam, inovativnym
jednotlivcom a rozvojovym zdruzeniam. KI'iCovym je partnerstvo, skisenosti a zruénosti miestnych
aktérov srozvojovymi aktivitami. Je zalozeny na miestnych zdrojoch, hodnotich vidieka
a synergickom efekte réznorodych aktivit. Je obycCajne zalozeny na hlbokych a komplexnych
znalostiach miestnych podmienok, vel'mi Sirokych informacnych tokoch ana sietach miestnych
obcianskych zdruZzeni. Miera inStitucionalizicie a formalizicie je obycajne nizka. Tento typ rozvoja
sa pokusa flexibilne reagovat’ na vnitorné a vonkajSie zmeny a moznosti, s cielom chranit’ miestne

hodnoty a udrziavat’ ich pre miestnu komunitu.
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Vysledny miestny rozvojovy systém je vel'mi roznorody a Specificky, tazko aplikovatel'ny v inych
podmienkach. Tento pristup je prednostne zamerany na rieSenie problémov s nedostatkom

zdrojov.?

Vysledkom aplikécie teoérii endogénneho rastu v politike rozvoja vidieka bola polarizacia priestoru.
Specificka kombinacia endogénnych faktorov, vratane lidrov schopnych identifikovat tento
rozvojovy potencial a aktivizovat’ ho, sa vyskytuje iba na urcitych miestach v priestore. Nie kazdy
vidiecky region disponuje potrebnou koncentraciou finanéného a najma l'udského kapitalu.

Niektoré¢ vidiecke regiony boli Gspesné a stali sa konkurencieschopnejSie, avSak vo vSeobecnosti
procesy degradacie vidieka pokracovali nad’ale;.

Politika rozvoja vidieka zalozena na endogénnych rozvojovych koncepciach bola tispesnd, avsak iba
v urcitych regionoch, resp. lokalitdich, ktoré disponovali unikdtnou kombinaciou hmotnych
a nehmotnych faktorov aboli schopné tieto v relevantnom case aktivizovat. Nepriniesli vSak
rozvojoveé impulzy pre vSetkych. Velka Cast’ vidieckych regiénov a obci aj nad’alej trpela ndsledkami
zaostavania. Ukdzalo sa, Ze vidiecke regiony nedisponuju takym mnoZzstvom kapitdlu (hmotného
i finan¢ného), ktory by bol schopny sam aktivovat’ rozvoj. Nemaju ani dost’ l'udského kapitalu, ktory
by bol hybnou silou (lidrom) rozvoja prostrednictvom ktorého by vedel aktivnejSie ziskat’ vonkajSie

finan¢né zdroje pre rozvoj.

5.1.3 Neoendogénne pristupy k rozvoju vidieka

Neoendogénne pristupy k rozvoju vidieka vychadzaju z predpokladu aktivizacie endogénneho
potencialu, avSak s pomocou Specificky definovanych exogénnych vstupov. Zdoraznuju spolupracu
medzi lokalnymi a externymi silami, ¢im sa dosiahne kontrolovany proces rozvoja. Tento pristup je
zalozeny na teodrii priemyselnych okrskov, ktora tvrdi Ze ekonomické, socidlne a inStitucionalne
vzt'ahy ako aj vnitorné a vonkajsie vézby su v rozlicnom priestore rozdielne. Neoendogénny pristup
dava do vzajomného vzt'ahu rozvoj vidieka a procesy rasticej globalizacie, najma kvoli rychlym
technologickym zmendm v sektore komunikacii a informacii. V tomto meniacom sa globalnom
kontexte aktéri na vidieku maju tendenciu byt zahrnuti ako v lokélnych, tak v externych siet’ach.

Velkost', smerovanie a intenzita sieti je vSak regionalne diferencovana. Rozvoj vidieka je pokladany

2¢ Nevyhody vidieka vyplyvajuce z nedostatku zdrojov su vysledkom dlhodobej ekonomickej a politickej zavislosti
vidieka od urbanistickych centier. Ulohu zohrava aj nevhodna ekonomicka §truktura, periférne geografické umiestnenie
regionu, ktoré spdsobuje obmedzenti dostupnost’ tovarov, sluzieb ainformécii nachadzajicich sa v centre. Tieto
nevyhody sposobuju, ze vidiecke oblasti maju mali schopnost’ produkovat’ tovary a sluzby po ktorych je dopyt na

globalnych trhoch. Vidiecke oblasti su finan¢ne, 'udsky aj institucionalne poddimenzované.
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za zlozita splet’ sieti v ramci ktorych sa mobilizuju zdroje a kde kontrola procesov je vysledkom
vzajomnej suhry medzi miestnymi a externymi silami.

Politika rozvoja vidieka je zaloZend na integrovanom pristupe, ktory vychadza z podmienok
miestnych zdrojov, avSak poskytuje im vonkajSie rozvojové impulzy v sulade s ich moznostami

a potrebami.

Nastroje neoendogénneho modelu rozvoja

Je to integrovany model, v ktorom centralny rozvojovy systém a miestny heuristicky systém
navzajom dynamicky spolupracuju. Kontrola, zdroje a zodpovednost’ st rozdelené na rézne Grovne
riadenia systému. Nevyhnutnou podmienkou pre fungovanie tohto modelu je existencia rozvinutych

miestnych rozvojovych institicii.

(Entral development 5-,D

Local development systems

Obr. 54 Schéma vztahov v neoendogénnom integrovanom modeli
Zdroj: vlastné spracovanie

Neoendogénny model rozvoja je funkénym prepojenim exogénnych a endogénnych pristupov
k rozvoju. Vychodiskom je endogénny pristup, ktory sa zaklada na udrzate'nom vyuziti absolitnych
a komparativnych vyhod konkrétneho uzemia. Integrovany pristup predpoklada zapojenie vsetkych
relevantnych aktérov na izemi do tvorby integrovanych uzemnych stratégii. Ked’ze vidiecky priestor
je vel'mi diverzifikovany, integrované stratégie vychadzajiice z miestneho uzemného kapitalu musia
byt §ité na mieru konkrétneho tizemia. Relevantnym tzemim je region spojeny spolo¢nymi znakmi,
zdujmami, resp. cielmi (napr. skupina obci spojend spolocnou kultirnou identitou, spolo¢nymi
prirodnymi danostami a pod.). V tzemi musi byt’ vytvorena funk¢na socialna siet’, ktora ulahcuje
komunikaciu vymenu know-how, zdiel'anie sktisenosti a zdrojov. KIi¢ovym ndstrojom rozvoja je
integrovany strategicky rozvojovy plan §ity na mieru uzemia. Ked’ze ide o rozvojové aktivity, ktoré
su v zaujme miestnych aktérov, hlavnym zdrojom ich financovania su vlastné a spolocne zdiel'ané

zdroje miestnych aktérov (finanéné, naturalne, intelektualne). Ulohou centralnej rozvojovej institacie
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je koordinécia rozvojovych aktivit medzi regionmi, finan¢nd, materialna a informac¢na podpora pri

implementacii strategickych planov.
5.1.4 Neoendogonny uzemne integrovany model rozvoja

Neoendogénne pristupy k rozvoju vidieka sa uplatiiovali (a dosial’ sa uplatiiuju) v clenskych Statoch
EU? (ale aj v mnohych inych krajindch sveta, napr. USA, Australia, India, atd’.). V mnohych
pripadoch zaznamenali Gspech v rozvoji izemia. Prejavuju sa ale aj nedostatky takéhoto modelu,
ktorymi su hlavne vysoké naroky na inStituciondlnu kapacitu, na koordindciu rozvojovych aktivit
v priestore. Okrem toho, ekonomické a socialne aktivity v priestore maji tendenciu koncentrovat’ sa

v urbanizovanom priestore.

Hierarchicky vy$sia
uroven riadenia

Urbanizované
Gzemie

Sukromny sektor

Neziskovy sektor
Vidiecke tzemie

* Koordinaéna/riadiaca
in§titicia

Verejny sektor

Funkény region

Obr. 55 Schéma vzt'ahov v izemne zalozenom integrovanom modeli rozvoja
Zdroj: vlastné spracovanie

Opét sa dostava do popredia loha miest ako polov rozvoja, ktoré vysielaji rozvojové impulzy do
svojho zdzemia. Medzi mestom a obcami v jeho zdzemi prebieha intenzivna vymena materialnych,
nemateridlnych aj l'udskych zdrojov. Mesta a obce v ich zazemi su prepletené hustou siet'ou vézieb,
¢im tvoria ,, funkcny region“. Ekonomicky rozvoj vidieckych obci nie je mozny bez rozvoja ich
vizieb na mestské centrd. Neoendogénny tizemne integrovany model rozvoja predpoklada, ze
zakladnou uzemnou rozvojovou jednotkou je funkény region, v ktorom su vytvorené silné funkéné
vdzby medzi urbanizovanym centrom ajeho zazemim. Toky energii, materidlov, informacii

prebiehaju obojsmerne a su spolo¢ne zdiel'ané obyvateI'mi urbanizovanych centier aj vidieka. Ked'ze

25 Neoendogénny integrovany model rozvoja vidieka sa v ¢lenskych §tatoch EU realizuje prostrednictvom néstroja
LEADER, ktory je nastrojom Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.
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podstatou udrzatel'ného rozvoja je synergia, kI'i¢ovou ulohou je ucelne zorganizovat’ tieto toky tak,
aby sa dosahoval spoloc¢ensky efektivny rozvoj izemia.
Ak chceme dosiahnut’ udrzatel'ny rozvoj regionu, musime do rozhodovacieho procesu zapojit’ vSetky
rozhodovacie ariadiace urovne. Ide o integrovany rozvoj, pre uspech ktoré¢ho je podmienkou
mnohouroviiové spravovanie uzemia (multilevel governance).
Mnohotroviiové spravovanie tizemia znamend decentralizaciu moci a s tym suvisiacich pravomoci,
kompetencii a zdrojov medzi relevantnych aktérov v tizemi.
V uzemi posobia Styri skupiny aktérov ktoré maju zasadny vplyv na jeho rozvoj. Je to verejny sektor,
sukromny sektor, ob¢iansky sektor a akademicky sektor. Kazdy z tychto sektorov plni urcité funkcie
a ulohy, ktorymi sa podiel'a na rozvoji uzemia. Koordindciou aktivit a zostladenim zaujmov tychto
sektorov je mozné dosiahnut’ synergicky efekt, ktory sa v kone€nom ddsledku prejavi na rychlom
raste kvality Zivota.
Dosiahnutie udrzateného rozvoja v oblasti kvality Zivota je v podstatnej miere zavislé od kvality
verejnej spravy ajej spoluprace so vSetkymi zlozkami spolocnosti, t. j. od Uc€asti obcianskej
spolo¢nosti na rozhodovacich procesoch, ktorymi verejna sprava prijima opatrenia.
Mnohotroviiové spravovanie tizemia je predpokladom pre jeho integrovany rozvoj.
Integrovany pristup k regionalnemu rozvoju predpoklada:

» subsidiaritu — politické akcie a rozhodnutia maja byt uskutoc¢iiované z tirovne, ktora je
najblizSia obanom,
pristup zdola — nahor,
politiku a projekty vychadzajuce z miestnych podmienok,
kolektivne rozhodovanie,

autorita a vplyv sa deli medzi aktérov,

YV V. V V V

rozli¢ni aktéri su zahrnuti do procesu rozhodovania v rozli¢nom case.

V integrovanom modeli spravovania izemia centralne, regionalne a lokdlne inStiticie navzajom
dynamicky spolupracuju. Kontrola, zdroje a zodpovednost’ su rozdelené na rozne urovne riadenia
syst¢tmu. Nevyhnutnou podmienkou pre fungovanie tohto systému je existencia rozvinutych

miestnych rozvojovych institacii.
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Obr. 56 Aktéri ich ulohy a ciele viacuroviiového spravovanie uzemia

Integrovany pristup_je zaloZzeny na

» uzemnych faktoch;

» pristupe zhora — nadol predstavuje medzinarodnu spolupracu, ¢o znamena prijimanie

Zdroj: vlastné spracovanie

a reSpektovanie vSeobecnych noriem, principov, ciel'ov, podpornych politik;

» pristupe zdola — nahor znamené definovanie Gzemnych faktorov, vytvaranie rozvojovych

stratégii a ciel'ov, kooperacia aktérov v izemi a obcCianskej spolo¢nosti;

» pristupe zvonka — dnu predstavuje na jednej strane sietovanie a spolupracu institucionalnych

partnerov a financujucich institcii, na druhej strane tvorbu vedomosti a spolo¢nych hodnot

prostrednictvom vyskumu, inovacii, vzdelavania a médii.
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Pristup zdola — nahor
Definovanie faktorov Gzemia
Rozvojové stratégie a ciele
Aktéri a obfianska spolofnost
Medziregionalna a vnutroregionalna spolupraca

Obr. 57 Vertikdlna a horizontalna koordinécia integrovaného manazmentu tizemia
Zdroj: vlastné spracovanie

Politici reprezentujuci miestnu/regionalnu Groven sa zameriavaju na procesy zdola — nahor. Definuji
stratégie a ciele na zaklade Uzemne zaloZenych faktov (ako st zdroje a potreby tzemia, ako aj
rozhodnutia manaZzmentu tizemia na podporu rozvoja). Obyvatel'stvo v uzemi nie je iba ti€astnikom
tvorby stratégie, ale bude aj profitovat’ na uzitkoch a pridanej hodnote z realizacie stratégie. Je to
napr. navratnost' investicii, alebo neustdle rastiici medziregionadlny a medzindrodny obchod
a kooperacia. Okrem aktivnej ucasti kliCovych aktérov na tvorbe a implementécii integrovanej
stratégie, je dolezitd kontinuita tohto procesu. Preto na néarodnej, regionalnej aj lokéalnej trovni,

musia existovat’ inStitiacie prostrednictvom ktorych je mozné kontinuitu dosiahnut’.

Otazky do diskusie
1. Vysvetlite koncepcné vychodiska tedrii regiondlneho ekonomického rastu aplikované na rozvoj

vidieckych regionov.

2. Ako sa jednotlivé konceptné pristupy k rozvoju vidieka odrazili v politickych nastrojoch
a v procese ich praktickej realizacie?

3. Porovnajte pozitiva exogénnych a endogénnych rozvojovych pristupov k rieSeniu problémov
vidieka.

4. Porovnajte negativa exogénnych a endogénnych rozvojovych pristupov k rieSeniu problémov
vidieka.

5. Aka je podstata a ciele neoendogénnych a neoendogénnych tizemne integrovanych pristupov

k rozvoju izemia?
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5.2 MIESTNY ROZVOJ
5.2.1 Globalizicia a jej dosledky na rozvoj vidieka

Hlavnou hnacou silou zmien na vidieku (aj v okolitom svete) je globalizacia. Tato vplyva na
ekonomické aktivity, ich Struktiru a vztahy, na migra¢né trendy a Struktaru vidieckej populécie, na
kultirne tradicie a sposob manazmentu prirodnych zdrojov aj Zivotného prostredia. V désledku
globalizacie sa viacsina ekonomickych aktivit, ale aj politickej moci koncentruje do globalnych miest.
Vidiecke oblasti st vtiahnuté do procesu globalizacie prostrednictvom globalnych potravinovych
hodnotovych retazcov (Woods, 2017). V tychto retazcoch su prepojeni vyrobcovia a spotrebitelia
potravin v réznych krajinéch, ale zahfnaji tiez procesy spracovania a balenia, ktoré globalne
spolo¢nosti lokalizuja, kvoli redukcii nakladov, do nizkondkladovych regidonov. Priestorova del'ba
prace v agropotravindrstve sa fragmentuje, co ma vyznamny dopad na vidiek. Oslabovanie lokéalnych
odbytovych retazcov meni socidlne akultirne vztahy medzi polnohospoddrmi a miestnymi
komunitami. Potravinarske podniky, ktoré boli lokalizované v blizkosti zdrojov produkcie, zanikli,
pretoze ich vyroba bola presunutd do nizkonakladovych regionov. Prijmy malych farmérov sa znizili,
pretoze su vystavovani konkurencii lacnejSiecho importu. Vyuzitie pol'nohospodarskej pody sa
zmenilo, pretoZe sa na nej zacali pestovat’ komodity s vySSou trhovou hodnotou a exportnym
potencialom. 'V désledku globalizdcie vzrastla regiondlna koncentracia a Specializacia
pol'nohospodarskej vyroby. Zivodi$na vyroba sa premiestnila do regionov ktoré ponukajii nizsie
vyrobné naklady, ale aj menej prisnu regulaciu zivotného prostredia a pohody zvierat.

Hoci vécésina pol'nohospodéarskych podnikov je malych, vyznamnéd c¢ast’ hodnotového retazca
v agrobiznise je ovladana niekol’kymi nadnarodnymi korpraciami. Su to biotechnologické firmy,
ktoré dodavaju vstupy do pol'nohospodarstva (osiva, chemikalie, hnojiva), obchodné rat'azce, siete
fast-foodov, ktoré nakupuji najvacsi podiel pol'nohospdoarskych produktov. V mnohych pripadoch
tieto korporacie vytvaraju strategické aliancie kvoli vertikdlnej integracii, prostrednictvom ktorej
ovladaju vsetky uzly potravinového hodnotového retazca. Tym sa pol'nohospodarski vyrobcovia
dostavaju do vel'mi nevyhodnej pozicie voci korporacidm.

Dosledkom globalizacie agropotravinarskeho hodnotového retazca je Standardizdcia a unifikécia
produkcie, vysoky podiel spracovanych potravin s nepriaznivymi dopadmi na pestrost’ ponuky
a kvalitu potravin. Odpoved’ou globalnych korporacii na problémy vznikajice s odbytom, na rozne
nakupné zvyklosti a preferencie obyvatel'stva v roznych regionoch je ,,glokalizacia“. Glokalizacia je
prisposobovanie sa globalnych a medzinarodnych produktov miestnym trhom a spotrebitel'skym
zvyklostiam. Toto ma negativny dopad na miestnych vyrobcov, pretoze nadnarodné korporécie, ktoré

maju vyznamny podiel na trhu, znizuju ceny vyrobkov. Miestne podniky, ktoré sa im snazia
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konkurovat’, musia znizovat’ svoje vyrobné néklady, €o ich privadza k bankrotu. Monopol globalnych
firiem na odbytovom trhu moéze v kone¢nom dosledku viet’ k rastu cien potravin.
Strata ekonomickej sily vidieka sa netyka iba pol'nohospodarstva, ale aj ostatnych vidieckych odvetvi,

ako napr. tazba nerastov, lesnictvo, menSie pracovne intenzivne priemyselné podniky.

5.2.2 Miestny rozvoj

Je to relativne novy priestorvy koncept rozvoja, ktory sa zacal formovat’ v devitdesiatych rokoch
dvadsiateho storoc¢ia ako reakcia na problémy lokalit (regiénov, miestnej urovne) v ekonomicke;j
oblasti (kriza tradi¢nych odvetvi ekonomiky, rychle rozSirovanie sektorov sluzieb), v socialnej oblasti
(pretrvavajuca nezamestnanost, nové formy socialnej exkluzie), aj v politickej oblasti
(decentraliticia kriza welfare Statu, eurdpska integracia) (Jouen, 2010).
Ucelend teodria miestneho rozvoja nie je dosial’ koncipovand, vychadza z niekol'kych, endogénnych
a neoendogénnych teoretickych vychodisk. Tieto teoretické vychodiskd boli formulované do
ucelenejSich koncepcii ako napr. tedria komunitného rozvoja (Keane and Cinneide, 1986), Mannion,
1996) zdoraziiujuca nevyhnutnost’ participativneho pristupu k rozvoju vidieka. Nevyhnutnost
zakladat’ rozvoj vidieka na vyuzivani uzemnych absolutnych vyhod formuloval Bryden (1998)
v teorii nemobilnych zdrojov. Nevyhnutnost prepojit’ rozvoj vidieka na procesy globalizacie
prostrednictvom pomocou technologického rozvoja v odvetviach informacnych technologii
a komunikacii zdoraziiuji neoendogénne teorie (Terluin, 2003).
Miestny rozvoj je metoda ktora pomaha rozvoju kvality Zivota, podporuje rozvoj jednoduchych l'udi,
rozvija a udrziava miestne zdroje, prekonava zlyhania trhu, posiliiuje kohéziu a umoziuje rozvijat
grass root projekty. Je to holisticky koncept zmeny ktory ma ekonomické, socialne a environmentalne
dimenzie a je zaloZeny na inovéacidch v ramci priestoru (Mayer-Stamer, 2009).
Je to dynamicky proces, ktory ma vstupy, vystupy a vysledky.
- Vstupy: uzemie, zmysel pre spolupatricnost’, komunita, pristup zdola — nahor, partnerstvo,
endogénny potencial, blizkost'.
- Vystupy: miestni beneficienti, svojpomoc, rastuce prijmy a dochodky, dostupnost’ sluzieb,
kvalita, efektivnost, diverzifikacia, nové metddy, rastiica hodnota lokality.
- Vysledky: kolektivne averejné statky, rozvoj, stratégia, regeneracia, hospodarnost,
buducnost’, socialne inovéacie, kvalita Zivota, kolektivna inteligencia.
Uskutoc¢iiuje sa v lokalitach — ohranicenom tzemi s diverzifikovanou Strukturou, s ekonomicky,
socialne, kultirne a politcky homogénne, so spolo¢nou identitou.
Podl’a ciel’a, ktory chceme dosiahnut’ upltiovanim principov miestneho rozvoja rozliSujeme:
- Komunitny rozvej, ktorého cielom je udrzatel'ny socialny rozvoj vsetkych ¢lenov komunity,

rast kvality zivota, jej jednotlivych zloziek na komunitnej urovni. Zalozeny je na kreativite
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a individualnych aj kolektivnych zru¢nostiach komunity. Dosahuje sa prostrednictvom
svojpomoci, solidarity a rovnosti v pristupoch. Metédami pre dosahovanie tychto cielov je
budovanie kapacit, rozvoj zruc¢nosti a ucast’ vSetkych zainteresovanych na rozvojovych
aktivitich komunity.

- Miestny ekonomicky rozvej je zamerany na tvorbu pracovnych prilezitosti v komunite. Je
zalozeny na spolupraci medzi miestnymi podnikatel'mi, miestnou samospravou, verejnou
spravou a neziskovym sektorom. Objektom rozvojovych aktivit st miestne podniky.
Metodami pre dosahovanie tychto ciel'ov je rast udrzatel'nej konkurencieschopnosti zaloZenej

na miestnych zdrojoch a inkluzie.

5.2.3 Miestny ekonomicky rozvoj

Rozvoj je vysledkom kombindcie makro, mikro a mezopolitiky, kde miestna/regionalna
mezodimenzia je miestom, kde sa spajaju ostatné dve. Uzemie a jeho potencial endogénnych zdrojov
je hlavny zdroj rozvoja. Na mezo urovni nachadzaju malé a stredné firmy lokalne milieu, ktoré im
umoznuje dosahovat’ kolektivnu ekonomiku z obsahu.
Miestny ekonomicky rozvoj (MER) je spolocne cielena aktivita podnikov, miestnych samosprav
a d’alSich lokalnych skupin, zamerana na dosiahnutie izemnej konkurencieschopnosti lokality,
pri reSpektovani principov udrzatel’ného rozvoja.
Zakladné charakteristiky MER (Treller, 2014):
- Je to participativny a inkluzivny proces, v ktorom je zahrnuta Sirok4 Skala aktérov s réznymi
zdujmami.
- Je to pristup zdola — nahor, umoziujici robit’ miestnym l'udom miestne rozhodnutia
o miestnych problémoch.
- Uskutociiuje sa kvoli kvalitativnemu aj kvantitativnemu rozvoju Zivotnej urovne.
- Uskutoc¢iiuje sa na ohrani¢enom uzemi, najcastejSie zadefinovanom politickymi hranicami.

- Je zamerany na urcité sposoby ekonomickej stimulacie.
5.2.3.1 Principy MER

Miestny ekonomicky rozvoj je svojpomocna rozvojova stratégia. Jej kIicovym prvkom je sietovanie
a pristup zdola — nahor. Zékladné principy MER st zameranie na verejny zaujem, integrovany
holisticky pristup, poskytovanie nenaplnenych potrieb komunity, obnova miestnych ekonomickych

cyklov, budovanie a rozvoj socialneho kapitalu, rozvoj zamerany na komunitu (Birkhélzer, 2005).
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1. Zameranie na verejny zaujem
Miestne ekonomické iniciativy st zaloZené na silnej miestnej a komunitnej identite a angazovanosti.
Svoju lokalitu/komunitu vnimaj ako spolo¢nt firmu, ako vnlitorne previazany ekonomicky systém,
ktorého cielom nie je napliiat’ individudlne zaujmy, ale dosahovat’ , socialny zisk“ alebo ,, komunitny
uzitok* resp. verejny zaujem.

2. Integrovany holisticky pristup
Miestny ekonomicky rozvoj zahfiia okrem ekonomickej sféry (ponuka tovarov a sluzieb) aj ponuku
environmentalnych sluzieb, socidlnych a kultarnych aktivit. Je to cyklicky proces produkcie
areprodukcie. Kazda lokalita ma obmedzenu reprodukéna kapacitu ktord je tvorena
environmentalnymi, fyzickymi socidlnymi a kultirnymi zdrojmi. Ak st tieto zdroje vyuZzivané bez
reinvestovania do ich obnovy, tak miestna ekonomika sa stava neudrzatelnou. Priméarnym
a vSeobecnym cielom miestneho ekonomického rozvoja teda musi byt obnova a udrzanie
reprodukénej kapacity miestnych zdrojov.

3. Poskytovanie nenaplnenych potrieb
Zmysel vSetkych ekonomickych aktivit je zabezpeCovat’ nenaplnené potreby 'udi. MER je zamerany
na dopyt prostrednictvom identifikovania a poskytovania tzv. nenaplnenych potrieb. Nedostato¢ne
naplitané potreby na vidieku, ktoré tvoria nevyuZity (skryty) potencial ekonomického rastu komunit
mozno zhrnat nasledovne:

» poskytovanie zékladnych potrieb ako su potraviny a byvanie,
» decentralizované a nizko kapacitné technologie zabezpecujuce komunitam energiu,

dopravu, zasobovanie vodou a likvidaciu odpadov,
vSetky druhy sluzieb by mali byt’ v bezprostrednej blizkosti,

miestne kultirne aktivity a kultarne dedicstvo,

YV V VYV

ochrana zivotného prostredia, prevencia a obnova,
» sluzby miestnej infrastruktury.
4. Obnova miestnych ekonomickych cyklov
Vsetky vyssie uvedené aktivity nemozu byt uskutocniované jednotlivo a izolovane, ale spolocne, ako
integrovany celok. Vyznamnym opatrenim je sledovanie toku peniazi v rdmci lokality resp. komunity.
Kolko prostriedkov priteka dovnutra komunity, kol'’ko a ¢o sa stane medzi tym. Aby sa obnovili
miestne ekonomické vdzby a cykly, financie musia cirkulovat’ vo vnutri komunity v ¢o najvicsej

miere (Ward a Lewis, 2002).
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Miestnu ekonomiku moézeme prirovnat’ k sudu, ktory je deravy. Do suda pritekaji peniaze v podobe prijmov z predaja
tovarov a sluzieb, transferov zo §tatu, miezd obyvatel'ov zamestnanych mimo lokality. VSetky tieto prijmy zvySuju
celkovl tiroven blahobytu v komunite. Jej troven je dand uroviiou hladiny v sude. Dierami v sude odtekaji z komunity
peniaze v podobe vydajov na externe nakupované tovary a sluzby, dani, mimo lokality investovanych uspor
domaécnosti a ziskov firiem. S rastucimi vystupmi financii z miestnej ekonomiky klesé hladina ekonomickej aktivity
v nej, ¢o nasledne vyvolava pokles urovne blahobytu v komunite.

<rijmy komunity

Uroveii miestnej
ekonomickej

aktivity

Externé transfery

Investicii_z mimo Externé nakupy
komunitu Externé vyrobnych vstupov
nakupy
obvvatel'ov |

Obr. 58 Deravy sud lokalnej ekonomiky
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Ward & Levis (2002)

Z obréazku vyplyva ze:

1) Komunita je bezprostredne prepojend so zvysSkom sveta prostrednictvom vstupov a vystupov v podobe
prijmov, tovarov a sluzieb, surovin, pracovnych prilezitosti, vydajov, investicii, ziskov, informacii, atd’.

2) Komunita pouziva zdroje na produkciu vystupov kvoli ich predaju. Tieto zdroje ziskava bud’ miestne, alebo
ich nakupuje mimo komunity.

3) Rozsah ekonomickej aktivity v komunite (vySka hladiny v sude) zavisi od velkosti vstupov do komunity
zvonka, od vystupov v podobe vydavkov mimo komunitu a od mnozstva zdrojov, ktoré st pouzivané na
produkciu vystupov v komunite.

4) Uroven miestnej ekonomiky zavisi od pomeru vstupov do ekonomiky komunity a vystupov z nej.

Struktira a dynamika komunitnej ekonomiky je charakteristickd zloZitou siefou vztahov medzi domacnostami,
firmami, miestnou samospravou a vSadepritomnym zivotnym prostredim. Komunitna ekonomika obsahuje toky
tovarov, sluzieb, maloobchodného predaja, produkcie s vysokou pridanou hodnotou, investicnych fondov, prijmov,
dafiovych vynosov avydavkov verejného sektora a d’aldich ekonomickych tokov. Cim je miestna ekonomika
diverzifikovanejia a integrovanejsia, tym je va¢si podet vnitroodvetvovych a inych vztahov. Cim je hustejia siet
vztahov a prepojeni, tym VAcsi objem prijmov obieha v ramci ekonomiky. Miestna ekonomika nie je izolovany,
uzavrety systém, ale je prepojena sietou vézieb so svojim okolim, narodnymi aj globalnymi trhmi. Nie vSetky vystupy
mimo miestneho ekonomického systému st pre tento systém Unikmi (nevyuzitymi zdrojmi). Za Gniky (nevyuzité
moznosti) méZeme povazovat: externé nakupy takych tovarov a sluzieb, ktoré by mohli byt produkované miestne
v rovnakej, alebo lepsej kvalite a cene, predaj nespracovanych surovin, ak v rdmeci komunity existuje know-how
a potencialny trh tovary a sluzby s vysokou pridanou hodnotou. Rast urovne miestnej ekonomiky a tym aj zivotnej
urovne jej obCanov je mozné dosiahnut’ minimalizaciou unikov zdrojov zo systému.
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Rast trovne miestnej ekonomiky a tym aj zivotnej urovne jej obCanov je mozné dosiahnut’ minimalizaciou unikov
zdrojov zo systému a dosiahnutim multiplikacného efektu. Efekt multiplikacie nastane, ked’ zmena vo vydavkoch
spdsobi neproporcionalnu zmenu v celkovom dopyte.

Napr. ak vlada ,,prileje” do ekonomiky viac penazi prostrednictvom budovania dialnic, zvysia sa prijmy firiem ktoré
dialnice buduju. Firmy si musia najat’ viac pracovnikov, ktorym mézu vyplacat’ vyssie mzdy.

Multiplikacny efekt funguje aj na regionalnej a lokalnej trovni.

Priklad: Dvaja bratia, dvojicky Peter a Pavol dostali od tety Anny na meniny po 20 EUR.

Peter:

Kupil si v ned’alekom nakupnom centre za 5 Eurd cokoladu, a za 15 Eur si dal v miestnej cukrarni zmrzlinovy pohar,
zakusok a limonadu. Majitel'ka cukrarne hned’ poslala svojho syna aby sa nechal naproti u kadernicky ostrihat’ za 7
Eur. Za zvy$né 4 Eur si dala v miestnom bistre obed a 4 Eur si odlozila na bliziacu sa sut'az kadernic¢ok.

Pavol:

Objednal si elektronicku hracky za cez internet za 15 Eur a zvy$nych 5 Eur minul v miestnej cukrarni. Miestna cukrarka

si za 5 EUR nakupila suroviny v supermarkete.
Peter Pavol

Prijem v komunite Zostane v komunite Prijem v komunite Zostane v komunite
20 p 15 20 p 5

/-11 5 /
11/

46 LM 46/20=2,3 25 LM 25/20=1,25

Peter vicsinu svojich peniazi minul v miestnej komunite, priCom sa tieto peniaze v komunite obratili eSte dva krat.
Petrov lokalny multiplikdtor (LM) je 2,3 o znamend, ze kazdé jeho vynaloZzené euro prinieslo pre komunitnu
ekonomiku d’al$ie 1,3 euro. Pavol minul va¢sinu svojich penazi externe, pri¢om jeho peniaze sa v ekonomike komunity
obratili jeden krat. Jeho lokalny multiplikator ma hodnotu 1,25. Kazdé Pavlom vynalozené euro prinesie miestnej
ekonomike d’al$ich 0,25 eur.

Lokalny multiplikator je jednoduchy nastroj, pomocou ktorého mézeme zistit, ako peniaze koluju v miestnej
ekonomike, a ako sa vyuzivaji. LM je vyznamnym ukazovatel'om efektivnosti utracania verejnych penazi, mala by ho
sledovat’ vlada aj miestna samosprava. V chudobnejSich regionoch/komunitach byvaji Statne zariadenia (Skoly,
zdravotnicke zariadenia, dodavatelia sluZieb) najbohatiimi inititiciami. Stitni zamestnanci s tu vyznamnymi
rozvojovymi hraémi. Efektivne vynakladanie verejnych zdrojov je tu preto vel'mi dolezité.

LM je vyznamnou informdciou aj pre podnikatel'ov a neziskovy sektor. Ak sa napr. sukromna firma usiluje ziskat’
Statne dotacie, tak schopnost’ jasne preukazat’ a kvantifikovat’ jej prinos pre komunitu/region, je vyhodou.

Komunite a jednotlivcom poskytuje LM informaciu, akym spdsobom ovplyviiuji podnikatelia, vlada, ¢i miestna
samosprava, miestnu komunitu.

Spracované podla:
Kutacek, S., (2007) Penézim na stopé, Trast pro ekonomiku a spolecnost, 2007, ISBN 978-80-254-1690-7,
https://docplayer.cz/336453-Lm3-penezum-na-stope-mereni-vaseho-dopadu-na-mistni-ekonomiku-pomoci-lm3.html

Ward B. Lewis J. (2002). Plugging the Leaks. New Economic Foundation. UK , 2002. ISBN 1 899407 52 9.
https://www.slideshare.net/led4lgus/plugging-the-leaks-making-the-most-of-every-pound-that-enters-your-local-

cconom

5. Budovanie a rozvoj socialneho kapitalu
Ak méame dostatok fyzického alebo finanéného kapitalu, nie je vacsi problém s rozvojom. Ale lokality
a uzemia v ekonomickej krize ich majii obyc€ajne nedostatok. Preto najvyznamnejSim zdrojom pre
miestny ekonomicky rozvoj su miestni obyvatelia s ich schopnostami, vedomost’ami, zru¢nost'ami
a vztahmi. MER je o mobilizovani nevyuzitych zdrojov miestnych l'udi aich navrateni do

reprodukéného procesu.
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Uroveti socialneho kapitalu meriame nasledujicimi indikatormi:
» uroven dovery medzi obyvate'mi komunity alebo organizacie, ako aj medzi ¢lenmi
komunity a jej lidrami,
» rozsah akvalita reciprocity, t. j. vztahy na baze vzajomnej pomoci a spoluprace
medzi ¢lenmi komunitnych organizacii,
» existencia kvalitnych vSeobecne akceptovanych pravidiel a zvyklosti spravania sa
medzi ¢lenmi komunity ako aj voc¢i novopristahovalcom a navstevnikom,
» pozitivna identifikacia sa s komunitou a reSpektovanie komunitnych organizacii,
» rozvinuté formalne aj neformalne socialne siete,
» kvalitné informaéné kanaly v ramci aj mimo komunitnych organizacii.
6. Rozvoj zamerany na komunitu
V mnohych lokalitach je socidlny kapital nerozvinuty, oslabovany mnohymi vnitornymi konfliktami
alebo ekonomickou depresiou. V takychto pripadoch nebude MER tspesny, ak sa socidlny kapital,
najmid dovera znovu nevybuduje. Obnovenie siete socialnych vztahov mdze byt dolezitejsie, alebo
dokonca nevyhnutna podmienka k prebudovaniu fyzickej infrastruktary. Preto proces miestneho
ekonomického rozvoja ma zacinat' nie ekonomickymi aktivitami, ale aktivitami zameranymi na

budovanie kapacit a budovanie vzt'ahov v komunite.

5.2.3.2 Predpoklady pre implementiaciu MER

Pre implementaciu MER v praxi je potrebné, aby boli vytvorené nevyhnutné predpoklady, bez
ktorych tento proces nebude tspesny (Ward, Lewis, 2002). Ide o:

- vytvorenie aktivizujiceho prostredia,

- angazovanu ucast’ rozvojovych aktérov,

- participativne planovanie,

- vytvorenie zodpovedajuceho pravneho prostredia,

- zabezpecenie financii a zdrojov pre MER,

- pripravenost’ komunity na MER.

1. Aktivizujuce prostredie pre MER
MER je postaveny na ekonomickom, socidlnom, environmentalnom a institucionadlnom pilieri. Tieto
Styri piliere vytvaraju aktivizujuce prostredie a ramcuji podmienky pre realistické a praktické ciele.
Relativne silné alebo slabé stranky tychto pilierov MER podporujui, alebo tlmia rast celkovej
prosperity komunity. Aktivizujice prostredie hra vyznamni tlohu pri rozhodovani o tom co je

realistické a uskutocnitel'né pri praktickej realizacii MER.
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» Ekonomicky pilier MER — st to ekonomické podmienky a prilezitosti,
- konkurencieschopnost’ a konkuren¢né vyhody,
- podnikatel'ska aktivita,
- charakter podnikov, zameranie a spdsob ich rozvoja,
- zamestnanost’ a prijmy,
- pracovné a kapitalové trhy,
- blizkost’ trhov a ich dostupnost’.
» Socialny pilier MER — troven socialneho rozvoja a socialneho kapitalu,
- obcianska spolo¢nost,
- kultara a vzdelavanie,
- zdravie, socialne zabezpecenie, bezpecnost,
- rodova rovnost.
» Environmentalny pilier MER — environmentalna kvalita a udrzatel'nost’,
- poda, vzduch, voda, ich kvalita a mnozstvo,
- regulécia Zivotného prostredia, zauzivané spdsoby ochrany,
»zelené alternativy* a prilezitosti.

» InStitucionalny pilier MER — inStitucionalna Struktira a jej pravomoci,

systém vladnutia a spravovania izemia,

nastroje na podporu MER,

legislativa na podporu MER,

transparentnost’ a zodpovednost'.

2. AngaZovana ucat’ rozvojovych aktérov
Pre vytvorenie a implementéciu efektivnej rozvojovej stratégie MER, je vel'mi ddlezité, aby sa na jej
tvorbe aktivne a zaangazovane zucastiiovali rozvojovi aktéri. V procese tvorby rozvojovej stratégie
musia byt imerne a spravodlivo zastipeni vSetci relevantni rozvojovi aktéri. Kazda skupina aktérov
prindsa do rozvojového procesu svoje Specifické sktsenosti, zrucnosti azdroje. V procese
spoluprace aktérov pri dosahovani spolocného ciela sa vytvara atmosféra dovery. Vysledkom je
ochota aktérov pre dlhodobt formalnu spolupracu verejného, sikromného a neziskového sektora na
MER. Velmi dolezitym krokom je spravne identifikovat’ rozvojovych aktérov a dosiahnut’ ich

angazovanost’ v procese MER.

Typickymi rozvojovymi aktérmi v MER st:
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» Verejna sprava
- voleni zastucovia,
- pracovnici miestnej samospravy,
- zastupcovia miestnych/regionalnych/narodnych institacii, najma tych, ktoré sa
Specificky zaoberaju planovanim a implementaciou ekonomického rozvoja,
- ostatné vladne agentury,
- univerzity, stredné Skoly a vyskumné institacie.
» Stkromny sektor
- velké podniky a korporacie,
- malé, stredné a mikropodniky, vratane samostatne podnikajticich osob,
- developeri zaoberajlci sa rozvojom byvania, pripravou priestoru pre priemyselny
rozvoj a rozvoj sluzieb,
- banky, poistovne a iné finan¢né institacie,
- agentdry na podporu podnikania, podnikatel'ské zvézy, zdruzenia podnikatel'ov,
klastre a pod.,
- obchodné a priemyselné komory a ostatné podnikatel'ské zdruZenia.
» Neziskovy a ob¢iansky sektor
- komunitné organizacie poskytujuce sluzby,
- miestne Skoly a kluby,
- organizacie a zdruZenia reprezentujuce Specifické zaujmy komunity a ko napr.
mladez, zdravotne ¢i mentalne postihnuty, marginalizované skupiny,
- organizacie/zdruZenia zamerané na Specifické aspekty MER, napr. environmentélne
problémy, problémy rodovej rovnosti a pod.,

- odborové organizacie a ostatné profesionalne zdruzenia.

3. Participativne planovanie
Participativne planovanie je proces, v ktorom st zainteresovani zastupcovia vsetkych rozvojovych
aktérov v uzemi. V procese participativneho strategického planovania je jednoduché vytvorit
pracovnu skupinu, ktord adekvéatne reprezentuje vsetky aspekty MER. Kazda komunita ma Specificku
Strukturu miestnych podmienok, ktoré vplyvaju na MER. Preto pocet ¢lenov pracovnej skupiny, jej
Struktira a miera zaangazovanosti aktérov je pre kazda komunitu rdzna. Participativne planovanie
musi zabezpecit’ ze:
-V procese planovania sa dosiahne ze sa budi zohladiiovat’ protichodné zaujmy aktérov.
Predokladé to facilitovat’ a podporovat’ postupntl koordinaciu protichodnych zdujmov, nie

presadzovat’ vopred dohodnuté jednostranné akcie.
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Aktéri zapojeni do procesu planovania musia byt informovani, kompetentni a schopni
pracovat’ v spolocnom zaujme.

Dohodnut’ sa na organizovani procesu pldnovania. Proces participativneho planovania nie je
linearny. V jeho priebehu sa vyskytuju rozne problémy, Zelania aj moznosti rieSeni. Zahina

procesy vyjedndvania o moznych rieSeniach a hl'adania vS§eobecného konsenzu.

Uzitky z participativneho planovania su nasledovné:

4.

Posiliiuje zmysel pre zodpovednost’ za spolo¢né vlastnictvo a za projekty uskutocniované
v komunite.

Napomaha lepsie pochopenie problémov MER a jeho zlozZitost'.

Dosahuje sa medzisektorové previazanie priorit.

Nasmerovava S§iroky rozsah rdznych pohladov a mysSlienok do konzistentného ramca
vyust'ujuceho do spolo¢nych akeii.

Zvysuje kompetentnost” aktérov.

Garantuje udrzatel'nti implementaciu konsenzom dohodnutych stratégii.

Pravne prostredie

Pravne prostredie je vyznamnym faktorom MER aktivizujiceho prostredia. Predstavuje velkeé

mnozstvo politik, regulativov, programov a sluzieb, ktoré¢ su nariadované a administrované na

r6znych trovniach vladnutia. Absencia podporného pravneho prostredia méze znemoznit’ aj najviac

ziadané ekonomické prilezitosti na rozvoj.

S.

Zabezpecenie financii a ostatnych zdrojov pre MER

Financie a ostatné zdroje st prvou a kI'i¢ovou témou pri rozhodovani sa o zac¢ati procesu MER

v komunite. V procese MER rieSime dve linie financovania:

financovanie procesu tvorby, implementacie a manazmentu aktivit MER (zékladné
financovanie),

financovanie individualnych aktivit ktoré st sucastou programu (financovanie programu).
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Tab. 12 Zdroje a formy financovania miestneho ekonomického rozvoja

Formy financovania
an
> g £ =
b &) > = Q
> > v i R 0 o >
i Q = O = N o o
, . . 2 2, 0 w2 2 s g g 5 =
Urovei financovania s 2 =38 S g 2 g <5
> p— N
S v =3 ~ > & @A A g
Nadnarodné ]
Narodné zdroje ] ] ] ]
Regionalne zdroje ] ] ] ]
Miestne zdroje ] ]
Zdroje sukromného ] ] ] ] ]
sektora
Zdoje neziskového ] ] ] ] ]
sektora
Ostatné zdroje ] ] ] ]
(jednotlivcei)

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Treller (2014)

Udrzatelny MER ma byt viaczdrojovo financovany, zdroje maju byt adekvatne potrebam
a vybilancované. K zdrojom MER patria okrem financii aj ludské zdroje, infrastruktira
a technologie. Vzhl'adom k tomu, ze MER je dlho trvajici proces, vyzadujuci vel'ké nasadenie
Pudskych zdrojov, infrastruktiry, marketingu, mnoho kumunit sa zameriava na kratkodobé
planovanie a roné vyhodnocovanie vysledkov. Nedostatocne zabezpecené zakladné financovanie
MER spdsobuje zavislost celého procesu od politického cyklu, pokles miery zaangazovanosti
miestnych rozvojovych aktérov, a ich orientaciu na zabezpecenie si vlastych bezprostrednych potrieb.
Zdroje zékladného financovania maji mnoho foriem a urovni a zavisia od miestnych podmienok.
Formy zakladného financovania MER st rozne granty, prispevky, majetkova ucast’, p6zicky, vecné
plnenie, sponzoring, dobrovolnictvo. Urovne financovania st narodné zdroje, regionalne zdroje,

miestne zdroje, sukromné zdroje, zdroje neziskovych organizacii, ostatné zdroje (napr. jednotlivci).

6. Pripravenost’ komunity na MER
Skoér ako zacnenme s procesom MER, je potrebné identifikovat’, ¢i komunita je dostatocne pripravena
na tento proces. Komunita musi mat’ nevyhnutné prostriedky potrebné k MER, ako je dostatok
zdrojov, prilezitosti a konkurencné vyhody. Musi vSak tiez mat’ spravny postoj k rozvoju, zaujatie,
nadSenie, vodcov, teda cela klima v komunite musi byt prorozvojova.
Faktory pripravenosti komunity na rozvoj s nasledovné:

- existujuca stratégia MER,

- organizacna kapacita komunity,

- pripravenost komunity prijimat’ inovacie,

- kvalita zivota — schopnost’ komunity prepojit’ stratégie MER s rastucou kvalitou zivota,
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vzdelavanie — existencia kvalitnych vzdelavacich a rozvojovych institucii,

vodcovstvo a timova praca — existencia vodcov v komunite, ktori st schopni a ochotni viest’
MER. Timovy duch v komunite,

celkovy pristup k rozvoju a schopnost’ vyuzivat prilezitosti,

zdroje financovania — dostato¢ny pristup miestnych podnikatel'ov k finanénym zdrojom,
sluzby pre podnikatel'ov — pozitivne miestne podnikatel'ské prostredie. Podpora podnikatel'ov

municipalitou.

5.2.3.3 Uloha samospravy v MER

Bohatstvo v komunite vytvaraji uspeSné podniky a fungujice verejno — stikromné partnerstva.

Podniky k dosiahnutiu tispechu potrebuji pozitivne podnikatel'ské prostredie.

Pri tvorbe priaznivého podnikatel'ského prostredia hra klI'a¢ovu tilohu miestna samosprava. MER je

vo svojej podstate partnerstvo medzi podnikatel'skym sektorom, zdujmami komunity a miestnou

samospravou. Miestna samosprava ma v procese MER inicia¢nu, liderska a koordinacnu funkciu.

V tomto procese:

Iniciuje proces strategického izemného planovania

Budovanim infrastruktury a poskytovanim verejnych sluzieb na podporu podnikatelov,
a vytvaranim miestnych rozvojovych stratégii.

Integruje neformalnu ekonomiku do miestneho rozvojového systému.

Vtiahnutim aktérov neformalnej ekonomiky do procesu strategického planovania, ako aj
poskytovanim spolocenskej podpory.

Podporuje MER a tvorbu pracovnych miest

Vytvaranim stabilnych a bezpecnych podmienok pre podnikatelov podporuje vytvaranie
pracovnych miest.

Rozvija spolupracu medzi mestom a vidiekom

Spolupraca medzi mestom a vidieckom umoznuje rozvijat’ regionalnu vyrobu a spotrebu,

podporovat’ regiondlne trhy potravin a vytvarat’ regionalne potravinové systémy.

K podpore MER ma miestna samosprava sustavu nastrojov, ktoré vyuziva v réznych situaciach

v roznej miere. Jezek a Jezkova (2018) uvadzaju nasledujtice nastroje.
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Tab. 13 Prehlad nastrojov komunalnej podpory miestneho ekonomického rozvoja

Skupina nastrojov Konkrétne nastroje

- dopravna a telekomunikac¢na infrastruktara,
- technickd infrastruktura (energie, voda, plyn,
Technicka infra$truktira kanalizicia, atd’),
- zainvestovanie podnikatel'skych priemyselnych
ploch, vytvarenie priemyselnych parkov,
inovaénych centier, inkubatorov, atd’.,
- vykupovanie pozemkov a nehnutel'nosti (vytvaranie
rozvojovych ploch),
- zvyhodnené prendjmy,
- revitalizdcia priemyselnych aredlov a ladom leZiacich pléch,
- vytlacanie priemyslu a priemyselnych ploch na okraj obci,
- prisposobovanie stavebného konania poziadavkam
podnikatel'skych subjektov,
- v izemnych planoch vyclenovanie ploch vyuzitel'nych na

Pozemkova politika
a politika nakladania s
nehnutel’nost’ami

Uzemné planovanie
a stavebny poriadok

podnikatel'ské ucely,
Finan¢na pomoc - subvencie (napr. formou lacnych pozemkov),
a politika dani a - poskytovanie a sprostredkovanie pdziciek a uverov,
poplatkov - poskytovanie zaruk za pozic¢ky a Givery,

- podpora v§eobecného povedomia o podnikatel'skych subjektoch,

- prezentacia na regionalnych a nadregionalnych akciach,

Propagicia - poradenska pomoc podnikom ktoré maji zaujem v obci
investovat’,

- vytvaranie pozitivneho imidzu o obci u miestnych podnikatel'ov
a obCanov,

- starostlivost’ o celkovy vzhl'ad a atraktivitu obce,

- rozvoj socialnej infrastruktary (byvanie, vzdelavanie, vol'ny Cas,
atd’.),

- pravidelné informovanie podnikov o stratégii rozvoja obce,

- podpora novych technologii a inovacii,

- poradenstvo zamerané na moznosti podpory podnikania,

- transparentnost’, planovitost’ a spol’ahlivost’ pri rozhodovani
o buducnosti obce,

- flexibilita a otvorenost’ samospravy k ziadostiam
podnikatel'skych subjektov,

-znalost’ problematiky o ktorej sa rozhoduje,

- uprednostilovanie miestnych firiem pri zadavani zakaziek,

Ostatné opatrenia - prenaSanie zaujmov podnikatel'ov a ob¢anov do rozvojovych
stratégii obce,

-minimalizacia zakazov a prikazov,

Zdroj: Jezek, J., Jezkova, R., (2018)

Mikké lokaliza¢né
faktory

Informacie a
poradenstvo

Skvalitnenie spravnych
¢innosti

5.2.3.4 Priklady tGspeSného rozvoja marginalizovanych obci

Miestny ekonomicky rozvoj je v kazdom konkrétnom tizemi Specificky proces. Kazd¢ tzemie ma
Specifické prirodné podmienky aj Struktiru ludskych zdrojov, vlastnu histériu. Nie je mozné
jednoznac¢ne povedat, ktoré rozvojové faktory uzemia su dolezité a ktoré menej dolezité. Vel'kost’
uzemného kapitalu je vyznamnym faktorom, avSak v praxi nachddzame mnoho prikladov Gspesného

rozvoja malo rozvinutych, marginalizovanych regiénov a obci.
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Priklad rozvoja marginalizovanej obce s vyuzitim socialneho kapitalu

Pripadova Stadia obce Spissky Hrhov

Obec SpiSsky Hrhov lezi na upéti Levocskych Vrchov, v historicky atraktivhom uzemi, pri ceste L.
triedy medzi mestami Levoca a SpiSské Podhradie. Jej dobrd dopravnd poloha je umocnovana
blizkostou vyznamného regiondlneho centra Poprad (33 km), PreSov (50 km), ako aj relativna
blizkost’ centra nadregionalneho vyznamu Kosice (86 km). Ekonomické troven regionu, v ktorom sa
obec 1665 obyvatel'ov. Tymto poctom sa zarad’uje v ramci vidieckych obci Slovenska medzi stredne
velké obce. Zaujimava je vSak dynamika vyvoja obyvatel'stva v obci. Od roku 2000 pocet
obyvatel'ov v obci takmer zdvojnésobil. V obci so silnou rémskou mensSinou by to nebolo ni¢
vynimoc¢né, ak by subezne s rastom poctu obyvatel'stva vyznamne nerastla aj kvalita Zivota v obci.
Z hl'adiska technickej infrastruktury a technickej vybavenosti méZeme obec oznacit’ ako modernt
a kvalitne zabezpecenu. V kontexte regionu je jej uroven nadStandardnia. Okrem kvalitnych
miestnych komunikacii, kvalitnych inzinierskych sieti je obec kompletne odkanalizovana,
s vlastnym vodnym hospodarstvom, zdrojom pitnej vody a vlastnou COV. Obec je kompletne
plynofikovand s dostacujlicimi energetickymi sietami. V roku 2011 bola ukoncend komplexna
revitalizacia centra obce, vd’aka ktorej sa obec moze popysit’ nie len kvalitou a polyfunkénost'ou
infrastruktiry, ale aj jej estetickym vzhladom (osvetlenie, chodniky, verejné priestranstva a pod.).
Zdravotna starostlivost’ o obyvatel'ov obce je zabezpefend zdravotnickymi zariadeniami v meste
Levoca, Poprad, Spisskd Nova Ves, pripadne Krompachy a Presov.

V obci je vybudované komunitné centrum, ktoré poskytuje priestor pre vzdeldvanie najma roémske;j
komunity, ale aj pre ostatnych obCanov. Obec poskytuje socidlne poradenstvo a opatrovatel'sku
sluzbu. Nachéadza sa tu materska Skola a zékladna Skola, ktora je spadovou pre okolité obce. Pocet
ziakov materskej aj zdkladnej Skoly neustéle rastie z dovodu rastu poctu deti, ale aj preto, ze Skola je
atraktivna svojou vybavenostou (jazykova a pocitacova ucebna, ihrisko, letné kino, zahrada, dielna,
telocvicna), ale aj svojimi aktivitami, ktoré vedu ziakov kuvedomenému vztahu k prirode,
zivotnému prostrediu, ale aj k socidlnemu spravaniu. Obec zriadila zdkladni umelecku Skolu
a poskytla podmienky pre sikromné pedagogicko-diagnostické centrum.

Nachadza sa tu reedukacné centrum, ktoré je v posobnosti krajského uradu. Obec vlastni socidlne
byty ktoré prenajima socialne slabsim rodinam. Podl’a s¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 sa
tu nachadza 341 bytov, z ¢oho 111 (32,5 %) bolo postavenych po roku 1990. Takémuto vyvoju
bytovej vystavby moézu konkurovat’ iba obce v suburbanizovanom zazemi Bratislavy. Vysoka ponuka
stavebnych pozemkov za relativne nizke ceny a vysokd urovenn vybavenosti robia obec velmi

atraktivnou pre byvanie.
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Ako sa z ni¢im vynimoc¢nej obce stala obec vynimocna svojim burlivym rozvojom, z ktorého net'azi
len par jednotlivcov ale celd komunita? Jej GispeSné anabéza je zaloZzend na komunitnych lidroch a na
uspesnom aktivovani socidlneho kapitalu komunity. Zacalo sa to v roku 2001, ked” nové vedenie
obce chcelo spracovat’ novy strategicky rozvojovy dokument — program hospodarskeho a socialneho
rozvoja obce. Pretoze v tejto ¢innosti nebolo zbehlé, pozvalo si na pomoc expertov. Hlavny poznatok,
ktory miestni lidri ziskali v spolupraci s expertmi bol, Ze uspech obce je determinovany silou
socialneho kapitalu v obci. Od liderskych schopnosti obecného zastupitel'stva, ich kapacity
a zainteresovanosti, ale najmi od atmosféry dovery v obci, ochoty obfanov spolupracovat na
spolo¢nych ciel'och, nadSenia pre vec, aktivnej ucasti na spolo¢nych rozvojovych projektoch.
Spracovavanie strategického rozvojového dokumentu bolo prilezitostou zacat' budovat’ socialny
kapital v obci. PHSR sa v obci vytvéral (a nad’alej vytvara) participativnym spdsobom. Do procesu
plénovania zapdja vSetkych rozhodujucich aktérov. Priority su identifikované predovsetkym na
plénovacich stretnutiach, kde sa l'udia vyjadruju, ¢o by v obci chceli mat’. Musi to byt naviazané na
realne zdroje, to zn. na miestne zdroje ktoré tu existuju. Napr. I'udia cheeli ktipalisko s teplou vodou.
Kedze v okoli nie st termalne pramene, tak postavili kapalisko s vyhrievanou vodou, pri¢om
vyhrievané je biomasou, ktort sami ziskavaji z miestnych zdrojov. Po dobrej sktisenosti s tvorbou
PHSR obec nasla d’alSie néstroje ako udrzat’ vysoku troven aktivity v obci. Obecny urad, aj celé
obecné zastupitel'stvo je otvorené navrhom, ndzorom a poziadavkam obc¢anov. Starosta a obecny urad
vzdy hl'ada cesty ako ndpad realizovat'?®. Existujlice dobré neformalne vztahy medzi jednotlivymi
¢lenmi socialnej siete vytvorili dobré predpoklady pre vyssSiu uroven spoluprace rozvojovych aktérov
v obci. Obec usporiadava viacero pravidelnych aj jednorazovych kultirnych aj spolocenskych
podujati. NajvyznamnejSim podujatim s regiondlnym presahom je festival ,,Hrhovske c¢uda
a zabaviska®. Ide o ojedinely, originalny a vel'mi obl'ibeny festival, ktorého cielom je stretnut’ sa,
zabavit’, utuzovat’ vztahy aj originalne zviditenovat obec. Festival sa usporadiva od roku 2003
a kazdoro¢ne na niom participuju kluby, ob¢ianske zdruzenia a zaujmové skupiny obcanov. Hlavnou
myslienkou je vytvorit’ spolocnymi silami jedine¢ny rekord. Pocas festivalu vzniklo viacero atrakcii
(¢ud), ktoré su zapisané ako slovenskeé ¢i svetové rekordy.

Ekonomickéa zakladna obce je v porovnani so situdciou vo vacSine vidieckych obci relativne
rozvinuta. Realne na izemi obce vyvija podnikatel’ska innost’ 8 ZSC O a 4 obchodné spoloénosti.
Katalyzatorom tspesného rozvoja podnikania v obce je obecny socialny podnik Hrhovské sluzby.
Povodny zdmer obecného podniku bolo riesit’ vysoku nezamestnanost’ romov v obci. Prispievat

k vytvaraniu ich pracovnych navykov, zvySovaniu ich zivotného Standardu a ulahcovat ich

26 Napr. mlada mamicka prisla s napadom, Ze bude detfom ¢&itat’ rozpravky. Spociatku sa zdalo, Ze tento ndpad nebude
uspesny, pretoze deti maju televiziu, internet, kde travia ¢as pozeranim rozpravok. Napriek tomu sa projekt rozbehol a bol
vel'mi uspesny. Deti uprednostnili bezprostredny prezitok a osobny kontakt s rovesnikmi pred neosobnymi médiami.
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za¢lenenie do vicsinovej komunity?’. Obecny socialny podnik sa stal medzitrhom prace, kde sa
rémovia ucia pracovnym a socidlnym navykom, dosiahnu urcité pracovné zru¢nosti, ¢o im umoziiuje
zamestnat’ sa na lepSie platenych pracovnych poziciadch v ziskovych firméach. Niektori zamestnanci
dosiahnu taku uroven kvalifikacie, Ze su schopni zalozit’ si vlastna firmu, v ¢om je im obec aktivne
napomocna?®,

Portfélio ¢innosti obecného podniku je Siroké, naviazané na miestne prirodné a l'udské zdroje.
Obecny podnik je uspesny najmi preto, Ze vo svojej ¢innosti sa zameriava na naplianie potrieb
miestne] komunity, vyuziva miestne zdroje a dari sa mu optimalne prepdjat’ jednotlivé aktivity.
Vyznamny je fakt, Ze medzi verejnym sektorom, podnikateI'mi a neziskovymi institliciami existuju
vyznamné dodévatel'sko — odberatel'ské vztahy, co posililuje pevnost socidlnej siete a otvara
moznosti pre miestny ekonomicky rozvoj.

Obecny podnik prispieva k rozvoju lokdlnej ekonomiky aj tym, ze je dodavatelom vstupov aj pre
obecny urad a miestne verejné institlicie (materska a zédkladna Skola, zédkladna umelecka skola).
Prostriedky rozpoctu obce, resp. rozpoctov miestnych verejnych institacii tak moézu cirkulovat
v miestnej ekonomike a multiplikovat’ prinosy do obce. Takouto politikou obec zabraniuje tnikom
Casti pefiazi mimo lokality.

Podpora socialneho kapitdlu v obci, priprava lidrov, identifikacia vhodnych, na mieru Sitych
nastrojov podpory miestneho rozvoja maju Siroké multiplikacné efekty. Tento fakt potvrdzuju slova
starostu obce: ,, Ked’ som sem nastupil, mali sme 30 % Ziakov v osobitnej Skole a Ziadny romsky Ziak
nemal maturitu. Dnes mame romskych vysokoskoldkov, ktori absolvovali napr. EUBA, Lekarsku
fakultu v Martine, v skole su romske deti jednotkari. Je to tak preto, lebo rodicia ak vidia, Ze jeho
dieta nemusi skoncit na aktivacnych pracach, v tom momente vidi perspektivu a vzdelanie deti sa
v rebricku hodnot dostane na vyssiu uroven. Rozvoj nemozete riesit tak, ze obidete nejaku skupinu
obyvatelstva. Rozvoj je ako retaz. Nesmie tam byt slabé ohnivko, lebo na tom to vsetko padne. Musi
sa pomahat najslabsim, ale nie tak, ze im budeme zadarmo davat peniaze, ale tak, Ze im vytvorime

podmienky a prileZitosti .

27 Ako priklad mozno uviest’ Ze zamestnanci si prostrednictvom firmy vybudovali kupelne s te¢ucou vodou, priCom
naklady na ich vybudovanie znasala firma. Tieto zamestnanci splacali v mesaénych splatkach zrdzkou zo mzdy. Dosiahol
sa dvojaky efekt. Zamestnanci si snazia udrzat’ pracovné miesto a dodrzuju pracovnu disciplinu a d’als§im efektom je, ze
deti z tychto romskych rodin chodia Cisté a upravené do Skoly, ¢im ich ostatné deti neodmietaju.

28V obecnom socialnom podniku bola zriadena kovaéska dielfia. Kova¢ ktory tam bol zamestnany dosiahol tak(i mieru
zrucnosti v remesle, ze s mohol osamostatnit’. Obec mu vyhodnej prenajala dieliiu a pomohla v zaciatkoch podnikania.
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Priklad rozvoja marginalizovanej obce s vyuzitim kultiirneho kapitalu obce

Pripadova Studia obce Hrusov

Geografia a priestorova ekonomicka teoria hovoria, Ze rozvojovy potencial obce je v rozhodujuce;j
miere viazany na polohu obce a vel'kost’ obce. Malé, odl'ahlé obce leziace mimo urbaniza¢nych osi
nemaju vel'ké predpoklady pre rozvoj. Vzdialenost rozvojovych pélov a ich slaba dostupnost’, kriza
v poI'nohospodérstve a nasledne ubytok ponuky lokalnych pracovnych miest spdsobuje odchod
mladého obyvatel'stva, ¢o méa za nasledok zniZenie dopytu po miestnych sluzbach s dopadom na
d’alSie znizovanie kvality zivota miestnych obyvatel'ov. Tento zaCarovany kruh sa len malokomu
podari pretat. Pozitivnym prikladom je obec Hrusov. Tato obec, s 856 obyvate'mi lezi v okrese
Velky Krtis. Odlahlost’ obce, Clenity reliéf jej chotara s nadmorskou vyskou o 200 do 525 m n.m.,
relativna kulturna izolovanost’ obce (obec susedi s obcami s inou etnickou aj konfesijnou struktirou
obyvatel'stva) vytvarali po starofia podmienky pre charakteristicky, jedinecny rozvoj hrusovskej
ekonomiky a kultary. HruSov je charakteristicky ,,dvojreziden¢nostou®, ktora ma povod v davne;j
minulosti (Augustinova, 2015). Obyvatelia pocas tyzdna hospodarili a zili na svojich gazdovstvach
na lazoch a v nedel'u sa schadzali v dedine, kde mali ,,druhé“ byvanie. Laznicke gazdovstva st
roztrasené po celom katastri obce jednotlivo, alebo vytvaraji malé osady. Vyrazné zmeny
HruSovského ,,ruralneho spolocenstva® nastali po roku 1979, ked’ tu doSlo ku kolektivizacii
pol'nohospodarskych gazdovstiev aich zacleneniu do Jednotného rolnickeho druzstva Vinica.
Oneskorena kolektivizacia pol'nohospodarstva v Hrusove spdsobila, ze moderniza¢né a urbaniza¢né
procesy, ktoré sa inde na Slovensku rozbiehali uz od pétdesiatych rokov, do zivota hrusovcanov
zasiahli omnoho neskor (Botik, 2014). V dosledku toho si hruSovska pospolitost’ udrzala svoj
autenticky sposob Zivota, kultiru a tradicie dlhSie. Pévodny spdsob zivota sa ale postupne rozrusoval,
avSak nakol’ko si celd spolo¢nost’ a aj hruSov€ania uvedomovali hodnotu ich ,kultirneho kapitalu®,
uchovavaji ho vo forme folklornych tradicii v organizovanych a institucionalizovanych formach.

V sucasnosti obec zaujme suborom zachovanych 'udovych obydli, ekologickym obhospodarovanim
krajiny, zivymi javmi tradi¢nej kultdry ivynimoénym ludskym potencidlom s netradi¢nou
schopnost'ou obcanov stretavat’ sa, vzajomne sa reSpektovat’ a spolupracovat’. Je tu bohaty kultirny
a spolkovy zivot, ¢o prispieva ku kvalite Zivota. Posobi tu Obcianska spolo¢nost’ obyvatel'ov HruSova
(OSOH), Matica slovenska, Zdruzenie vidieckeho turizmu a agroturizmu Hont, folklorna skupina
HruSov, detska folklérna skupina Ragacinka, telovychovnd jednota, klub turistov, dobrovolny
hasi¢sky zbor, pol'ovnicke zdruZenie a iné organizacie a spolky (Kostialova, 2020).

Po roku 1989 sa situacia v obci, najma pokial’ ide o jej ekonomicky rozvoj, moznosti zamestnania ¢i
podnikania radikélne zmenila. Po'nohospodarstvo, ako kI'icové odvetvie na vidieku aj v obci Hrusov
zacalo v dosledku globaliza¢nych tlakov upadat’, dochadzalo k strate pracovnych prilezitosti aj

v regione Vel'ky Krtis. Obci hrozilo, Ze v désledku slabého komunika¢ného prepojenia do miest, bude
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opét’ devalvovana, so vSetkymi s tym suvisiacimi dosledkami. Tu sa prejavil vysoky kultarny kapital
obce, obcianska spolupatri¢nost’ s schopnost’ spolupracovat’. Prejavil sa vyznam miestnych lidrov,
proaktivnych skupin a jednotlivcov. Tito identifikovali konkurenénu vyhodu obce, ktorou je prave
zachované hmotné a nehmotné kulturne dedicstvo, vysoka troven socialneho kapitalu, ako aj
atraktivne, environmentalne nenarusené prirodné prostredie. Rozhodli sa tieto silné stranky
prezentovat’ verejnosti, zdielat’ s fiou svoje zivotné skusenosti s zapojit' ju do tohto procesu
prostrednictvom festivalu ,,Hontianska pardda“. Priprava prvého rocnika festivalu (1996) bola
naro¢nd. Organizatori navstivili takmer kazdii domécnost’ v obci, vysvetlovali celkovy zémer
festivalu, jeho ciele a dramaturgiu. Identifikovali moznosti ubytovania, stravovania, priestorové
moznosti aj prispevok ku programovej skladbe. Prvotna myslienka bola organizovat’ festival kazdy
rok v inej obci hontianskeho regionu. Po ro¢nych skuisenostiach vSak Zziadna obec neprejavila zaujem.
Festival sa teda udomacnil v HruSove. Bol koncipovany ako agroturisticky a cykloturisticky projekt
zamerany na podporu vidieckeho turizmus. Postupne sa vyprofiloval po dramatickej, programove;j
a organizacnej stranke na jeden z najvyznamnejsich prezentacnych festivalov tradi¢nej kultiry obce
i regionu a ma celoslovensky presah (Kostialova, 2020).

V sucasnosti medzinarodné podujatie Hontianska parada pontika 'ud'om nahliadnutie do Zivota tejto
nezvycajnej dediny. Predstavuje 'udovu kultiru nie iba javiskovou formou, ale predovsetkym tym,
ze navstevnikom priblizi, z coho kultirne dedi¢stvo prameni.

Ak ma niekto chut’, méze navstivit’ obec aj v inom obdobi, nielen pocas trvania parady v auguste.
Obec poskytuje pocas celého roka konkrétne produkty cestovného ruchu, ktoré mézu navstevnici
vyuzivat. Medzi ne patri ubytovanie na sikromi so sprievodnymi zazitkovymi aktivitami priamo v
ubytovacom zariadeni na vidieku a v obci. Dal§im produktom je ,,EKOMUZEUM Hont“ (PHSR obce
HruSov, 2014). Z marginalizovanej obce s minimalnym rozvojovym potencidlom sa stala atraktivna
obec spotencidlom pre ekonomicky rozvoj voblasti cestovného ruchu, ekologického
pol'nohospodarstva aremesiel. Obec vroku 2003 ziskala titul Dedina roku. Reprezentovala
Slovensku republiku v eurdpskej sutazi o ,,Eurdpsku cenu obnovy dediny roka 2004, kde ziskala
ocenenie za to, ze sa v tazkych geografickych a hospodarskych podmienkach snazi chranit’ svoju
identitu, budovat’ infrastruktiru, zlepSovat kvalitu Zivota arozvijat turizmus zachovavanim
tradicnych remesiel a kultary. Pozitivny imidz obce a jej rastica prestiz nie iba v ramci regionu, ale
aj celej SR a v zahrani¢i ul'ah¢ili obci pristup k externym finanénym zdrojom. Obec je Uspesna pri
ziskavani financnych prostriedkov znarodnych aj eurdpskych zdrojov (Program SAPARD,
Regionalny operacny program, Operacny program zamestnanost’ a sluzby). V obci sa vyriesil starocia
trvajuci problém s vodou vybudovanim obecného vodovodu, boli dobudované a opravené miestne
komunikécie, vybudované verejné osvetlenie, vybudované komunitné centrum, rekonStruované

miestne kultarne a historické pamiatky, zrekon§truovana a modernizovana zékladna Skola. Pokracuje
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tu sice negativny demograficky vyvoj (v sticasnosti ma obec cca 860 obyvatel'ov), avSak kvalita
Zivota v obci sa vyrazne zvysuje. Zrekonstruované chalupy na lazoch st v sti€asnosti atraktivne pre
potomkov majitel'ov, resp. cudzich chaluparov. Rastie dopyt po byvani v obci, ktory obec uspokojuje
prostrednictvom individualnej bytovej vystavby aj budovanim obecnych ndjomnych bytov. V obci je
zriadena materska Skola aj zakladna Skola, do ktorej dochadzaju aj deti z okolitych obci. K obcianske;j
vybavenosti patri obchod a dve pohostinské a stravovacie zariadenia. Je tu futbalové ihrisko, tenisovy
kurt, basketbalové ihrisko, multifunkéné ihrisko, znaceny cykloturisticky chodnik a ndu¢ny chodnik.
Obec sa stava atraktivnhou pre podnikatelov v oblasti cestovného ruchu, vzdelavacich sluzieb,
ekologického pol'nohospodarstva. Vyznam festivalu pre obec vystihuje vyrok jedného z obyvatel'ov
obce, publikovany v stadii Katariny Kostialovej (2020).... “Som presvedceny, ze keby nebola Parada,

tak uz je tu konecna “.

Otazky do diskusie
1. Vysvetlite mechanizmus vplyvu globalizacie a glokalizacie na rozvoj vidieckych regiénov
a obci.
Aké su hlavné faktory uspechu miestneho ekonomického rozvoja?
Viete uviest’ praktické priklady uzatvarania ekonomickych cyklov v rdmci komunity?

Aké je praktické vyuzitie lokdlneho multiplikatora?

A

Ktory z predpokladov pre uspesné naStarovanie MER je podl'a vas najvyznamne;j$i?
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5.3 STRATEGICKE PLANOVANIE ROZVOJA VIDIECKYCH OBCi A REGIONOV

Kazdy z nas planuje, vedome, alebo nevedome. V Zivote robime strategické rozhodnutia (vyber
Skoly, vyber zivotného partnera, nadobudnutie domu/bytu), ktoré na vel'mi dlhé obdobie ovplyvnia
nas zivot. Takéto kI'icové rozhodnutia musia byt preto premyslené a uvazené. Aj obec/region je
,»Zlvym organizmom*, ktory reaguje na vnutorné aj vonkajsie podnety. Tento organizmus je vnatorne
zlozity, medzi jeho jednotlivymi Castami su zloZzité vézby, ktoré sa mézu navzdjom podporovat
a doplnat’, ale mozu aj superit, alebo byt dokonca v antagonistickom vzt'ahu. Dosiahnut’ synergiu
tychto zlozitych vztahov je mozné jedine ich koordinaciou, ktora sleduje spolocny ciel’.

Vidiecky priestor je charakteristicky nizkou hustotou zdrojov a aktivit, preto sa len tazko da
oCakéavat’, ze sa jeho rozvoj dosiahne prostrednictvom lokalizacie velkych vyrobnych firiem. K
udrzatelnému rozvoju musi prispiet’ celd komunita. Spolo¢ne cielend a koordinovand aktivita
vsetkych zdujmovych skupin je v planovani a rozvoji vidieckych obci klI'ic¢om k tspechu. Nastrojom
na dosiahnutie spolo¢ného ciel'a — udrzateného rozvoja obce vo vSetkych oblastiach je stratégia.
Stratégia je pristup zamerany na budtcnost. Je to urcenie zékladnych dlhodobych cielov, spdsoby
ich dosiahnutia a alokdcie zdrojov nevyhnutnych na uskuto¢nenie tychto ciel'ov — stratégiu chape ako
subor ciel'ov, prostriedkov a zdrojov (Jamecny a Ondrejicka, 2019). Kazda obec/region je sucast'ou

vacsieho priestoru. Jej rozvoj je potrebné zasadit’ do SirSich stvislosti rozvoja priestoru.

5.3.1 Priestorové planovanie

Priestorové planovanie je integrovany holisticky pristup k rozvoju priestoru. Jeho cielom je
koordinéacia dopadov sektorovych politik na priestor prostrednictvom budovania institucionalnych
kapacit vSetkych aktérov operujtcich v priestore. Zahfna vSetky urovne planovania, od narodnej, cez
regiondlnu az po miestnu Uroven. Priestorové planovanie mé tri zdkladné piliere, ktorymi st
socioekonomické strategické planovanie, krajinné planovanie a uzemné planovanie. Systém
priestorového plénovania je doplneny sektorovymi planmi (napr. pldnovanie dopravy,
lesohospodarske planovanie). Priestorové planovanie je geografické vyjadrenie ekonomickych,
environmentalnych, socidlnych a kultirnych politik (Jame¢ny a Ondrejicka, 2019). Je to
inStitucionalizovany (legislativne upraveny) systém planovacich a riadiacich Cinnosti. Poskytuje
vedecky zdovodnené praktické néstroje pre komplexny manazment tzemia (Committee on spatial
development, 1999).

Socioekonomické strategické plianovanie predstavuje ststavu priestorovo relevantnych
planovacich ¢innosti strategického integrovaného charakteru zameranych na komplexny socialny

a ekonomicky rozvoj izemnych subjektov na tirovni obci a ich ¢asti, mikroregionov, regiénov a Statu.
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Integruje v sebe a priestorovo definuje zauymy ekonomického a socidlneho rozvoja roznych verejnych
i sukromnych subjektov na prislusnom tizemi.

Krajinné planovanie je zatial vo velmi redukovanej polohe zastupené v systéme uzemného
plénovania a niektorymi sektorovymi planovaniami vo vdzbe na environmentalnu legislativu.
Uzemné planovanie je sustavou legislativne upravenych permanentnych a komplexnych
planovacich a rozhodovacich ¢innosti, ktorou sa usmerfiuje priestorovy rozvoj izemnych subjektov,
zabezpecuje optimalizaciu priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia v sulade

s principmi udrzateI'ného rozvoja.

vy i L '
v OquWOV:é _ Odvetvové
plinovanie a planovanie
Socioekono
. , Odvetvové . .
mické plinovanie Krajinné | Odvetvove
strategické planovanie planovanie
planovanie |, Odvetvove .
planovanie < Odvetvove
planovanie
Uzemné plinovanie —
v
— Priestorovy manaZzment — systém riadenia a implementacie
* A4

— Priestorovy monitoring a systém manaZzmentu informacii

Obr. 59 Systém manazmentu priestorového rozvoja

Zdroj: Jamec¢ny a Ondrejicka, 2019

V ramci systému priestorového planovania je legislativne definovany len systém uUzemného
planovania a to Zakonom €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel
a rozhodnuti Ustavného siidu SR. Problematika socioekonomického strategického planovania je
rdmcovo obsiahnuta v Zakone ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zmysle neskorSich
pravnych uprav. Krajinné planovanie je v sucasnosti legislativne zakotvené len v ramci vysSie
uvedeného Zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zmysle neskorSich
pravnych Gprav a rozhodnuti Ustavného stidu SR. Ostatné, predovietkym odvetvové planovacie
¢innosti, sa opieraju o Specifické zakony a normy v predmetnej oblasti, avSak nie su definované ako

samostatné systémy planovania (Jamec¢ny a Ondrejicka, 2019).

5.3.2 Sustava strategickych dokumentov socio-ekonomického planovania

Sustava strategickych dokumentov socio-ekonomického planovania v SR je definovand v zédkone

539/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2014 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja. Podl'a tohto zdkona
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na narodnej trovni je zakladnym strategickym dokumentom Narodna stratégia regionalneho rozvoja.
Na regiondlnej urovni je to program hospodéarskeho rozvoja asocidlneho rozvoja vysSieho
tizemnospravneho celku (PHSR VUC), na subregionalne trovni je to program hospodarskeho rozvoja
a socidlneho rozvoja skupiny obci (PHSR skupiny obci) ana miestnej trovni je to program

hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce (PHSR obce).

Narodna stratégia
regionalneho rozvoja

F

PHSR PHSR
vuc vUC
1 [ I I
PHSR PHSR PHSR PHSR
skupiny obci obce obce skupiny obci

Obr. 60 Sustava dokumentov socio-ekonomického strategického planovania v SR

Zdroj: vlastné spracovanie

Na obrazku 61 je znazornena hierarchia dokumentov socio-ekonomického planovania a ich spdsob
tvorby. Jednotlivé strategické planovacie dokumenty na seba nadvizujt, pricom dokumenty na nizsej
planovacej trovni musia reSpektovat’ ciele obsiahnuté v dokumentoch na vyssej planovacej trovni.
Pri spracovavani stratégii na vysSej planovacej tirovni sa musi vychadzat z potrieb a moznosti nizsich
planovacich urovni.

Zakon podmienuje predloZenie ziadosti o poskytnutie finan¢ného prispevku zo Statneho rozpoctu
a z doplnkovych zdrojov (finanéné prostriedky z EU) schvalenym programom hospodarskeho
a socidlneho rozvoja a prisluSnej izemnoplanovacej dokumentacie (ak jej spracovanie vyzaduje
Zakon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov) prislusnej urovne (vyssieho tizemného celku,

resp. obce).

5.3.3 Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce

Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce (PHSR) je podla § 5 zékona 539/2008 Z. z.
v zneni zédkona €. 309/2014 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja, zakladnym dokumentom podpory
regionalneho rozvoja. Podla § 8 tohto zakona je to ,,...strednodoby rozvojovy dokument, ktory je
vypracovany v stlade s ciel'mi a prioritami ustanovenymi v narodnej stratégii a zohl'adiiuje ciele

a priority ustanovené v programe hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja vyssieho uzemného
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celku, na uzemi ktorého sa obec nachadza, a je vypracovany podl'a zaviznej Casti izemnoplanovace;j
dokumentécie obce.*
Cielom PHSR je:

» sformulovat taku predstavu o smerovani obce, ktora vyjadruje ekonomické a socialne zaujmy
jej obcanov a zaroven je v stulade s prijatymi koncepciami Statu, vysSieho uzemného celku,
stratégiou rozvoja prislusného mikroregionu, pripadne rezortnymi stratégiami, zaujmami
ochrany zivotného prostredia, kultarneho dedi¢stva a podobne,

* mat’ dokument, ktory sluzi ako podklad pre ziskanie prostriedkov zo Strukturalnych fondov
EU, z narodnych a rezortnych zdrojov,

» mat’ manazérsky nastroj, ktory umozni raciondlne riadit’ strategicky rozvoj obce/regionu,

* mat prehlad o redlnych aj potencidlnych zdrojoch, ktoré sa vyuzivaju, alebo moézu vyuzivat’

pre dosiahnutie rozvoja uzemia.

Struktira dokumentu nie je pevne stanovena. Metodika na vypracovanie dokumentu Program
hospodarskeho a socialneho rozvoja obce/obci/VUC* (v zmysle novely zakona o podpore
regionalneho rozvoja) odporuca nasledovnu Struktiru:
PHSR obce ma obsahovat’:

e uvod,

+ analyticku Cast,

» strategicku Cast’,

* programova Cast’,

* realizacnu Cast’,

» financna Cast’,

* zaver,
» prilohy.
Uvod

Tato Cast’ zahfna:
* obsah dokumentu (podla jednotlivych kapitol),
+ struény popis kontextu vzniku a chronologie pripravy PHSR,
» struéné zhrnutie vychodiskovych koncepcnych dokumentov tykajicich sa vymedzeného

uzemia.

150


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223209

Analyticka ¢ast’

Tato Cast’ obsahuje:

kompletnii analyzu vnutorného prostredia na zéklade overeného suboru kvantitativnych
a kvalitativnych dat (d’alej len ,,datova zakladina*®) podla jednotlivych oblasti vratane
finan¢nej a hospodarskej situacie,

ex-post hodnotenie (realizacia existujuiceho PHSR vratane vyhodnotenia rozpracovanych
investicnych a neinvesti¢nych projektov k 31.12. prislusného roku),

analyzu silnych a slabych stranok tizemia,

identifikéciu hlavnych vonkajsich faktorov rozvoja tzemia (vyber hlavnych faktorov),
analyzu vplyvu vonkajSieho prostredia na vyvoj situacie v izemi (zoznam),

analyzu prilezitosti a ohrozeni pre rast a rozvoj Uzemia (posudenie hlavnych faktorov
z hl'adiska prilezitosti a ohrozeni),

analyzu vézieb uzemia,

SWOT analyzu (sthrnna tabul’ka, syntéza vysledkov),

analyzu moznych rizik a hrozieb,

identifikéciu kritickych oblasti rozvoja,

identifikéaciu vychodisk a moznych rieseni,

odhad budiuceho mozného vyvoja.

Strategicka ¢ast’

Tato Cast’ obsahuje:

viziu Uzemia,
formulaciu a navrh stratégie,
vyber a popis strategickych cielov v jednotlivych politikich — oblastiach rozvoja

(hospodarska, socidlna, environmentalna).

Programova cast’

Tato cast’ obsahuje:

konkrétne opatrenia a projekty vratane ich priradenia k jednotlivym cielom a prioritam,

subor ukazovatel'ov vysledkov a dosahov vratane vychodiskovych a cielovych hodnot.

Realizaéna ¢ast’

Tato Cast’ obsahuje:

popis uloh jednotlivych partnerov pri realizacii PHSR,
popis postupov instituciondlneho a organizacného zabezpecenia realizacie PHSR, spdsob
komunikécie, kooperacie a koordinécie,

struény popis komunikacnej stratégie PHSR k jednotlivym cielovym skupinam,
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systém monitorovania a hodnotenia,
akény plan na dany rozpoctovy rok s vyhl'adom na 2 roky — vecny a ¢asovy harmonogram

realizacie jednotlivych opatreni a projektov.

Finanéna ¢ast’

Tato Cast’ obsahuje:

indikativny finan¢ny plan na celu realizaciu PHSR,
model viaczdrojového financovania jednotlivych opatreni, aktivit (projektov) za Ucasti
socialnoekonomickych partnerov v izemi v prepojeni na programovy rozpodet obce/VUC,

hodnotiacu tabul’ku pre vyber projektov.

Prilohy

Priloha ¢. 1 — Zoznam ¢lenov riadiaceho timu, pracovnych skupin a partnerov zapojenych do
spracovania PHSR.

Priloha ¢. 2 — Zoznam informacénych zdrojov pouzitych v PHSR (vychodiskové strategické
a koncepcné dokumenty, stivisiaca legislativa).

Priloha ¢. 3 — Zoznam skratiek pouzitych v PHSR.

Priloha €. 4 — Ak¢ny plan na dany rozpoctovy rok s vyhl'adom na 2 roky (x+2).

5.3.3.1 Participativny proces tvorby PHSR

Participativny proces pripravy a tvorby strategického dokumentu PHSR je najmenej tak dolezity ako

samotny dokument. Je to proces, do ktorého st vtiahnuti vSetci relevantni aktéri v danom tuzemi. Je

to konsenzualne orientovany proces ktory napoméaha komunite rozvijat’ strategicky pristup k rozvoju

obce.

Proces participativneho strategického planovania ma pét faz.

1.

Zapojenie komunity — vytvorenie miestnej koordinacnej skupiny, budovanie miestneho
partnerstva, komunikacia, zapojenie SirSej komunity.

Tvorba stratégie a programu — ziskavanie informécii o komunite, prieskumy, rozhovory.
Tvorba miestneho akéného planu a jeho Sirenie medzi verejnost’ou — publicita miestneho
akéného planu, jeho Sirenie, agitacia v komunite, ziskavanie spétnej vazby.

Realizacia miestneho akéného planu, manaZment.

Komunikacia procesu — tato faza sa prelina vSetkymi ostatnymi fazami.
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1. Zapojenie komunity
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2. Tvorba stratégie a programu
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3. Tvorba miestneho akéného planu
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4. Realizicia akéného planu

A%

Obr. 61 Proces participativneho strategického planovania
Zdroj: Upravené podl'a Demeter A. (2012)

Pred vlastnym zacatim procesu tvorby strategického planu je potrebné vymedzit' ulohy (riadenie
procesu, koordinacia procesu, vypracovanie programu) a stanovit’ jasnit zodpovednost’ za ich plnenie.
V procese strategického planovania celkovi zodpovednost nesie zastupitel'stvo obce®

reprezentované starostom.

Obecné zastupitel’stvo (zastupené starostom obce):
= kontroluje opodstatnenost’ definovanych zamerov a ciel'ov,
= poveruje osoby, alebo tim (komisia pre spracovanie PHSR) zodpovedny za koordinaciu
a realizaciu procesu,
= zabezpecuje potrebné zdroje na realizaciu procesu,
= stanovuje ¢asovy ramec pre vypracovanie programu,
= zabezpecuje informovanost’ o pokroku pri tvorbe programu (voc¢i zastupitel'stvu, verejnosti),
* hodnoti mieru dosahovania zamerov a cielov, informuje verejnost’ a zastupitel'stvo

o dosiahnutych vysledkoch.

Koordinator (komisia pre spracovanie PHSR) zodpoveda za proces strategického planovania ¢o
znamena:

» definovanie konkrétnych krokov pri tvorbe programu a casovy harmonogram realizacie,

= zabezpecenie pravidelnych pracovnych stretnuti,

* monitorovanie procesu pripravy programu a dodrziavania ¢asového harmonogramu,

= jnformovanie vedenia obce.

2 Podla §8 zakona 539/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2014 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja ¢l. (2) vypracovanie
programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce zabezpecuje obec pri uplatneni partnerstva.
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Komisia pre spracovanie PHSR si mdze vytvorit’ odborné (poradné) komisie podla jednotlivych

problémovych oblasti.

Tim pre strategické planovanie je skupina osob konkrétne poverena obecnym zastupitel'stvom
pripravit’ program. Ulohou timu je:
= urCit' sposob komunikédcie timu s obecnym zastupitel'stvom a ostatnymi zaujmovymi
skupinami o priprave programu,
= vypracovat detailny plan realizacie,
= ziskat’ podklady od vsetkych ucastnikov procesu planovania,

= vypravovat/aktualizovat’ strategicky plan.

Tim je tvoreny odbornymi zamestnancami obecného zastupitel'stva, ktori maju vedomosti
o samosprave ajej fungovani, o kompetenciach, ulohach a o potrebach jej zdkaznikov (obcanov,
podnikatel'ov, MVO...). Stcast'ou timu moZu byt aj vonkajsi experti, ktorych najdolezitejSou tllohou

je metodické vedenie timu spracovatel’ov.

Verejnost’, podnikatelia, MVO
Aby bol strategicky plan vSeobecne akceptovatelny a najma aplikovatel'ny, je potrebné od zaciatku
jeho tvorby zahrnit’ do procesu planovania vSetky zainteresované subjekty — vSetkych, ktori maja
zédujem na jeho priprave. St to obyvatelia, partneri zo sukromného sektora, predstavitelia inych
subjektov verejnej spravy (Skola, poskytovatelia sluzieb...), zaujmové skupiny (komory, zdruzenia)
a pod. Samosprava by mala koordinovat proces strategického planovania aj s inymi subjektami, ktoré
maji podobné zdmery/ciele (VUC, okolité obce, mikroregion). Vzajomnou koordinaciou mozno
dosiahnut’:

= urcenie takych oblasti, kde koordinovany alebo spolo¢ny postup pomoéze naplnit’ spolo¢né

zamery,

= zosuladenie zdmerov, cielov a ¢innosti, ktoré by si mohli navzajom odporovat’.
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Obr. 62 Aktéri procesu strategického planovania na miestnej urovni
Zdroj: vlastné spracovanie

Spojit’ partnerov pre rozvoj nie je jednoducha zalezitost’ (Weisova a Bernatova, 2012). Casto medzi
nimi existuju konflikty a nedorozumenia. Treba sa neustdle snazit' o ich vzajomnu komunikaciu
a dohodu. Napriek konfliktom existuje u kazdého partnera dovod pre spolupracu. Tym dovodom je
uzemie ajeho rozvoj. Rozvoj tGzemia prindSa pre vSetkych rozvojovych partnerov Uzitok. Pre
samospravu je to naplnenie volebného programu a moznost jej znovuzvolenia v nasledujucom
volebnom obdobi, pre ob¢anov je to rast kvality zivota, pre podnikatel'ov je to vysSia stabilita, rast
prijmov. Spolupraca bude uspeSna len vtedy, ak pri dosahovani spolo¢ného ciel’a vSetci partneri

dosiahnu ziroven aj svoje vlastné ciele.

Otazky do diskusie
1. Vysvetlite vztah medzi socio-ekonomickym planovanim, krajinnym planovanim a izemnym
planovanim.
2. Vakych smeroch moze proces participativneho planovania vplyvat’ na rast kvality Zivota
v komunite?
3. Aké su motivy azaujmy jednotlivych skupin aktérov pri tvorbe strategického planu
komunity?

4. 'V ¢om moze proces tvorby PHSR prispiet’ k zvySovaniu kvality Zivota v komunite?
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5.4 POLITIKA ROZVOJA VIDIEKA

Politika je proces a metdda zavdzného rozhodovania urcitej skupiny I'udi smerujuceho k dosiahnutiu
urcitého ciel’a. Kazda politika ma svoje ciele, principy a nastroje prostrednictvom ktorych presadzuje
ciele v praxi.
Politika rozvoja vidieka Eurdpskej unie sa zacala formovat’ v osemdesiatych rokoch minulého storocia
ako sucast’ spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. V pociatkoch jej vzniku bol rozvoj vidieka a rozvoj
pol'nohospodéarstva pokladany za synonymum. Postupne dochédzalo k zmenam k chépaniu vidieka.
Vidiek sa zacal postupne chapat ako priestorovy pojem, ¢o viedlo aj ku zmendm v nastrojoch na
podporu rozvoja vidieka. V sucasnosti dochadza k prienikom medzi politikou rozvoja vidieka (ktora je
stale sucast’ou spoloc¢nej pol'nohospodarskej politiky) a regionalnej politiky.
Chéapanie politiky rozvoja vidieka:
- politika rozvoja vidieka predstavuje proces a metodu zavazného kolektivneho rozhodovania
smerujuceho k dosiahnutiu urcitého ciel’a, ktorym je rozvoj vidieka,
- nastrojmi na uplatiiovanie politiky rozvoja vidieka su strategické plany ktorymi sa politika
véagsinou uplatituje. Dalsimi nastrojmi st legislativne nastroje, dafiové néstroje a pod.,
- cielom politiky je rozvoja vidieka je dosiahnut vyvazeny a udrzatelny twzemny rozvoj
vidieckej ekonomiky a vidieckych komunit, vratane vytvarania a u udrzania zamestnanosti,
- politika rozvoja vidieka nie je jedinou politikou, ktora sa vo vidieckom uzemi realizuje,
prebichaji tu nestale interakcie s d’alSimi politikami, ktoré moézu mat’ pozitivny ale aj

negativny dopad na vysledky politiky rozvoja vidieka (vid’ obr. 64).
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Obr. 63 Vztahy roznych politik vo vidieckom priestore
Zdroj: vlastné spracovanie

- Vidiecke uzemie je potrebné vnimat’ ako priestor, ktory je zivy a neustale sa meniaci, kde
dochadza k realizéacii vztahov medzi roznorodymi aktérmi nielen z uzemia, ale vyrazne ho
ovplyviiuju aj faktory, vztahy a procesy, ktoré sa deju mimo vidieckeho uzemia. Politika
rozvoja vidieka musi prihliadat’ pri uplatiiovani svojich podpornych nastrojov aj na tieto
externality.

- Aj ked vieme, ze vidiecke regiony st vel'mi roznorodé a maju Specifické potreby, politika
musi vytvarat’ rdmec pre vSetky regiony a hl'ada cestu pre podporu heterogenity regionov. Pri
jej tvorbe sa experti opieraji o koncepcie a tedrie rozvoja vidieka, ktoré reflektuju najnovsi

Vyvoj.

Vidiek predstavuje uzemie, kde vacSinou nefunguji podporné nastroje tak, ako v urbanizovanom
priestore, resp. vo vidieckom priestore sa t'azko aplikujii podporné nastroje zalozené na principoch
koncentracie, Specializacie ¢i aglomera¢nych efektoch. Hlavne nie je mozné vnimat politiku rozvoja

uzemia tak, ze rozvoj si mylime s ekonomickym rastom.

Uvedieme priklad:

Regionalna politika chce riesit' zlepSenie zamestnanosti v regione. Aké ndstroje vie pouZit?
Klasickymi nastrojmi su — danové ulavy, resp. danové prazdniny, pre tvorcu pracovnych miest;
investovanie vlastnych zdrojov na dobudovanie potrebnej infrastruktury, podpora vytvorenia
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Specializovanych odborov na strednych skolach v danom regione a pod. Tu sa dostavame k zdkladnej
otazke, za akych okolnosti sa nam oplati uplatnit tieto nastroje, aby sme dosiahli Zelany efekt?

Su to vsetko dost nakladné nastroje; pri danovych ulavach prichadzame o zdakladny prijem (vieme,
Ze dane su vyraznym zdrojom prijmu do ndsho verejného rozpoctu, z ktorého potom moZeme
financovat nastroje roznych politik), infrastrukturne investicie su tiez dost nakladné, ako aj investicie
do Skolstva (ktoré sa este k tomu ukazu najskor o 4 — 5 rokov). Aj pre nas (ako tvorcu politiky — teda
verejny sektor) plati zdakon vzdcnosti zdrojov (ekonomickeé statky su vzacne) a hranica vyrobnych
moznosti (musime sa vidy rozhodovat’ ako obmedzené ekonomické statky vyuZijeme).

Najvyssi efekt z vynalozenych prostriedkov teda dosiahneme len vtedy, ak budeme vyuzivat efekty
koncentracie —t. j. v urbanizovanom priestore budu nase nastroje uplatnené efektivnejsie ako v menej
urbanizovanom. Vystupom nasich ndstrojov bude — nizsia vyska investicii na 1 ob., resp. niZsie
investované prostriedky na 1 pracovné miesto, vyssi pocet absolventov nového odboru a pod.

Takze kde sa asi lokalizuje novy zamestnavatel? Ako sa bude rozhodovat’ on aj my ako ,,verejny

investor “ do regionalnej zamestnanosti?

Regionalna politika sa snazi aplikovat nastroje ¢o najefektivnejSie. To najefektivnejSie rieSenie vSak
Casto stoji na kvantitativnych ukazovateloch hodnotenia, ktoré st postavené skor na principe
koncentracie a aglomera¢nych efektoch — kde vidiek nie je dostato¢ne ,.konkurencieschopny* voci
urbannemu Uzemiu. A zékonite dochadza k tomu, Ze sa prehlbuju rozdiely medzi vidieckym
a urbanizovanym uzemim. Nastavenie politiky rozvoja vidieka sa teda musi opierat o novsie

definicie vidieka, ktoré berti do uvahy aj iné danosti uzemia.

5.4.1 Vyvoj pristupov k rozvoju vidieka

Posilnovanie konkurencieschopnosti vidieka ako Specifického tuzemia preSlo ur€itymi etapami,
ohrani¢enymi pdsobnost’ou koncepénych pristupov a z toho vyplyvajtcich politik v danom priestore
uplatnovanych. Rozoznadvame 3 etapy vrozvoji konkurencieschopnosti vidieka zalozené na
odlisnych teoretickych koncepciach a podporované rozdielnymi typmi politik (Hodge-Mildmore,
2008, Fazikova, 2012) a to:

1. Sektorovy pristup.

2. Multisektorovy pristup.

3. Teritorialny pristup.

4. Lokalny pristup.
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Sektorovy pristup

Této etapa, ohranicend obdobim 50-tych az 70-tych rokov 20. storoc€ia sa vyznacovala podporou rastu
produktivity pol'nohospodarstva. Podporna politika vychadzala z exogénnych koncepcii rozvoja
vidieka. Na polnohospodarstvo sa nazeralo ako na trhové odvetvie, ktoré ak sa ma stat
konkurencieschopnym s ostatnymi odvetviami narodného hospodarstva, musi v fom dojst’
k vyznamnému rastu produktivity prace. V tomto obdobi sa prostrednictvom pol'nohospodarskej
politiky vyznamne dotovala pol'nohospodérska produkcia. Problémy vidieka boli stotoziované
s problémami pol'nohospodarstva, preto Specifickd politika rozvoja vidieka vtomto obdobi
neexistovala. Dosledkom boli zna¢né nerovnovazne stavy na trhu, prebytok produkcie, uvoliiovanie
pracovnych sil z pol'nohospodarstva. Nastalo masivne vyl'udilovanie vidieka a presun obyvatel'stva

do miest. Dosiahnuté¢ efekty mali strednodobé G¢inky.

Multisektorovy pristup

Tato etapa nastala, ked’ si Eurdpske spolocenstvo uvedomilo neudrzatelnost’ vtedajSej agrarnej
politiky. Dochadzalo k jej postupnym zmenam zalozenym na koncepcidch endogénneho rozvoja,
ktoré predpokladaju aktivizaciu vlastnych vniatornych zdrojov poI'nohospodarskych podnikov. Tieto
pristupy prevladali v politike rozvoja vidieka az do konca 20. storoCia a doznievaji az doteraz.
V tejto etape za hlavného aktéra rozvoja vidieka je multifunkény pol'nohospodarsky podnik, ktorého
ulohou je popri produkcii trhovych pol'nohospodérskych produktov zabezpecovat’ trhové sluzby,
ktoré na vidieku chybaju, ako aj zabezpeCovat’ verejné sluzby, ktoré na vidieku nemaju iného
poskytovatel'a (environmentalne sluzby, socidlne sluzby...). Spolo¢nd pol'nohospodarska politika
zacala podporovat rozvoj vidieka prostrednictvom financovania multifunkénych aktivit
pol'nohospodarskych podnikov. Efekty takéhoto pristupu boli vSak vidite'né len miestne, v miestach
so Specifickymi danost’ami, nepresadili do ploSne a neovplyvnili vo vyznamnej miere rast kvality
zivota na vidieku. Proces vyludiiovania vidieka sa nezastavil a nerovnovdha medzi vidieckym

a urbanizovanym priestorom sa nad’alej prehlbovala.

Teritoridalny pristup

Tato etapa sa zacala sa formovat’ koncom 20. storo¢ia. Empirické skuisenosti z uplatiiovanej politiky
rozvoja vidieka naznacovali, Ze vacSina vidieckych oblasti nie je schopna nastartovat’ svoj rozvoj iba
aktivizaciou svojich endogénnych zdrojov, preto Ze im chyba kritickd masa fyzického, peniazného,
resp. 'udského kapitalu. Endogénny rozvoj je mozny naStartovat’ pomocou externych (exogénnych)
vstupov. Formulovali sa zakladné principy politiky izemného integrované¢ho rozvoja, vychadzajuce
z neoendogénnych koncepcii. Spojenim exogénnych vstupov a endogénneho potencialu tzemia do

integrovan¢ho systému dochédza k postupnej revitalizacii a reStrukturalizacii vidieckeho uzemia
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a k jeho prispésobovaniu novym funkcidm a poziadavkam vidieckeho obyvatel'stva aj celej
spoloc¢nosti. Pretoze dochédza k hlbokym Strukturdlnym zmenam, efekty takejto politiky st dlhodobé.
Ide o teritoridlny pristup, ktory je postaveny na podpore nie len na sektore polnohospodarstva. Je
to multisektorovy pristup podporujici odvetvia vyuzivajice absolitne a komparativne vyhody
vidieka (vidiecky cestovny ruch, ekologické pol'nohospodarstvo).

Aj tato politika ma vSak svoje limity. Niektoré vidiecke oblasti sa rozvijaji presne v duchu novych
pristupov k ekonomike, iné zase zépasia stale s rovnakymi ,,tradi¢nymi* problémami vidieckych
oblasti (prestarle obyvatel'stvo, vySSia nezamestnanost’ anizSie prijmy, horSia dostupnost’ ku
kvalitnym sluzbam a pod.). Nie vSetky regiony boli schopné zachytit’ rozvojové trendy. Vznikaju

rozvijajuce sa ostrovéeky. Takato politika nie je schopna aktivizovat’ cely priestor vidieka.

Lokalny pristup

V sucasnosti sa presadzuje novy model politiky rozvoja vidieka, ato je lokdlny, resp. miestny
pristup. Tento pristup je zaloZeny na skoro individualistickom pristupe, kedy sa mozné zdroje
pouziju na rieSenie problémov jednotlivych aktérov v danom tzemi. Takto aplikovand politika
rozvoja vidieka z narodnej urovne nie je mozna, a tak dochadza k decentralizécii rozhodovacich
pravomoci. Posun od teritoridlneho pristupu je mozné vidiet' v tom, ze kym teritoridlny pristup je
zalozeny na podpore vyuZitia teritoridlneho kapitalu (toho, ¢o v tzemi je, jeho hodnoét), lokélny
pristup berie do uvahy aj vztahy a prepojenost’ aktérov (socidlny kapital), inStitucionalne a kultirne
podhubie daného miesta, schopnost’ absorbovat’ nové aktivity. Aktualne mozno ako priklad lokalneho
pristupu uviest’ pouZivany nastroj Politiky rozvoja vidieka EU — CLLD (community led local

development, miestny rozvoj vedeny komunitou) zalozeny na pristupe LEADER.

Nieco o pristupe LEADER a CLLD

Nastroj LEADER vznikol ako pilotny projekt na zaciatku 90-tych rokov vo Francuzsku. Postupne rastla jeho popularita
kvoli vyraznym pozitivnym dopadom na rozvoj tizemia. S narastom popularity v 90-tych rokoch sa postupne LEADER
dostaval do popredia, v planovacom obdobi 2000 — 2006 tvoril jednu zo 4 tzv. iniciativ (Specialne dotacné tituly EU
vtedy), od roku 2007 sa stal sic¢ast’ou Programov rozvoja vidieka ako os 4. V obdobi 2014 — 2020 sa tento nastroj rozsiril
aj na iné ako vidiecke regiony a umoznilo sa vyuzivat’ aj d’alSie fondy kohéznej politiky, a vznikol tak nastroj CLLD
(Community Led Local Development), inak rozvoj vedeny miestnou komunitou. Stale sa aplikuju principy pristupu
LEADER?, ktorymi je 7 kI'i¢ovych znakov. Kazdy znak dopiia a pozitivne ovplyviiuje ostatné v priebehu celého procesu
realizacie s trvalymi uc¢inkami na dynamiku vidieckych oblasti a ich schopnost’ riesit’ svoje problémy (Obr. 65).
Hlavnou myslienkou je, Ze vd’aka rozmanitosti vidieckych oblasti su stratégie rozvoja efektivnejsSie a uc¢innejsie, ak o nich

rozhoduju a ak ich realizuji miestni aktéri na miestnej Grovni s jasnymi a transparentnymi postupmi s podporou

30 Tento pristup bol vyvinuty v Eurdpe, ale tspes$ne ho zavadzaju aj v inych ¢astiach sveta, najmi vo vidieckych oblastiach
menej rozvinutych krajin. Existuju aj d’alSie podobné koncepty, ako napr. v USA vyvinuty miestny ekonomicky rozvoj,
z ktorého pristup LEADER tiez Cerpal.
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prislusnych institlicii a potrebnou technickou pomocou na prenos novych prvkov do uzemia. Je zamerany na podporu
novatorskych reakcii na staré aj nové problémy regionu a stava sa akymsi ,,laboratéoriom* pre budovanie miestnych

schopnosti a testovanie novych sposobov plnenia potrieb vidieckych spolo¢enstiev.

Miestne
verejno-
stikromné
pacrtnerstva -

Integrované a s

multisektorov Princip zdola-

ke nahor

Oblasnté
stratégie
miestneho
rozvoja

Spolupraca Inovacie

Obr. 64 KI'icové znaky pristupu LEADER
Zdroj: vlastné spracovanie

Pristup zdola nahor znamend, ze samotni miestni aktéri sa zucastnuju na rozhodovani o stratégii ako
aj na jej implementacii. Miestni aktéri sa zdruzZuju vo verejno-sukrommnych partnerstvach —
miestnych akénych skupindach (MAS). MAS maju rozhodovaciu pravomoc a aj zodpovednost' za
uspesnost realizdacie zvolenej stratégie. Dolezita je skladba MAS, kde clenovia zastupuju vsetkych
aktérov uzemia (zastupcovia obci ako verejného sektora, podnikatelov so sukromného sektora, rozne
spolky a zdruzenia ci bezni aktivni obcania za treti sektor). Strategické planovanie je dalsim
podstatnym znakom LEADER pristupu, aktivity v uzemi nie su robené Zivelne, ale koordinovane
prostrednictvom stratégii miestneho rozvoja. Tieto stratégie su integrované, t. j. riesia vsetky oblasti
od socio-ekonomickych cez kultiurne az po environmentdlne.

To, v ¢om je LEADER iny oproti klasickému strategickému planovaniu je zdoraznovanie: i) aspektu
siet’ovania a spoluprdce, t. j. naplno sa podporuje rozvoj socidalneho kapitalu ,,lepidla*“, a to nielen
v regione ale aj mimo neho, a ii) dolezitosti hladat nové pristupy k rieSeniu problémov v regione
(inovdcie), zmena myslenia a hladanie novych moznosti pre rozvoj (multisektorové a integrované

akcie) — a to prostrednictvom vymeny skiisenosti, neustdaleho ucenia sa’’.

31 Koncept uéiace sa regiony (learning regions) vznikol v 90-tych rokoch a hovori, Ze socialne siete maju vacsi vplyv
na socio-ekonomicky rozvoj ako sily trhu. Sktima vplyv socio-ekonomickych sieti na rozvoj regiénov. Jeho vyznamnym
predstavitelom je Richard Florida (1995), ktory ho rozvinul az do konceptu kreativnych miest.
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Treba rozlisovat medzi pristupom LEADER, ktory hovori o tom ,,ako‘ postupovat, a ndstrojom
LEADER, ktory skor riesi ,,¢o“ treba robit. Nastroj LEADER je jednym z ndstrojov Politiky rozvoja
vidieka EU — kde pri definovani implementacného ramca vyuzitim pristupu zhora-nadol dochddza
k okliesteniu niektorych klvicovych znakov.’? Napriek tomu vsak je mozné postupne nastavit procesy

tak, aby bolo mozné pristup LEADER s jeho znakmi naozaj efektivne vyuzivat ako nastroj.

Nizsie je v Obr. 66 zhrnuty vyvoj jednotlivych pristupov k rozvoju vidieka. Tu je potrebné
podotknut, ze kazdy z tychto pristupov bol aktudlny v danom case a priniesol vzdy pozitivne aj
negativne dopady. Politika rozvoja vidieka nie je stdla, vyvija sa v kontexte doby, kde sa snazi

reflektovat’ sic¢asny stav a vyvoj, ktory ocakdvame.

Sektorovy pristup Multisektorovy Teritorialny pristup
pristup
f zameraniesana / Zameranie na \ podpora pristup zaloZeny na
produktivitu konkurencieschopnost’ lokalizaénych riefeni Specifickych
a udriatel’'nost’ faktorov vidieckych problémov
- podpora uzemia zvySovanie $pecifickych izemi
pol'nohosp. sektora, - podpora viacerych atraktivity
- zabezpecenie sektorov, _ vidieckeho izemia - decentralizacia
potravinovej - Zameranie na v rozhodovani.
sebestacnosti, diverzifikaciu, - kOlIlplEXIl)'(
- lokalna ekonomika prijmov v poln., multisektorovy
zavisla od vykonu - prebudovanie pristup.
pol'noh. sektora, konvenéného poln.
- exggéluly I'OZVOj. na multifunkéné,
poln.

AN RN AN

Obr. 65 Vyvoj pristupov k politike rozvoja vidieka
Zdroj: vlastné spracovanie

-

Zakladnymi piliermi lokalneho pristupu k rozvoju vidieka st investicie do teritoridlneho kapitalu a do
regionalneho budovania kapacit (OECD, 2006). Obr. 67 poskytuje prehl'ad rozvinutého koncepcného

ramca, jeho dvoch zakladnych pilierov a Siestich tém, ktoré su navzajom prepojené.

32 Napr. pri stanovovani stratégii su oklieStené zdroje, ktoré je mozné vyuzit na ich financovanie, a tak stratégia straca
schopnost’ byt integrovanou a komplexnou, nieto eite riesit’ naozaj multisektorové a integrované akcie. Dalej riadiace
organy na vyssich trovniach nie st ochotné delegovat’ rozhodovacie pravomoci na MAS, pretoze nevedia nastavit’ rimec
zodpovednosti za (ne)ispesnost’ implementacie, a tak sa proces implementécie len komplikuje, predlzuje a rasti naklady
na administraciu.
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NOVA VIDIECKA PARADIGMA: LOKALNE ORIENTOVANY ROZVOI VIDIEKA

. ~

Obr. 66 Lokalny pristup k rozvoju vidieka ako vysledok investicii do izemného kapitalu a budovania
kapacit
Zdroj: preklad zo Zasada et al. 2015

1. Investicie do teritoridlneho / izemného kapitalu (Zasada et. al., 2015, Vargas, 2010)

Prvy pilier koncepcie sa opiera o podporu rozvoja vidieka prostrednictvom investicii do endogénnych
zdrojov, ¢o charakterizuje teritoridlny pristup. Investiciami do izemia mozno vytvéarat’ podmienky
pre zatraktivnenie vidieckych tizemi a tym zvysit’ ich konkurencieschopnost’. Napriek tomu je mozné
vidiet, Ze nie vo vietkych regionoch prinasaju takto investované prostriedky Zelané vysledky.*?

Preco? Kazdy region je rozdielne schopny absorbovat’ externé zdroje na svoj rozvoj.

2. Budovanie kapacit — zhodnocovanie uzemného kapitalu

Koncept budovania kapacit sa stdva nevyhnutnou stcastou ako druhy hlavny prvok lokalneho
pristupu k rozvoju vidieka. Je to schopnost’ zhodnotit’ miestne zdroje, ako st napr. infraStruktara,
prirodné a kultarne zdroje, ¢i kultarne dedicstvo. Téato schopnost’, efektivne vyuzit’ externé zdroje, je
urcujucim faktorom pri vytvarani konkurencnych vyhod. Pre ispeSni zmenu v podpore rozvoja
vidieka je kIi¢ové vzadjomné posobenie a mobilizacia niektorych oblasti rozvoja ako inovacie (¢i uz
procesné alebo produktové), riadenie trhu (institucionalna kapacita pre interakciu s trhmi) a nové
inStitucionalne usporiadanie (inStitucionalne kapacity, ktoré dokazu podporit’ spolupracu vsetkych
zainteresovanych stran). Tieto oblasti rozvoja st dynamickymi prvkami, ktoré reaguju na globalne
trendy. Nie kazdy vidiecky region je schopny implementovat tieto nové prvky do rozvoja svojho
uzemia, preto je prave nutna podpora a investicie tymto smerom, t. j. budovanie kapacit pre zvySenie

schopnosti uspesne vyuzit’ exogénne zdroje pre svoj rozvoj.

Koncept budovania kapacit mozno rozlozit’ na 3 strategické prady:

33 Napr. tym, Ze sa v nejakom regione s prirodnymi krasami vybuduje cyklotrasa eSte neznamena, Ze sa region stane
atraktivny pre cykloturizmus. Aby sa v danom regidéne naozaj rozvinul cykloturizmus, je potrebné, aby na cyklotrasu
nadvézovali rozne d’alsie aktivity — sikromnici musia zacat’ poskytovat’ sluzby okolo cyklotrasy a pod.)
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Stabilizacia a podpora zaostalych regionov. Stabilizatné opatrenia su zamerané na udrzanie
obyvatel'stva v zaostalych regionoch, prezitie farmarov, pokracovanie polnohospodarskej a lesnicke;j
¢innosti. S0 to opatrenia, ktoré vytvdraju podpornti schému pre vyrovnavanie sa s uritymi
obmedzeniami vo vyuzivani zdrojov — napr. LFA oblasti, horské regiony, alebo izemia vo vy$Som
stupni ochrany. Ekologické obmedzenia v regionoch neumoziiuji plnohodnotné vyuZzivanie
prirodnych zdrojov a preto stabilizacné opatrenia kompenzuji straty z obmedzeni. Zachovanie
hospodarenia v tychto regionoch je dolezité pri poskytovani ekosystémovych sluzieb, pre zachovanie
biodiverzity. Investicie stabilizacného charakteru poméhaji udrzat’ celospolocensku hodnotu
regionov. Z dlhodobého hladiska potom predstavujii takéto regiony so svojim mimoriadne
atraktivnym prostredim aj dobré zizemie pre rozvoj niektorych druhov turizmu.>*

Modernizacia sa vztahuje na modernizdciu vyroby pol'nohospodarskych komodit a vertikdlnu
integraciu hodnotového retazca. Opatrenia politiky rozvoja vidieka sa zameriavaju na modernizaciu
pol'nohospodarskej produkcie, ¢im umozituju lepsie vyuzivanie prirodnych zdrojov (investiciami do
strojov sa moze zvysit produktivita); na vytvaranie a zavaddzanie novych postupov a produktov na trh
(ako napr. prechod na organicku alebo integrovanu vyrobu, spracovavanie kvalitnych produktov,
alebo produktov so znaékou kvality alebo chranenym ozna¢enim povodu). Dalej st to opatrenia, ktoré
pomahaju zlepSovat vertikdlnu integraciu polnohospodarskych ¢innosti a re-teritorializaciu
hodnotového retazca. Cielom modernizacie je zvysit’ produktivitu a prijmy v uzemi ako aj budovat’
spolupracu. Cesta modernizacie sa vztahuje najmd na prebudovdvanie modelu konvenéného
polnohospodarstva a vyuziva opatrenia smerom k budovaniu multifunkéného pol'nohospodarstva.>?
ResStrukturalizacia a diverzifikacia hospodarskych ¢innosti vo vidieckych oblastiach ako celku
v spojeni s miestnym prostredim. Ciel'om je kompenzovat’ znizenie prijmov vo vidieckych oblastiach
vplyvom tpadku tradi¢ného pol'nohospodarstva a vytvaranie dodato¢nych prijmov. Tato tretia cesta
spociva v investiciach do novych ekonomickych aktivit, novych tovarov a sluzieb pozadovanych
meniacou sa spolo¢nostou (napr. mestskou kultarou) do iného ako pol'nohospodarskeho sektora.
Modzu to byt napr. investicie do oblasti chovu koni, sluzieb cestovného ruchu, alebo do socidlnych
sluzieb (socidlne farmarcenie). Tieto opatrenia vSak zavisia od mnoZstva prirodného dedicstva, socio-

ekonomického stavu regiénu a v neposlednom rade aj od blizkosti urbanizovanych oblasti.

34 Takuto formu podpory mézeme najst’ napr. v niektorych vysoko polozenych tizemiach Alp, kde sa zachovava ru¢né
kosenie vysokohorskych luk (napr. pod Grossglocknerom), aby nedochéadzalo k devastacii pddy ¢i k znizeniu
biodiverzity. Alebo pod Dachsteinom vidite past’ sa kravy vo vySkach nad 2000 m.n.m., kde celoro¢ne len spasaju travu
a udrzuju tak krajinu, nie st chované ani na mlieko ani na méso, ich tcelom je tvorba krajiny.

35 Opatrenia modernizacie umoziuji napr. reagovat’ na nové trhy — napr. debni¢kovy predaj, predaj z dvora, spajanie sa
farmarov a budovanie spolocného predaja, tiez reaguju na rastuci dopyt po lokalnych potravinach, kde spotrebitel’ méze
sam kontrolovat kvalitu.
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Vyuzitim oboch skupin néstrojov je mozné nastavit’ politiku rozvoja vidieka, ktora bude lepsie
reflektovat’ potreby a Specifika dan¢ho uzemia. Realizacia takejto politiky nardza na potrebu
integrovat’ dva pristupy v politike rozvoja vidieka:

Pristup zhora-nadol (top-down approach) — je pristup urCovania pravidiel, ktoré st rozhodnuté na
narodnej alebo nadnarodnej urovni (hore) a potom aplikované v regionoch (dole). Na narodne;j, resp.
nadndrodnej urovni sa stanovuje zakladny rdmec ndstrojov a opatreni, na ktoré s vyc¢lenené urcité
zdroje. Takisto sa na tejto urovni definuje cely institucionalny ramec implementacie politiky.

Pri lokalnom pristupe k rozvoju vidieka je vSak dolezité, aby sa tento pristup prepojil s pristupom
zdola-nahor (bottom-up approach), kde orozvoji uzemia rozhoduju samotni lokalni aktéri.
V spolo¢nom dialégu si stanovia ramec podpory pre svoj region na zadklade zohl'adnenia kapacit
a moznosti vo svojom regione.

Tu vicsina politik nardza na zédkladny problém; do akej miery je mozné uplatnit’ preferovany pristup
zdola-nahor tak, aby bola politika uplatnitelna v SirSom spektre vidieckych regionov a celoplosne,
pretoze cielom politiky rozvoja vidieka ostdva stale zniZzovanie rozdielov medzi urbanizovanym
a vidieckym prostredim a zvySovanie konkurencieschopnosti vidieckych oblasti. Na druhe;j strane, do
akej miery je vhodné pouzit’ pristup zhora-nadol, aby sa eSte dalo hovorit’ o lokalnom pristupe a aby
sme dosiahli zelané efekty podpory rozvoja vidieka? Koncept, ktory v sebe zahfiia oba piliere so 6
témami moze poskytnut’ dostatocnll platformu pre vytvorenie takého ramca politiky definovaného
zhora-nadol, ktory je aplikovatel'ny.

Nevyhnutnym predpokladom pre tuspeSnost’ lokalneho pristupu vSak ostava aj decentralizacia
rozhodovacich pravomoci spolu so stanovenim zodpovednosti za uspeSnu realizaciu politiky.

Stanovenie implementa¢ného ramca sa stava klI'ai¢ovym pre GspeSnost’ politiky.

5.4.2 Politika rozvoja vidieka EU36

Politika rozvoja vidieka je sucastou Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (SPP), ktord je jedna
z najvicsich politik EU. Jej zameranie odraZza su¢asny stav a problémy vidieka a je uzko prepojena
na pol'nohospodarstvo, lesnictvo a primarny sektor, ktoré su ddlezité pre rozvoj vidieka. Napriek
minimalnemu vplyvu tychto sektorov na lokdlnu ekonomiku sa dostdvaju do popredia iné aspekty
pol'nohospodarstva ¢i lesnictva, ktoré st dolezité nielen pre vidiek ale pre celt spolo¢nost’ — ako
tvorba a manazment vidieckej krajiny, zachovéavanie biodiverzity, environmentalne funkcie, ¢i ich
uloha v rieSeni krizovych situdcii spdsobenych prirodnymi katastrofami. V neposlednom rade vzrasta

v spolocnosti tlak na zabezpecenie potravinovej sebestacnosti a na produkciu kvalitnych lokalnych

36 Spracované na zéklade informacii z portalu EU, 2020
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potravin. Tym sa pol'nohospodarstvu a nadvizujacim sektorom vracia aj jeho rola vo vidieckej
ekonomike.

Podpora rozvoja vidieka je stdle vyrazne orientovana podporu podohospodarstva, ale zameriava sa
skor na podporu kvality ako kvantity, krajinotvorby, environmentalnych funkcii a pod. Nizsie je
v skratke predstaveny navrh novej pol'nohospodarskej politiky na obdobie 2021 — 2027, ktora sa
momentalne tvori. Toto nastavenie nie je kone¢né, pretoze sa o iom stéle eSte diskutuje.

Hlavnymi aspektami politiky su:

SpravodlivejSie podmienky vd’aka lepSiemu zacieleniu — zameranie na malé a stredné
pol'nohospodarske podniky, spravodlivejSie rozdelenie platieb stanovenim stropu prijmu pre 1
pol'nohospodara, podpora mladych pol'nohospodérov.

Vyssie ambicie v oblasti Zivotného prostredia a klimy — zameriava sa na zachovanie pod bohatych
na uhlik, kvalitu vody a striedanie plodin namiesto ich diverzifikécie.

Pol’'nohospodari ako zaklad eurdpskej spolofnosti — pomdhat novym generadciam farmarov
a zlepSovanie pristupu mladych farmdrov k pode a vicsi tlak na vySSiu kvalitu potravin aich
bezpecnost'.

Novy sposob fungovania — nova politika zavddza opatrenia na zjednoduSenie implementacie
opatreni.

Podpora inovacie — zvySovanie investicii do vedy a vyskumu, aplikovaného vyskumu, budovanie

znalostnych a inovaénych systémov.

Politika definuje 9 navzajom prepojenych cielov, ktoré su zamerané na podohospodarske sektory,
a d’alej na rozvoj inych ako pddohospodarskych aktivit vo vidieckom tizemi.
Zabezpecenie hospodarsky udrzatel’ného pol’'nohospodarskeho prijmu

Podporovat’ hospodarsky udrzatelny polnohospodarsky prijem a odolnost’ na celom

( é uzemi Unie v zdujme zlepSenia potravinovej bezpecnosti.

ZvySenie konkurencieschopnosti

.  Zvysit konkurencieschopnost’ a pol'nohospodarsku produktivitu udrzatelnym sp6sobom,
:@ | aby sa prisposobili vyzvam vysSicho dopytu vo svete s obmedzenymi zdrojmi a neistou
klimou.

Postavenie pol’'nohospodarov v hodnotovom ret’azci

Zlepsit’ postavenie pol'nohospodarov v hodnotovom ret’azci.
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Pol’'nohospodarstvo a zmiernenie zmeny klimy
Prispiet’ k zmierneniu zmeny klimy a adapticii na flu, ako aj k vyuZivaniu energie

z obnovitel'nych zdrojov.

Efektivne obhospodarovanie pody
Podporovat’ udrzatel'ny rozvoj a efektivne riadenie prirodnych zdrojov, ako st voda, poda

a vzduch.

Biodiverzita a pol’nohospodarska krajina

Prispiet’ k ochrane biodiverzity, zlepsit ekosystémové sluzby a zachovat biotopy

% 5
C@}%ﬂ a krajinné oblasti.

Strukturalne zmeny a genera¢na obnova

Modernizovat’ polnohospodarsky sektor pritiahnutim mladych l'udi a zlepSenim

@ podmienok ich podnikatel'skej ¢innosti.

Pracovné miesta a rast vo vidieckych oblastiach
Podporovat’ zamestnanost’, rast, socidlne zalenenie a miestny rozvoj vo vidieckych

oblastiach vratane biohospodarstva a udrzateného lesného hospodarstva.

Zdravie, potraviny a antimikrobialna rezistencia
Zlepsit' reakcie polnohospodarstva EU na poziadavky spolognosti tykajlice sa potravin

a zdravia vratane bezpecnosti, vyzivnosti a udrzatelnosti potravin, zniZzenia plytvania

potravinami, ako aj dobrych Zivotnych podmienok zvierat.

ZjednodusSenie SPP
Zjednodusit’ SPP

SPP je svojim zameranim predstavuje prierezovu politiku, ktora reaguje na aktualne poziadavky
a problémy spolocnosti. Politika rozvoja vidieka je v Struktare politik vnimana ako sucast’ SPP.
Uplatiiovanie vysSie opisaného lokalneho pristupu k rozvoju vidieka sa realizuje prostrednictvom
nastroja CLLD, resp. LEADER, ktory doteraz tvoril sucast SPP, ale zaroven sa Coraz viac stdva

néstrojom, ktory spaja rozne politiky EU (a to regionalnu, resp. kohéznu a SPP).
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5.4.3 Buducnost’ CLLD

Podla névrhov Eurépskej komisie bude miestny rozvoj vedeny komunitou (CLLD) nad’alej
podporovany z réznych fondov, a to z: Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV), Eurépskeho namorného a rybarskeho fondu (EMFF), Eurdpskeho fondu regionalneho
rozvoja (EFRR) a Europskeho socialneho fondu (ESF).
Miestne stratégie mozu byt’ financované z jedného alebo viacerych fondov EU a mali by prispievat
k ,,Eurdpe blizSie k obCanom podporovanim udrzatelného a integrované¢ho rozvoja mestskych,
vidieckych a pobreznych oblasti a miestnych iniciativ. Ako vidime, nie je to len nastroj vyuzivany
vo vidieckych oblastiach, ale aplikovatel'ny v réznych typoch regionov.
Na zéklade skusenosti zo sticasného obdobia sa upravuje aj nastroj a najmé jeho implementacny
ramec. Financovanim z r6znych fondov sa rozSiruji moznosti ziskania exogénnych zdrojov pre
rozvoj vidieka, ¢o by malo mat’ pozitivny vplyv na rozvoj regionov. Na druhej strane vSak toto
multifondové financovanie prinasa so sebou vel'a nastrah a vyziev pri implementacii. Fondy funguju
na rozdielnych principoch a do ich implementacie st zainteresované rozne subjekty, ktoré medzi
sebou nemaju vybudované rdmce spoluprace. Vela energie a aj prostriedkov sa preto musi vkladat
do budovania uplne nového ramca implementacie, zalozeného na hladani kompromisov
a spoluprace.®” Tym sa CLLD nastroj stdva jednym z najdrahsich nastrojov. Ale napriek negativam
sa venuje CLLD néstroju stale pozornost’ a v d’alSom obdobi je snaha Eurdpskej komisie vytvorit
taky priestor, aby sa zlepSila koordinacia medzi riadiacimi orgdnmi, ddva volnejsiu ruku ¢lenskym
Statom (Cim deleguje rozhodovacie pravomoci na niz$iu Uroven), ale na druhej strane vytvara natlak,
aby clenské krajiny boli schopné dat’ priestor lokdlnym akénym skupinam na realizaciu svojich
stratégii.
Otazky do diskusie

1. Vysvetlite pric¢iny zmien v politickych pristupoch k rieSeniu problémov rozvoja vidieka.

2. Aké su silné a slabé stranky lokalneho politického pristupu k rozvoju vidieka?

3. Formulujte hlavné problémy politiky rozvoja vidieka v SR.

37 V pripade SR multifondové financovanie nastroja CLLD/LEADER zablokovalo moZnost implementacie kvoli
neexistencii koordina¢ného organu.
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