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UvOD

Vazeni Studenti.

Navody na cvicenia zo Spotrebitel'skych teorii a teérii obchodu st doplnkovym Studijnym
textom k rovnomennému predmetu vyuCovanému na Fakulte ekonomiky a manazmentu
Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre, ale mézu byt vyuzité aj v ramci inych
predmetov zahriiujicich danu problematiku. Obsahuju rieSené aj nerieSené tlohy a priklady
k vybranym okruhom spotrebitel'skych teorii a teérii obchodu. Ciel'om prikladov je ilustrovat’
principy ekonomickej teorie, vysvetlit’ ich graficky a tiez kvantifikovat’ skimané problémy
pomocou matematického aparatu. Ulohy st indpirované realnym kontextom a ekonomicko-
spoloCenskym dianim na Slovensku avo svete, hoci st formulované zjednodusene

a od mnohych skuto¢nosti abstrahuja.

Dufame, ze Vam tieto ndvody na cvi¢enia pom6zu pri Vasom S§tadiu. Ziskané poznatky si,

samozrejme, mozete rozSirovat’ aj prostrednictvom d’alSich zdrojov.
Pokial’ by ste mali nejaké namety na zlepSenie prikladov obsiahnutych v tejto publikacii alebo

vysvetleni k nim, pripadne by ste nasli nejaké chybicky alebo nejasnosti, budeme vel'mi radi,

ak nam date vediet’ mailom (ema.lazorcakova@uniag.sk alebo roman.serences@uniag.sk).

Prajeme Vam vela tspechov!

Autori

Nitra, 2021
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CAST 1: SPOTREBITELSKE TEORIE
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1.1 SPOTREBITELSKE TEORIE

V nasledujucich ulohach vyberte vsetky spravne odpovede.

1.

Predpoklady funkcnosti tedrie racionalnej volby su:

a) jednotlivci sa snazia maximalizovat’ uzitok a minimalizovat’ straty (naklady)

b) dokonala informovanost’, dostatok Casu, dostatok intelektu

¢) spravanie spolocnosti je reflexiou jednotlivych rozhodnuti kazdého jej ¢lena

d) zohladnenie potrieb celej spolo¢nosti v individualnych rozhodnutiach jej ¢lenov

Vsetky spotrebné kombinacie, ktoré spotrebitelovi prinaSaji rovnaka uroven celkovej
uzitoCnosti, graficky reprezentuje:

a) linia rozpoctu

b) medzicasova linia rozpocétu

¢) indiferen¢na krivka

d) medzicasova indiferencna krivka

V pdvodnom optime spotrebitel'a ukazujicom optimalnu spotrebu dvoch tovarov a v novom
optime spotrebitel’a, ktoré vznikne po zvyseni jeho prijmu (ceteris paribus), je marginalna miera
spotrebitel'skej substiticie (MRCS) rovnaka. Je to pravda alebo nie? Preco?

Veritel'om je taky spotrebitel’, ktoré¢ho:

a) optimalna spotreba v stiCasnosti je nizsia ako jeho sicasny prijem

b) optimalna spotreba v budiicnosti je nizsia ako jeho buduci prijem

¢) optimalna spotreba v kazdom obdobi je nizsia ako jeho aktualny prijem

Ak je marginalna miera Casovej preferencie (MRTP) vysSia ako 1+i (kde i je urokova sadzba
na pdzicky a vklady finan¢nych prostriedkov), tak urlite vieme, Ze spotrebitel’, ktory dosahuje
kladnt troven spotreby v dvoch ¢asovych obdobiach, je vo svojom optime:

a) veritelom

b) dlznikom

c) ani veritel ani dlznik, v kazdom obdobi kryje spotrebu zo svojho aktualneho prijmu

d) Zziadna z predoslych odpovedi nie je spravna

Ocakavany vysledok rizikovej alternativy je:
a) vazeny priemer jej moznych vysledkov, kde vahou je uZitocnost’ z tychto vysledkov
b) vazeny priemer jej moznych vysledkov, kde vahou je pravdepodobnost’ ich vyskytu
¢) hlavnym ukazovatel'om pre porovnanie viacerych rizikovych alternativ a prijatie rozhodnutia
v podmienkach rizika
d) hlavnym ukazovatel'om pre porovnanie viacerych rizikovych alternativ a prijatie rozhodnutia
v podmienkach neistoty

Pre spotrebitel’a vyhl'adavajuceho riziko plati:
a) rizikova alternativa mu vzdy prinasa vyss$iu uzito¢nost’ ako ista alternativa
b) rizikova alternativa mu prinaSa vyssi oCakavany vynos ako ista alternativa
c) rizikova alternativa mu prindSa vysSiu uzitoCnost ako istd alternativa srovnakym
oCakavanym vysledkom
d) rizikova alternativa mu prinasa vy$$iu uzito¢nost’ ako ista alternativa aj ked’ je oCakavany
vysledok rizikovej alternativy nizsi ako vysledok istej alternativy

Efekt zapadky (tedria relativneho dochodku a spravania spotrebitel’a) je:

a) snaha udrzat’ sa na Grovni zivotnych zdrojov najvyssie dosiahnutych v minulosti
b) snaha udrzat’ sa na urovni spotreby najvyssie dosiahnutej v minulosti

¢) snaha udrzat’ sa na Grovni prijmov najvyssie dosiahnutych v minulosti

d) snaha udrzat’ sa na rovni bohatstva najvyssie dosiahnutého v minulosti
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9. Dynamicky Houthakkerov-Taylorov model vychadza z myslienky, ze stéasné rozhodnutia
o nakupoch:
a) su ovplyvnené minulymi rozhodnutiami
b) nie s ovplyvnené minulymi rozhodnutiami
¢) su ovplyvnené budicimi rozhodnutiami
d) nie st ovplyvnené budicimi rozhodnutiami

10. Rizikom je taka situacia, pre ktori pozname vSetky mozné vysledky, ale nepozname
pravdepodobnost’ vyskytu kazdého z nich. Je to pravda alebo nie?

11. Subjektivna pravdepodobnost’ je pravdepodobnost’ vyskytu ur¢itého vysledku/javu urcena:
a) subjektom rozhodovania na zaklade merani a vypoctov
b) subjektom rozhodovania na zéklade Statistickych metod
c) subjektom rozhodovania na zaklade jeho skiisenosti alebo odhadu

12. Moznostami pre eliminaciu alebo zmiernenie rizika su:
a) koncentracia aktivit na najvyhodnejsiu z nich
b) poistenie
c¢) ziskanie dodato¢nych informacii o rizikovych alternativach
d) investovanie finan¢nych prostriedkov

13. Medzi myslienkové chyby ovplyviiujice racionalitu rozhodovania spotrebitel'ov patria:
a) l'udia maju spolahliva pamat’
b) generacne sa l'udia vracaju k priemeru
¢) Tludia skresl'uji skuto¢nost’
d) Tudia sa intenzivne zaoberaju nazormi, ktoré sa proti ich nazoru

14. Hal¢ efekt je charakterizovany:
a) pekni l'udia st ¢asto povaZovani za inteligentnej$ich ako v skuto¢nosti st
b) Skaredi l'udia st menej inteligentni
c) potlacanie negativnych vlastnosti na zaklade urcitej kladnej rysy jedinca
d) nesympaticki 'udia nehovoria pravdu

15. Medzi nezavislé informacné pramene pre spotrebitel'ov zarad’ujeme:
a) reklamu
b) testovacie Casopisy alebo testovacie webstranky
c) vyskumné spravy
d) predajné rozhovory

16. RAPEX je:
a) systém rychlej evidencie pendlerov
b) riadeny a profesionalny export
¢) systém rychleho upozornenia pre environmentalne nebezpecné 'udské aktivity
d) systém rychleho varovania pre nebezpecné spotrebitel'ské vyrobky

17. Priklad na precvicenie. Zderivujte: Odpovede:
a) y=7x3+4+2 podlax z—z = 21x2
b) y=2(x?+2)3 podlax Z—z = 12x(x* + 2)?
¢) y=3xz+2x2—22z%+10 podlax aj podlaz g—z =3z+x71/2 Z—JZ' = 3x — 622
d) y =5x%2z—25x% podlax aj podla z z—z = 10xz — 50x Z—JZ’ = 5x2
e) y=In(x) podlax g—z = %

(Vysledky: 1. a,b,c|2.c,d|3.pravda|4.a|5.d|6.b|7.c|8.b|9.a|10.nepravda|11.c|12.b,c|13.b,c|14.a,c|15.b,c|16.d.)
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1.1.1 NEOKLASICKY MODEL SPOTREBITELSKEHO SPRAVANIA

Priklad 1: Neoklasicky model spotrebitel’ského spravania

Karol je silny fajc¢iar. Svoj disponibilny prijem 756 eur mesacne mifa na potraviny a na cigarety,
pricom sa rozhoduje ekonomicky racionalne. Cena potravin je 8,40 eur za porciu a cena cigariet je 4
eurd za krabi¢ku. Ak by bola Karolova funkcia uZito¢nosti zo spotreby tychto dvoch statkov dana ako
TU =2Q,Q; + 1,8Q,> + 4Q, (kde Q, je poet porcii potravin, Q, je pocet krabiciek cigariet), zistite:

a)
b)

Kolko porcii potravin a kolko krabiciek cigariet si Karol priblizne mesac¢ne kupi? Znazornite
Karolovo optimum graficky a vypocitajte ho numericky.

Ak sa spotrebitel'ov prijem zvysi na 804 eur mesacne, bude si mbct’ dovolit’ nakupovat’ viac
tovarov? Kol'ko porcii potravin a kolko krabiCiek cigariet si kupi (ceny tovarov ponechajte
8,40 eur/porcia potravin, 4 eura/krabicka cigariet)? Kolko percent svojho prijmu minal Karol na
cigarety povodne a kolko teraz a aka je absolutna zmena jeho vydajov na cigarety? K ulohe
zakreslite aj graf, v ktorom ukazte povodné optimum spotrebitel'a z Glohy a) a nové optimum
z Glohy b).

Po zvySeni spotrebnej dane ztabaku stiipne cena cigariet na 4,20 eura za krabi¢ku. Ako to
ovplyvni Karolovo spotrebné spravanie, t. j. kolko porcii potravin a kol'ko krabiciek cigariet si
moze mesacne kupit (prijem spotrebitela ponechajte povodny 756 eur acenu potravin
8,40 eur/porcia)? Zakreslite aj graf, v ktorom ukdzte povodné optimum z tlohy a) anové
optimum z tlohy c).

RieSenie

Charakteristika spotrebitel’a spotrebovéavajuceho dva tovary, tovar 1 (potraviny) a tovar 2 (cigarety):

prijem spotrebitel’a 1=756

cena tovaru 1 (potravin) P, =8,40

cena tovaru 2 (cigariet) P,=4

uZitoénost’ zo spotreby TU =2Q,Q, + 1,8Q,* + 4Q,

a)

0

I:: marginalna uzito¢nost’ zo spotreby tovaru 1 (potravin): MU; = ZTTU = 2Q, + 3,6Q,
1
P —2Q, +4
Q2

marginalna uzitocnost’ zo spotreby tovaru 2 (cigariet): MU, = p

(marginalnu uzito¢nost’ budeme potrebovat’ pre vypocet optima, preto je vhodné si ju zapisat hned’ k zadaniu prikladu)

OPTIMUM SPOTREBITELCA

v optime spotrebitel maximalizuje uzito€nost zo spotreby statkov vzhladom na jeho rozpoctové
obmedzenie

rozpoctové obmedzenie (linia rozpoctu) je dané rovnicou: Q,
. - L1 _P1
LR: Q = 575 &
756 8,4
Q = -7 Q
Q, = 189-2,1Q

optimum spotrebitel'a vznika v bode, kde sa linia rozpoctu
dotyka najvyssej indiferencnej krivky, teda v optime su sklony
LR a IK rovnaké

(ozna¢me optimalne spotrebované mnozstvo tovaru 1 symbolom Q*
a optimalne spotrebované mnozstvo tovaru 2 symbolom Q,*)

OPT.: sklonIK = sklon LR
MRCS = MRSE
MU; Py
MU, Py
2Q,+3,6Q; 84
el
2Q2+3,6Q;
2Qq+4 = 2l

10
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2,1-(2Q;+4)
4,2Q,+84
0,6Q, + 8,4
0,3Q;+4,2

STaTO cvicenia

V zavislosti od funk¢nej formy funkcie uZzitoCnosti, ateda aj funkcii marginalnych uzito¢nosti, nemusi
viest’ podmienka pre optimum priamo k rieSeniu pre optimalnu spotrebnu stratégiu [Q*; Q,*], ale moze
viest' k ziskaniu rovnice ako vtomto pripade. Optimalne spotrebované mnozstvo tovaru 1 atovaru 2
najdeme tak, ze rovnicu ziskanl z podmienky pre optimum a rovnicu linie rozpoctu budeme riesit" ako
sustavu dvoch rovnic s dvoma nezndmymi.

093Q1 + 472
0,3-77+4,2

OPT.: Q = 03Q,+42

LR: Q, = 189-2,1Q,

0,3Q,+42 = 189-2,1Q,

2,4Q, = 184,38
Q* = 77 [porcii]
Dopocitame Q,* (z hociktorej rovnice v nasej sustave, pricom uz vieme, ze Q;* = 77):

LR: Q, = 189-2,1Q, alebo  OPT.: Q,
Q = 189-2,1-77 Q,
Q¥ = 27,3 [krabitiek] Q,*

27,3 [krabiciek]

Vo svojom optime spotrebitel’ spotrebuje 77 porcii potravin a 27,3 krabiciek cigariet.

b) ZMENA OPTIMA SPOTREBITEL’A PRI ZMENE JEHO PRIIMU
- prijem spotrebitel'a sa zvysil na I° = 804 [EUR],
ostatné premenné ostavaju bez zmeny, takze = 804, P, =8,40,P,=4

- zmena cien tovarov alebo zmena prijmu spotrebitela vedie Q,
k zmene spotrebitelovho rozpoc¢tového obmedzenia. Rovnica 201
novej linie rozpo&tu LR® bude:

b 189
R Q = —-2Q
P2 P2 Q b
804 84 2
Q = 45 Q,*
Q, = 201-2,1Q

- optimum spotrebitela vznika

rozpoctu dotyka najvysSej indiferencnej krivky, teda v optime

st sklony LR" a IK rovnaké

v bode, kde sa nova linia

(oznaéme optimalne mnoZstvo spotreby v tilohe b) symbolom Q,° pre tovar 1

a symbolom Q,” pre tovar 2)

OPT.: sklonIK =
MRCS =
MU,
MU,
2Q,+3,6Q4
2Qq +4

Q =

sklon LR®
MRSE

Py

P,

ﬂ

4
O:3Q1 + 472

Q* Q. 90 95,71

Q,

Dalej riesime stistavu dvoch rovnic, jednu rovnicu sme dostali z podmienky pre optimum, druhou rovnicou

je linia rozpo&tu LR".

OPT.: Q, = 03Q,+42
LR Q, = 201-2,1Q,
0,3Q,+4,2 = 201-2,1Q,
24Q, = 1968
Q" = 82 [porcii]
Dopocéitame Q,” (pre Q,° = 82):
LR": Q, = 201-2,1Q, alebo  OPT.: Q,
Q = 201-21-82 Q.
Q," = 28,8 [krabitiek] Q'

11

0,3Q1 + 492
0,3-82+42
28,8 [krabiciek]
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Po zvyseni prijmu spotrebuje spotrebitel’ vo svojom optime 82 porcii potravin a 28,8 krabiciek cigariet.

aké percento z prijmu tvoria vydaje na tovar 2 (cigarety) a ako sa zmenili vydaje na tovar 2 (cigarety)

(oznaéme vydaje na tovar 2 ako TE,)?

povodné vydaje na tovar 2 (cigarety) v Glohe a):
TEza = Py-Qy*

TE," = 4-273 Povodny spotrebitel'ov prijem bol I = 756, takze
TE," = 109,2 [EUR] vydaje na cigarety z neho tvorili 14,44%.
nové vydaje na tovar 2 (cigarety) v ulohe b):
TE; = P- Q)
TE," = 4-28,8 Novy spotrebitelov prijem je I” = 804, takze
TE," = 115,22 [EUR] nové vydaje na cigarety z neho tvoria 14,33%.
zmena vo vydajoch spotrebitel’a na tovar 2 (cigarety) je:
ATE, = TE,’-TE,"
ATE, = 115,2-109,2 Vydaje spotrebitel’a na cigarety sa zvysili
ATE, = 6[EUR] 0 6 eur.

c¢) ZMENA OPTIMA SPOTREBITELA PRI ZMENE CENY TOVARU

cena tovaru 2 (cigariet) sa zvySila na P,° = 4,20 [eur/krabicka],
ostatné premenné ostavaju bez zmeny, takze I = 756, P, = 8,40, P," = 4,20

zmena cien tovarov alebo zmena prijmu spotrebitela vedie

k zmene spotrebitelovho rozpoctového obmedzenia. Rovnica Q
novej linie rozpo¢tu LR bude:
1 P
LR Q = - 189
2 2
- 736 _ 84, 180
Q = 42 42 Q Q,*
Q2 = 180 — 2Q1 Q?c
optimum spotrebitela vznikd vbode, kde sa nova linia i
rozpoctu dotyka najvysSej indiferencnej krivky, teda v optime Q" Q 90

st sklony LR® a IK rovnaké
(oznaéme optimalne mnozstvo spotreby v ulohe ¢) symbolom Q;° pre tovar 1
a symbolom Q;° pre tovar 2)

OPT.: sklonIK = sklon LR
MRCS = MRSE
MU; Py
MU, S
2Q;+3,6Q; 84
2Q;+4 B E

Q = 02Q,+4

Q,

Dalej riesime stistavu dvoch rovnic, jednu rovnicu sme dostali z podmienky pre optimum, druhou rovnicou

je linia rozpo¢tu LR".

OPT.: Q2 = O,ZQI +4
LR Q, = 180-2Q,
02Q,+4 = 180-2Q,
220, = 176
Q. = 80 [porcii]

Dopocitame Q,° (pre Q,;° = 80):
LR®: Q, = 180-2Q alebo OPT.: Q = 02Q,+4

Q = 180-2-80 Q = 02-80+4

Q,° = 20 [krabitiek] Q,° = 20 [krabitiek]

Po zvyseni ceny cigariet spotrebuje spotrebitel’ vo svojom optime 80 porcii potravin a 20 krabiciek cigariet.

12
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Priklad 2: Neoklasicky model spotrebiteP’ského spravania

Aneta si vy€lenila mesa¢ne zo svojho prijmu ¢iastku 110 eur, ktort méze minut’ na nakup nového

oblecenia. Nakupuje sukne za cenu P, =20 eur/ks a tricka za cenu P, = 10 eur/ks. Funkciu celkovej

uZito&nosti Anety znového obledenia mozno zapisat’ rovnicou TU = 12Q; + 16Q, — Q,> (kde Q, je
mnozstvo sukni v ks, Q, je mnozZstvo triiek v ks).

a) Graficky ukazte, ako sa Aneta rozhoduje o tom, kol’ko sukni a tri¢iek si nakupi.

b) Numericky vypocitajte mnozstvo sukni a tri¢iek, ktoré si Aneta naklpi, aby maximalizovala
svoju uzito¢nost’.

¢) Urcite a interpretujte marginalnu mieru spotrebitel'skej substiticie (MRCS) a marginalnu mieru
substitucie vo vymene (MRSE) v bode spotrebitel’kinho optima.

d) Aku Cast’ zo svojho prijmu vynaloZi Aneta na nakup sukni (tovar 1)?

e) Kwvoli zvySeniu dane z prijmu ostiva Anete nizsi disponibilny prijem a bola nutena obmedzit’
sumu ur¢eni na nakup oblecenia na 90 eur mesacne. Kupi si viac alebo menej sukni ako
povodne? A triciek? Jej nova optimalnu spotrebnu stratégiu zndzornite graficky a vypocitajte
numericky.

f) St sukne a tricka pre Anetu superior alebo inferior tovarmi?

g) Su sukne a tricka pre Anetu substituty alebo komplementy?

h) Aka je prijmova elasticita dopytu spotrebitelky Anety po sukniach (tovar 1)? Interpretujte
hodnotu.

i) Odvod’te Anetinu Engelovu krivku pre sukne (tovar 1).

Rieste samostatne!

(Vysledky: b) optimum: sukne Q,* = 3 ks, tricka Q,* = 5 ks. ¢) MRCS = 2, MRSE = 2. d) vydaje na sukne TE, = 60 eur. ¢) nové optimum:
sukne Q;” = 2 ks, tricka Q,’ = 5 ks. f) sukne su superior, spotreba tri¢iek je nezavisla od prijmu. g) nemozno ur¢it. h) prijmova elasticita
dopytu po sukniach Ejp = 1,8333. Nezabudnite interpretovat’ hodnoty veli¢in pozadované v zadani prikladu!)

Priklad 3: Neoklasicky model spotrebite’ského spravania

Ked ma Boris vol'no, rad svoj €as venuje kultirnym aktivitam. Najnovsie sa rozhodol, Ze precestuje
rozne cCasti Slovenska, kde navStivi miestne paméitihodnosti alokalne gastro prevadzky.
Na spoznavanie krajiny je ochotny kazdy mesiac vynalozit 60 eur. Priemerna cena vstupenky
do miestneho muzea je P; = 10 eur a cena obeda v lokalnej restauracii je P, = 5 eur (cestovné naklady
neberieme do uvahy, pretoze Boris cestuje stopom). Uzitocnost, ktort Borisovi prinasa jeho zaluba,
mozno vyjadrit’ vztahom TU = Q;Q, + 2Q, (kde Q; je pocet navstev v regionalnych muzeach, Q. je
pocet obedov v miestnych restauraciach).

a) Zistite, kol'kokrat mesacne ide Boris do muzea a kol'kokrat ide obedovat’ v miestnej restauracii.
Znazornite graficky a vypocitajte numericky.

b) Od budiceho mesiaca dostani regiondlne muzea dotaciu od Ministerstva kultary SR, vd’aka
c¢omu mozu docasne znizit' cenu vstupeniek (tovar 1) na 5 eur. Zistite, ¢i to bude mat’ vplyv na
frekvenciu Borisovych aktivit v slovenskych regionoch. Znazornite graficky a vypoditajte
numericky.

¢) Odvod'te Borisovu krivku dopytu po vstupenkach do muizei (tovar 1).

d) Mohla by cenova elasticita Borisovho dopytu po vstupenkach do muzei (tovar 1) byt -3? Zistite
a interpretujte hodnotu cenovej elasticity dopytu.

e) Su vstupenky do muzei a obedy v lokalnych restauraciach pre Borisa superior ¢i inferior tovarmi?

f) Su vstupenky do muzei a obedy v lokalnych reStauracidch Borisom povaZované za substitiuty
alebo skor za komplementy? Uréite krizov cenovu elasticitu dopytu po obedoch v lokalnych
reStauraciach vzhl'adom na cenu vstupeniek do muzei a interpretujte ju.

Rieste samostatne!
(Vysledky: a) optimum: muzea Q,* = 2 ks, obedy Q,* = 8 ks. b) nové optimum: muzea Q,” = 5 ks, obedy Q,” =7 ks. d) 4no, cenova elasticita

dopytu po vstupenkach do muzei Epp = -3. €) nemozno urcit. f) substituty, krizova cenova elasticita dopytu po obedoch Ecpp = 0,25.
Nezabudnite interpretovat’ hodnoty veli¢in pozadované v zadani prikladu!)
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Priklad 4: Neoklasicky model spotrebitel’ského spravania

Graf vpravo zachytava liniu rozpo¢tu (LR) a indiferen¢na
krivku (IK) spotrebitel’a. Cena tovaru 1 je 20 eur za kus.
a) Urcite prijem spotrebitela.
b) Aké je maximalne mnozstvo tovaru 1, ktoré by mohol
spotrebitel’ spotrebovat’?
c) Aka je cenu tovaru 27
d) Zapiste rovnicu linie rozpoctu.
e) Najdite optimum spotrebitel’a. LR

Q1 B 50 [ks)

Q, [ks]

(28) Q,*

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) I = 1000 eur. b) max Q, = 50 ks. ¢) P, = 25 eur/ks. d) LR: Q, =40 — 0,8Q;. ¢) optimum: Q;* = 15 ks, Q,* =28 ks.)

Priklad 5: Neoklasicky model spotrebite’ského spravania

Rodic¢ia Adam a Eva sa vo vSetkom, ¢o robia, rozhoduji na zaklade ekonomickych principov. Striktne
racionalne sa dohaduju aj o tom, kolko deti budi mat. Mesa¢né naklady na jedno dieta (,,cena
dietata®) si 300 eur. Mesacny balicek sluzieb pre domacnost’ stoji 600 eur. Disponibilny prijem tohto
paru je 1800 eur mesacne. Ak by mohli byt ich preferencie voci rodinnému Zzivotu popisané
prostrednictvom funkcie uZitoénosti v tvare TU = 0,8Q,°Q, (kde Q, je pocet deti, Q, je podet balitkov
sluzieb pre domacnost), zistite:

a) Kolko deti budi Adam a Eva mat’, ak sa rozhodujt racionalne?

b) Ak by cena sluzieb pre domacnost’ (statok 2) poklesla na 500 eur mesac¢ne, bude to pre Adama
a Evu znamenat, Zze sa pokusia mat’ viac deti alebo si radSej zakupia viac rdéznych sluzieb pre
domaécnost™? Aké je ich nové optimalne rozhodnutie?

c) K ulohe zakreslite aj graf (v ktorom vyznacte pdvodné a nové optimum).

d) Odvodte krivku dopytu dvojice Adam a Eva po sluzbach pre domacnost’ (statok 2).

e) Odvod'te Engelovu krivku dvojice pre sluzby pre domécnost’ (statok 2).

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) optimum: deti Q;* = 4, sluzby Q,* = 1 bali¢ek. b) nové optimum: deti Q,” = 4, sluzby Q,’ = 1,2 bali¢ka. e) tip: umoziiuje
zadanie ulohy odvodit’ Engelovu krivku pre niektory statok? Ak ano, pre ktory? Ak nie, ¢o umoziiuje zakreslit'?)

Priklad 6: Neoklasicky model spotrebitel’ského spravania

Vyjadrite sa k pravdivosti nasledujucich tvrdeni:
a) Ak pozname sklon linie rozpoc¢tu spotrebitel’a spotrebovavajuceho dva tovary, tak vieme urcit’ aj
ceny tychto tovarov.
b) Ak pozname sklon linie rozpoctu spotrebitel'a spotrebovavajiceho dva tovary a jeho optimalnu
spotrebu jednotlivych tovarov, tak vieme urcit’ aj ceny tychto tovarov.
¢) Ak pozname sklon linie rozpoCtu spotrebitel’a spotrebovavajuceho dva tovary, jeho optimalnu
spotrebu jednotlivych tovarov a jeho prijem, tak vieme urcit’ aj ceny tychto tovarov.

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) nepravda. b) nepravda. ¢) pravda.)
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Priklad 7: Neoklasicky model spotrebitel’ského spravania

Spotrebitel’ sa rozhoduje o spotrebe dvoch tovarov, tovaru 1

a tovaru 2 (nech Q; je spotrebované mnozstvo tovaru 1 v ks Qs
a Q, je spotrebované mnozstvo tovaru 2 v ks). Za pdvodnych 200
trhovych podmienok predstavuje jeho optimalne rozhodnutie

bod A (vid’ graf). Nasledne dojde na trhu k zmenam, ktorym 160

sa spotrebitel’ prispdsobi, a jeho novii optimalnu spotrebnu (100 Q.
stratégiu predstavuje bod B. Na zaklade grafu vyberte vSetky
tvrdenia, ktoré su urcite pravdivé:

a)

b)

c)

d)
€)
f)

(80) Q,°

Povodne boli ceny oboch tovarov rovnaké, nasledne
doslo k zvySeniu ceny tovaru 2, no cena tovaru 1 ani ni¢
iné sa nezmenilo.

Povodne bola cena tovaru 2 vyS$ia ako cena tovaru 1,
nasledne doslo k znizeniu prijmu spotrebitela a ceny tovarov sa nezmenili.

Cislo 160 vyjadruje maximalne mnoZstvo tovaru 2, ktoré si spotrebitel moze pri novych
podmienkach zo svojho prijmu dovolit’ nakupit’, ak nebude kupovat’ tovar 1.

Tovar 1 aj tovar 2 je pre spotrebitel’a superior tovarom.

Tovar 1 je substitatom k tovaru 2.

Minimalne v pripade jedného zo spotrebovavanych statkov mozno ukazat, Ze rozhodovanie
spotrebitel'a je v stilade so zakonom dopytu (zakon dopytu: ak cena tovaru rastie, klesa jeho
dopytované mnozstvo).

Rieste samostatne!

(Vysledky: pravdivé su a), c), f).)

Priklad 8: Neoklasicky model spotrebitel’ského spravania

Su tieto tvrdenia pravdivé alebo nepravdivé?

a)

b)
©)
d)

e)

Pri rozhodovani o spotrebe je cielom spotrebitela vybrat' si takl spotrebnu stratégiu, ktora
maximalizuje jeho celkovl uZito¢nost’ vzhl'adom na jeho limitovany disponibilny prijem a ceny
spotrebovavanych statkov.

Ak je jeden z dvoch statkov v spotrebnom kosi spotrebitel’a inferior, potom druhy statok musi byt’
superior.

Podrla frekvencie spotreby a pouzivania rozliSujeme 3 skupiny potravin: zakladné, sekundarne,
okrajové.

Zvysenie prijmu spotrebitela dvojnasobne vedie k zvySeniu spotrebovavanych mnoZzstiev
vSetkych tovarov dvojnasobne.

ZvySenie prijmu spotrebitel’a dvojnasobne a zvySenie cien vSetkych spotrebovavanych tovarov
dvojnasobne nemeni optimum spotrebitel’a.

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) pravda. b) pravda. c¢) pravda. d) nepravda. e) pravda.)
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1.1.2 MEDZICASOVY MODEL SPOTREBITELSKEHO SPRAVANIA
Priklad 9: Medzi¢asovy model spotrebite’ského spravania

V stcasnosti je Karolov prijem 756 eur. Ma vSak podozrenie, ze takyto nizky prijem dostava preto,
lebo cez pracovnu dobu chodi Casto faj¢it’. Karol si teda predsavzal, ze urobi vSetko pre to, aby jeho
pracovné vykony neboli spajané s jeho zlozvykom, a navySe zacne Setrit’. Zamestnavatel’ si skuto¢ne
vsimol zlepSenie Karolovych pracovnych vysledkov aavizoval mu, Ze jeho prijem zvysi.
V nasledujiicom mesiaci sa zamestnavatel’ rozhodol zvysit' Karolov prijem na 814 eur. Ak preferencie
Karola vo¢i sti¢asnej a buducej spotrebe mozno vyjadrit’ funkciou uZito¢nosti v tvare TU = 2C,C, —
22C; (kde C; je spotreba v prvom mesiaci v eur, C, je spotreba v druhom mesiaci v eur) a ak je
urokova sadzba bank na vklady a p6zicky 10 %, zistite:
a) Ako si spotrebitel’ rozlozi svoju spotrebu v obdobi dvoch mesiacov? Znazornite optimalne
rozlozenie spotreby v Case aj graficky.
b) Preverte sporiace spravanie spotrebitel'a — teda overte, ¢i si naozaj Karol v prvom mesiaci nieco
uSetri, resp. ak nie, tak kol'’ko penazi si poziéia.

RieSenie

Charakteristika spotrebitel’a voliaceho si tiroven spotreby v obdobi 1 (v sucasnosti) a v obdobi 2 (v budticnosti):
prijem spotrebitel'a v obdobi 1 (suc¢asny) I; =756

prijem spotrebitel'a v obdobi 2 (buduci) 1, =814

urokova sadzba 1=10%=0,1

uzito¢nost’ zo spotreby TU =2C,C, -22C,

. gy s . . . aT
|:: marginalna uzitocnost’ zo spotreby v obdobi 1 (v sucasnosti): MU, =

—=2C,—-22
ac,
marginalna uzito¢nost’ zo spotreby v obdobi 2 (v buducnosti): MU¢, = ZTTU =2C;

2

(marginalnu uzito¢nost’ budeme potrebovat’ pre vypocet optima, preto je vhodné si ju zapisat hned’ k zadaniu prikladu)

a) OPTIMUM SPOTREBITELA
- voptime spotrebitel maximalizuje uzitocnost zo spotreby v case vzhladom na svoje rozpoctové
obmedzenie

- medzicasové rozpo¢tové obmedzenie (medzi¢asova linia

o o C,
rozpoctu) je dané rovnicou:
CLR: = +A+1)- (I, -
mc¢LR C2 - 12 (1 l) (I] Cl) 1645.,6
C, = 814+(1+0,1)-(756-C))
C, = 8l14+1,1-(756-C))
C, = 814+831,6-1,1C, o
C, = 1645,6-1,1C, : —_—
- optimum spotrebitel'a vznika v bode, kde sa medzifasova linia méLR
rozpoctu dotyka najvyssej medziCasovej indiferencnej krivky, Cr 1496 Cy
teda v optime su sklony m¢LR a m¢IK rovnaké

(ozna¢me optimalnu spotrebu v obdobi 1 symbolom C;* a optimalnu spotrebu
v obdobi 2 symbolom C,*)

OPT.: sklon m¢IK = sklon m¢LR
MRTP = 1+i
MUcy _ .
MUc, 1+i
2C;-22
2C, = 1+0,1
2C-22
2 1,1
2C,-22 = 1,1-2C;
2C,-22 = 2)2C,
2C, = 2,2C,+22
C, = L1C,+11
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V zavislosti od funk¢nej formy funkcie uZzitocnosti, a teda aj funkcii marginalnych uzito¢nosti, nemusi
viest’ podmienka pre optimum priamo k rieSeniu pre optimalnu spotrebnt stratégiu [C,*; C,*], ale moze
viest’ k ziskaniu rovnice ako v tomto pripade. Optimalnu hodnotu spotreby v obdobi 1 a obdobi 2 najdeme
tak, Ze rovnicu ziskant z podmienky pre optimum a rovnicu medzicasovej linie rozpoc¢tu budeme riesit’ ako
sustavu dvoch rovnic s dvoma neznamymi.

OPT.: C, = LIC +11
mc¢LR: C, = 1645,6-1,1C
LIC,+11 = 1645,6-1,1C,
22C, = 1634,6
C* = 743 [EUR]
Dopocitame C,* (z hociktorej rovnice v nasej ststave, pricom uz vieme, ze C;* = 743):
mcLR: C, = 1645,6-1,1C, alebo OPT.: C, = LIC +11
C, = 16456-1,1-743 C, = 1,1-743+11
C* = 828,3 [EUR] C,* = 8283 [EUR]

V optime spotrebitel’ vynalozi v su¢asnosti na spotrebu 743 eur a v budiicnosti spotrebuje 828,30 eur.

b) JE SPOTREBITEL VERITELOM ALEBO DLZNIKOM?

veritel'om je spotrebitel’, ktory si v obdobi 1 (v suCasnosti) nespotrebuje cely svoj prijem, ale si ¢ast’ z neho
uSetri pre budiacnost’

dlznikom je spotrebitel’, ktory si v obdobi 1 (v sGi€asnosti) pozifiava peniaze na zabezpecenie spotreby,
ktora je vysSia ako jeho aktualny prijem; nasledne bude v buducnosti prostriedky vracat

nas spotrebitel’ ma v obdobi 1 (v si¢asnosti) prijem: I; =756 [EUR]

jeho spotreba v obdobi 1 (v sucasnosti) je: C*=743 [EUR]

ked’ze prijem spotrebitel'a v obdobi 1 je vyssi ako jeho spotreba v obdobi 1, I} > C*, ide o spotrebitela,
ktory je veritel'om

konkrétne si tento spotrebitel’ usetri I; — C;* =756 — 743 = 13 [EUR]

graficky naznacime to, ¢i ide o spotrebitel'a - veritel'a alebo C,
o spotrebitela - dlznika tak, ze vyzna¢ime bod, v ktorom by sa
spotreba v kazdom obdobi rovnala prijmu spotrebitela
v danom obdobi (teda stav, kedy by si ani neSetril ani
nepoziciaval ziadne prostriedky, reprezentovany bodom
M[1;; 1,]), a porovname polohu tohto bodu s bodom optima.
Nas spotrebitel’ je veritelom. Pre spotrebitel’a - veritela musi
byt aj z grafu zrejmé, Ze jeho prijem v obdobi 1 je vacsi ako
jeho spotreba v obdobi 1.

1645,6

(828,3)C,*
®14) I,

Y

c,

C* I, 1496
(743) (756)

Priklad 10: Medzi¢asovy model spotrebitel’ského spravania

Bratovi ste deklarovali pravidelny cCisty prijem z Vasej letnej brigady v mesiacoch jul a august
vo vyske 210 eur mesacne. Hned v juli ste ho ale poziadali o pdézicku na kupu bicykla s tym,
Ze z augustovej mzdy mu peniaze vratite. Vas brat si chce k p6zicke uctovat’ aj trok vo vyske 5 %. Je
pravdou, Ze ak chcete dodrzat’ svoj sl'ub vratenia peniazi z augustovej mzdy, moZzete si od neho pozicat
najviac 200 eur?

Rieste samostatne!

(Vysledky: pravda.)
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Priklad 11: Medzi¢asovy model spotrebitel’ského spravania

Manazér Eugen sa snazi zabezpecit' si podl'a moznosti dlhodobo vyrovnani Zivotni uroven. Jeho

uzito¢nost’ zo sucasnej a budicej spotreby za dve zvazované obdobia je TU=4C,C, (kde C; je

hodnota spotreby v sti¢asnosti v eur, C, je hodnota spotreby v budlicnosti v eur). V sucasnosti je

Eugenov prijem 2100 eur aurokova sadzba na pdzicky aj vklady je 2%. Eugen ma vsak

od zamestnavatel'a prisl'ub postupného zvySovania platu. Hned’, ako mu zamestnavatel’ avizoval, Ze

od budiiceho mesiaca bude jeho prijem zvySeny na 2244 eur, sa Eugen rozhodol rozlozit' si svoju

spotrebu takto: tento mesiac minie na spotrebu 2150 eur a d’al$i mesiac minie 2193 eur.

a) Overte vypoctom, ¢i je Eugenove rozlozenie spotreby v ¢ase rozhodnutim racionalneho
spotrebitel'a. Zakreslite optimalne rozhodnutie aj graficky.

b) Je Eugen veritelom alebo dlznikom?

¢) Ak by sa podmienky na finanénom trhu zmenili tak, Ze urokova sadzba na p6zicky aj vklady
vyrazne stipne — aZ na 10 %, bude to Eugena motivovat’ k tomu, aby zmenil svoje spotrebné
spravanie? Ako by si pri tejto trokovej sadzbe rozlozil svoju spotrebu na dva mesiace? Bol by
Eugen veritel'om alebo dlznikom? Znazornite jeho nové optimum aj graficky.

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) ano, spotrebitel’ si rozlozil spotrebu optimalne, t. j. v optime je su¢asna spotreba C,* = 2150 eur a buduca spotreba C,* =2193
eur. b) dlznik. ¢) nové optimum: sicasna spotreba C,” = 2070 eur, buduica spotreba C,’ =2277 eur. Eugen sa stava veritelom. Dostatocne
vysoka irokova sadzba moze motivovat’ dlznikov, aby znizili si¢asnt spotrebu a ¢ast’ svojich finanénych zdrojov si usetrili do buducna.)

Graf:
c povodné optimum
2 [Ci*; Co*]=[2150; 2193]
4554
nové optimum

4386 [Cy; C2’] =[2070; 2277]
(2277) C,'
(2244) I, bod reprezentujici vysku aktualneho prijmu spotrebitela v kazdom obdobi
(2193)C,* M[L;; L] = [2100; 2244]

ide o spotrebitel’a, ktory bol povodne dlznikom, ale pri novej urokovej sadzbe
by sa zmenil na veritel'a

Cy

(0s12) O
()47
00ey

Priklad 12: Medzi¢asovy model spotrebitel’ského spravania

Liza, sekretarka riaditel'a, zaraba 11 000 peso mesacne. Hovorila vSak s panom riaditelom, Ze chce
odist,, lebo si potrebuje zrenovovat’ byvanie a v inom zamestnani ma moznost’ zarobit’ viac. Dohodli
sa, ze Liza ostane a Ze jej pan riaditel’ od budiceho mesiaca zvysi plat na 13 000 peso.

a) Zistite, kol’ko peso vynalozi Liza na spotrebu v kazdom z dvoch mesiacov, ak jej preferencie voci
suc¢asnej a budiicej spotrebe mozno vyjadrit’ funkciou uZitoénosti v tvare TU = 5C,*C, — 75C,*
a ak si peniaze méze odkladat’, resp. poziCiavat z banky za 6 %-ny urok (kde C; je spotreba
v prvom mesiaci v peso, C, je spotreba v druhom mesiaci v peso)? Znazornite optimum Lizy aj
graficky.

b) Aka je maximalna vySka pdzi¢ky, ktorti by bola banka ochotna Lize dat’ (predpokladajme, Ze
poskytovatel” sleduje jedine ciel’ navratnosti pozicky bez ohl'adu na budice potreby spotrebitel’a)?
Aku velka pozicku (aver na byvanie) si Liza skutone vezme, ak by sa rozhodla pozicat’ si
peniaze z banky a jej rozhodovanie o spotrebe je racionalne?

¢) Ak by pan riaditel’ ponukol Lize, Ze jej poZi¢ia peniaze na renovaciu byvania bezirocne, ako by
mohla navysit svoje sucasné spotrebné vydavky? Vypocitajte numericky a dopliite graf
k prikladu o optimalne rozlozenie spotreby v ¢ase pri nulovom uroku.
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d) Aka je maximalna vyska p6zicky, ktort by bol pan riaditel’ ochotny Lize dat’ (predpokladajme, ze
poskytovatel” sleduje jedine ciel’ navratnosti p6zicky bez ohl'adu na budice potreby spotrebitel’a)?

A Vv

Aku velka pozicku si Liza vezme, ak by sa rozhodla pozicat’ si peniaze od pana riaditel’a?
e) Aku celkovi sumu bude musiet’ Liza v druhom mesiaci vratit’, ak sa rozhodne zobrat’ si Giver na

byvanie z banky? A aku, ak sa rozhodne pozicat’ si od pana riaditel’a?

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) optimum: sucasna spotreba C;* = 15500 peso, budiica spotreba C,* = 8230 peso. b) maximalna mozna pdzicka z banky
12264,15 peso, skutocna pozicka pri pozi€iavani si z banky 4500 peso. c¢) nové optimum: sucasna spotreba C;” =15990 peso, buduca
spotreba C,’ = 8010 peso. Ak sa Liza rozhodne pre beziuro¢nii p6zicku od riaditel'a, bude moct’ v sucasnosti vynalozit' na spotrebu o 490
peso viac ako keby sa rozhodla peniaze si pozicat' z banky. d) maximalna mozna pozicka od riaditel'a 13000 peso, skutocna pézicka pri
pozi¢iavani si od riaditela 4990 peso. e) celkovd suma na vratenie banke v druhom mesiaci 4770 peso, resp. celkova suma na vratenie
riaditel'ovi 4990 peso.)

Graf:
c pdvodné optimum
2 [Cy*; C*] = [15500; 8230]
24660 o
nove optimum
24000 [Cy’; C’]=[15990; 8010]
(13000) 12
(8230) C,* M[I;; I,] = [11000; 13000]
ARl O ide o spotrebitel’ku — dlznicku
: C
I, C*C, § N 1
= = 2 o
s §¢ 2 S
e e 2 o

Priklad 13: Medzicasovy model spotrebitel’ského spravania

bod reprezentujuci vysku aktualneho prijmu spotrebitel’ky v kazdom obdobi

Graficky vysvetlite nasledovné tvrdenie: Zmena urokovej sadzby i na pdzicky a vklady penaznych
prostriedkov vedie k ota¢aniu medzi¢asovej linie rozpoctu okolo bodu spotrebitelovho vybavenia
M[I;; I]. Ak Grokova sadzba rastie, ota¢a sa medzi¢asova linia rozpoctu okolo tohto bodu v smere

hodinovych ruci¢iek. Ak irokova sadzba klesa, otaca sa proti smeru hodinovych ruciciek.

Rieste samostatne!

(Vysledky: tip: pozrite si graf z prikladu 11 alebo prikladu 12.)

Priklad 14: Medzi¢asovy model spotrebitel’ského spravania

Co je na zéklade grafu pravdivé o rozhodovani spotrebitel’a
(ak C je spotreba v eur a I je prijem spotrebitela v eur)?

a)
b)

c)
d)
e)
f)

Bod A  predstavuje rozhodnutie racionalneho
spotrebitel'a o rozlozeni spotreby v Case.

Bod A predstavuje rozhodnutie racionalneho
spotrebitela o spotrebovanych mnozstvach  dvoch
statkov.

Spotrebitel je veritel’.

Spotrebitel je dlznik.

Spotrebitel’ nie je ani veritel’ ani dlznik.

Existuju spotrebné kombinacie, ktoré s spotrebitel'ovi
zjeho prijmov pri danej urokovej sadzbe dostupné
a ktoré prinasaju vyssiu uzito¢nost’ ako bod A.
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g) Existuju spotrebné kombindcie, ktoré su spotrebitel'ovi z jeho prijmov pri danej Grokovej sadzbe
dostupné a ktoré prinasaju nizsiu uzito¢nost’ ako bod A.

h) Hodnota pre max C, je mensSia nanajvys rovna [; + L.

1) Hodnota pre max C, je vécSia alebo rovna [; + L.

Rieste samostatne!

(Vysledky: pravdivé su a), e), g), h).)

Priklad 15: Medzi¢asovy model spotrebitel’ského spravania

Uzitocnost’ spotrebitel’a zo sti¢asnej a budicej spotreby za dve zvazované obdobia je TU = C,C, — 4C,
(kde C; je hodnota spotreby v sucasnosti veur, C, je hodnota spotreby v buducnosti v eur).
V stiéasnosti je spotrebitelov prijem 1000 eur a rovnaky prijem ocakava aj do buducnosti. Urokova
sadzba bank na po6zicky aj vklady je 20 %.

a) Ako si racionalny spotrebitel’ rozloZi svoju spotrebu v obdobi dvoch mesiacov?

b) Je spotrebitel’ veritel'om alebo dlznikom?

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) optimum: sucasna spotreba C;* = 915 eur, buduca spotreba C,* = 1102 eur. b) veritel’.)

Priklad 16: Medzi¢asovy model spotrebitel’ského spravania

Ak maju dvaja spotrebitelia rovnaké sucasné aj budice prijmy, obaja Celia tej istej urokovej sadzbe
ajeden z nich je za danych podmienok veritel’, potom aj druhy spotrebitel’ je veritel’. Pravda alebo nie?

Rieste samostatne!

(Vysledky: nepravda.)

Priklad 17: Medzi¢asovy model spotrebitel’ského spravania

V stucasnom obdobi ma David prijem 1200 eur, no kvoli vySSiemu danovému a odvodovému

zat'azeniu oCakava do budtcna pokles svojho disponibilného prijmu na 1010 eur. Ak si méZe svoje

peniaze ukladat’, resp. poziciavat’ za trok 1 %, zistite:

a) Kolko by mohol spotrebitel’ maximalne vydat’ na spotrebu v si¢asnom obdobi?

b) Ak by sa David rozhodol v sti¢asnosti peniaze vobec neminat, ale by si ich ulozil, kol’ko penazi
bude moct’ vydat’ na spotrebu v buducom obdobi?

c) Zapiste rovnicu linie medzicasového rozpoctového obmedzenia spotrebitela a zakreslite ju
graficky (vyznacte aspon tri body grafického rieSenia).

d) Ak marginalnu mieru Casovej preferencie popisuje vztah MRTP = C,/C;, najdite optimalne
rozlozenie Davidovej spotreby v ¢asovom horizonte dvoch obdobi (C, je spotreba v si¢asnom
obdobi v eur, C, je spotreba v buducom obdobi v eur). Je spotrebitel’ veritel’ alebo dlznik?

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) max C; = 2200 eur. b) max C, = 2222 eur. ¢) m¢LR: C, = 2222 — 1,01C;. d) optimum: sucasna spotreba C;* = 1100 eur,
budtca spotreba C,* = 1111 eur. Spotrebitel je veritel’.)
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Priklad 18: Medzicasovy model spotrebitel’ského spravania

Prijem spotrebitel’a dosahuje v st¢asnosti 1008 eur a s rovnako vysokym prijmom mdze pocitat’ aj
v budicnosti. Realna tirokova miera je na trovni 5 %.

a) Zistite maximalnu mozni hodnotu sucCasnej abudicej spotreby. Zakreslite medziCasové
rozpoctové obmedzenie spotrebitela.

b) Teraz predpokladajme, Ze urokova miera na pdzicky auvery je 5 %, ale urokovd miera
na sporiace vklady je len 2 %. Zistite maximalnu moznu hodnotu sti¢asnej a buducej spotreby
za tychto podmienok. Zakreslite medzi¢asové rozpoctové obmedzenie spotrebitela.

c) Pre oba pripady zistite rozloZenie spotreby v Case, ak viete, Ze spotrebitel’ si zo si¢asného prijmu
Setri 200 eur na spotrebu v buducnosti.

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) max C; = 1968 eur, max C, = 2066,4 eur. b) max C,” = 1968 eur, max C,’ = 2036,16 eur. c) optimum pri rovnakej urokovej
sadzbe na pozicky aj vklady: sucasna spotreba C,;* = 808 eur, budica spotreba C,* = 1218 eur; optimum pri roznej urokovej sadzbe
na pozicky a vklady: sucasna spotreba C,” = 808 eur, C,’ = 1212 eur.)

Graf:
C, , ; C,
2066,4 A) | B)
. 2036,16
e C2 (1212) C,*
2
(1008) I, M (1008) I, méLR je zalomenou
i priamkou (bodom
i zalomenia je bod M)
C,* I, 1968 C C* 1, 1968 C
§ 3 g 3
< 8 8
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1.1.3 ROZHODOVANIE SPOTREBITELA V PODMIENKACH RIZIKA

Priklad 19: Rozhodovanie v podmienkach rizika

Cyril uvazuje o vstupe do obchodovania s exkluzivnymi potravinarskymi komoditami. Jednu
alternativu nech predstavuje vstup do obchodovania s kavou. Obchod s kavou mdze mat dva mozné
vysledky v zavislosti od uspeSnosti na trhu: bud prinesie obchodnikovi zisk 1000 eur
s pravdepodobnostou 50 % alebo 5000 eur s pravdepodobnostou 50 %. Druht alternativu nech
predstavuje vstup do obchodovania s vinom. Tato alternativa moze mat’ tri mozné vysledky: obchod
s vinom bude na 25 % neuspesny a prinesie zisk 0, s pravdepodobnostou 45 % bude priemerne
uspesny a prinesie zisk 2 000 eur a s pravdepodobnostou 30 % bude velmi uspe$ny a prinesie zisk
7 000 eur.

UzitoCnost, akil pocituje Cyril, ked’ vlastni konkrétne penazné Ciastky, vyjadril prostrednictvom
tabul’ky (kde X je ziskana Ciastka v eur a U(X) je uzitocnost’, ktort prinasa prislusna penazna Ciastka).

X [eur] | 0 | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 7000

U(X) | o | 15 | 26 | 33 | 39 | 43 | 46 | 48

a) Pre ktoru alternativu by sa mal Cyril rozhodnut’? Pre vstup do obchodu s kavou alebo s vinom?

b) Ak by sa Cyril rozhodoval nielen medzi vstupom do obchodu s kavou a vstupom do obchodu
s vinom, ale mohol by prijat’ istd odmenu vo vyske 3000 eur od najvédcSiecho konkurenta
v pripade, Ze upusti od planov vstupovat’ na trh, ktortt moznost’ by si zvolil? Aky ma Cyril vztah
k riziku?

RieSenie

Spotrebitel’ sa rozhoduje medzi dvoma alternativami: vstup do obchodu s kavou alebo do obchodu s vinom.
Obchod s kavou aj obchod s vinom mézu viest’ k viacerym réznym vysledkom v zdvislosti od toho, ako uspesny
bude obchodnik na trhu. Jednotlivé obchody teda predstavuju rizikové alternativy. Pre kazda z tychto alternativ
pozname jej mozné vysledky a pravdepodobnosti ich vyskytu.

a) ROZHODOVANIE MEDZI RIZIKOVYMI ALTERNATIVAMI
- alternativy, medzi ktorymi sa spotrebitel’ rozhoduje, st zosumarizované v tabul’ke:

alternativy vysledky a ich pravdepodobnosti vysledky a pravdep.

Obchod s kévou - vysledok 1: zisk 1 000 eur, pravdepodobnost’ 50 % X;=1000 w; =0,5
- vysledok 2: zisk 5 000 eur, pravdepodobnost’ 50 % X, =15000 m,=0,5
- vysledok 1: zisk 0 eur, pravdepodobnost’ 25 % X;=0 m; =0,25

Obchod s vinom - vysledok 2: zisk 2 000 eur, pravdepodobnost’ 45 % X, =2000 m, = 0,45
- vysledok 3: zisk 7 000 eur, pravdepodobnost’ 30 % X5 ="7000 w3 =0,3

Uzito¢nost’ z konkrétnych penaznych Ciastok (vysledkov) je:

X [eur] | 0 | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 7000

U(Xx) | o | 15 | 26 | 33 | 39 | 43 | 46 | 48

- spotrebitel’ sa spomedzi rizikovych alternativ rozhodne pre t, ktord mu prinasa vysSiu ocakavanu
uzito¢nost’ (ak by bola o¢akavana uzitocnost’ rizikovych alternativ rovnaka, tak spotrebitel’ d’alej zvazuje
a snazi sa maximalizovat’ o¢akavany vysledok)

- uréme si o¢akavany vysledok a o¢akavanu uzitocnost’ kazdej alternativy

= alternativa Obchod s kavou:

ocakavany vysledok: EX = X, 'm+X,'m
EX = 1000-0,5+5000-0,5
EX = 3000 [EUR]
ocakavany uzitok: EU = UX) m+UXp) 7,
EU = U@1000) - m; + U5000) - t,
EU = 15-0,5+43-0,5
EU = 29
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= alternativa Obchod s vinom:

ocakavany vysledok: EX = X/ 'm+Xs mtX; m
EX = 0-0,25+2000-0,45+7000-0,3
EX = 3000 [EUR]

ocakavany uzitok: EU = UXj)  m+UX) m+UX;) w3
EU = U(0) - m +U(2000) - w, + U(7000) - 3
EU = 0-0,25+26-0,45+48-0,3
EU = 26,

Ocakavany vysledok oboch rizikovych alternativ, obchodu s kavou aj obchodu s vinom, je v naSom pripade
rovnaky, ato 3000 eur. Ocakavand uzitoCnost, ktori prindSa spotrebitelovi obchod skavou, je 29
a o¢akavana uzito¢nost’ obchodu s vinom je 26,]1.

Pri vol'be medzi rizikovymi alternativami sa spotrebitelia rozhoduju na zaklade ocakavanej uzitoCnosti.
Cyril by si mal pri rozhodovani sa medzi obchodovanim s kavou a obchodovanim s vinom vybrat’ vstup
na trh s kdvou, pretoze obchodovanie s kavou mu prinasa vyssiu oCakavanu uzitocnost’.

b) ROZHODOVANIE MEDZI RIZIKOVYMI ALTERNATIVAMI A ISTOTOU

spotrebitel’ si teraz voli medzi dvoma rizikovymi alternativami (obchod a kdvou a obchod s vinom) a istou
alternativou (prijatie ponukanej odmeny bez vstupu na trh). Pre nazornost’ st alternativy, medzi ktorymi sa
spotrebitel’ rozhoduje, zosumarizované v tabul’ke:

alternativy vysledky a ich pravdepodobnosti vysledky a pravdep.
Obchod s kdvou - vysledok 1: zisk 1 000 eur, pravdepodobnost’ 50 % X, =1000 w; =0,5
(rizikova alternativa) - vysledok 2: zisk 5 000 eur, pravdepodobnost’ 50 % X, =15000 m,=0,5
Obchod s vi - vysledok 1: zisk 0 eur, pravdepodobnost’ 25 % X;=0 w; =0,25
(riziiogé ai:nlggin@ - vysledok 2: zisk 2 000 eur, pravdepodobnost’ 45 % X, =2000 w, = 0,45

- vysledok 3: zisk 7 000 eur, pravdepodobnost’ 30 % X5 ="7000 3 =0,3

P. rjatie odmeny - vysledok 1: zisk 3 000 eur, pravdepodobnost’ 100 % X =3000 n=1
(ista alternativa)

Uzitoénost’ z konkrétnych peniaznych ¢éiastok (vysledkov) je:
X [eur] | 0o | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 7000

UXx)

| o | 15 | 26 | 33 | 39 | 43 | 46 | 48
rozhodovanie spotrebitel’a sa aj v tomto pripade riadi principom najvyssej o¢akavanej uzitocnosti

oCakavany vysledok a ocakdvanu uzitocnost' rizikovych alternativ sme urcili vysSie, urCme si eSte
(oCakéavany) vysledok a (o€akévant) uzitoCnost istej alternativy

= alternativa Prijatie ponukanej Ciastky:
ocakavany vysledok: EX = 3000 [EUR]
ocakavany uzitok: EU UX) = U@3000) = 33

Spotrebitelia preferuju alternativu s najvysSou ocakavanou uzito¢nostou. Cyril si pri volbe spomedzi
danych troch moznosti zvoli prijatie ponukanej Ciastky bez vstupu na trh — isti alternativu, pretoze tato
alternativa mu prinasa najvyssiu uzitocnost. (Ocakavana uzitocnost’ obchodu s kavou je 29; ocakavana
uzitocnost’ obchodu s vinom je 26,1; uZito¢nost’ z prijatia pontikanej odmeny je 33.)

vSimnite si, ze vSetky tri moznosti predstavuju alternativy s rovnakym ocakavanym vysledkom. Uz vieme,
ze ocCakévany vysledok obchodu s kavou je 3 000 eur a aj ze ocakavany vysledok obchodu s vinom je
3 000 eur. Vysledok istej alternativy (prijatie ponukanej odmeny) je tiez 3 000 eur. Ak rizikova alternativa
a istota prinasaju rovnaky ocakavany vysledok, je mozné posudit’ spotrebitel'ov vztah k riziku podla toho,
ktora alternativa mu prinaSa vysSiu o¢akavant uzitocnost. Ocakévana uzitoCnost rizikovych alternativ je
29 pre obchod s kavou, resp. 26,1 pre obchod s vinom. UZito¢nost’ istej alternativy (prijatie odmeny) je 33.
Najvyssiu uzito¢nost’ prinasa Cyrilovi istota, ide teda o obchodnika s averziou k riziku.
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Priklad 20: Rozhodovanie v podmienkach rizika — poistenie

Denis vlastni byt na prizemi bytového domu vo vicSom meste. Hodnota vybavenia jeho bytu je

25 000 eur. Pravdepodobnost, ze byt bude vykradnuty, je 5 %. Pri kradezi zlodeji Denisovi ukradnu

alebo znic¢ia majetok za 10 000 eur.

a) Kedze ma Denis averziu k riziku, zvazuje poistenie bytu. Ak by mu poistovia ponukla moznost’
poistit’ vybavenie bytu proti kradeZzi za cenu 500 eur, poistil by si Denis svoj byt?

b) Ak ma Denis averziu k riziku a poistenie bytu proti kradezi stoji 1500 eur, poistil by si ho?

RieSenie
Spotrebitel’ sa rozhoduje medzi dvoma alternativami: poistit’ byt a nepoistit’ byt. Pri kazdej alternative mézu

nastat’ dva vysledky: byt nebude vykradnuty a byt bude vykradnuty, pri¢om ich pravdepodobnost’ je znama.

a) ROZHODOVANIE O POISTENI, CENA POISTKY JE 500 EUR
- alternativy, medzi ktorymi sa spotrebitel’ rozhoduje, st zosumarizované v nasledovnej tabul’ke:

alternativy vysledky a ich pravdepodobnosti vysledky a pravdep.
- vysledok 1 (bez kradeze): majetok 25 000 eur, X;=25000 m; =0,95
Nepoistit’ pravdepodobnost’ 95 %

(rizikova alternativa) - vysledok 2 (kradez): majetok 25 000 — 10 000 (ukradnuté) | X, =15000 m, =0,05
=15 000 eur, pravdepodobnost’ 5 %

- vysledok 1 (bez kradeze): majetok 25 000 — 500 (dhrada X;=24500 = =0,95
o poistky) = 24 500 eur, pravdepodobnost’ 95 %
gge‘f;llfemaﬁva) - vysledok 2 (kradez): majetok 25 000 — 500 (uhrada X, =24500 m,=0,05

poistky) — 10 000 (ukradnuté) + 10 000 (kompenzacia v
straty od poistovne) = 24 500 eur, pravdepodobnost’ 5 % X=24500 =m=1

- alternativu Nepoistit mézeme povazovat za rizikovl alternativu, ktorda ma dva rozne vysledky a ich
pravdepodobnost’ je znama

- alternativu Poistit mézeme povazovat za isti alternativu, pretoze ¢i uz sa ni¢ nestane alebo bude byt
vykradnuty, hodnota majetku ostava rovnaka — mohli by sme teda zhrnit, Ze je to ista alternativa s jednym
vysledkom 24 500 eur (a jeho pravdepodobnost’ je 100 %, teda ide o isty vysledok)

- uréme si oCakdvany vysledok kazdej alternativy (v tomto pripade je mozné ur¢it len o¢akavany vysledok, ogakdvant
uzitocnost’ na zéklade informacii v zadani prikladu urc¢it’ nemozno)

= alternativa Nepoistit’:

ocakavany vysledok: EX = X/, 'm+X,'m
EX = 25000 -0,95+ 15000 - 0,05
EX = 24500 [EUR]

= alternativa Poistit”:
ocakavany vysledok: EX

24500 [EUR]

- rozhodne sa Denis byt poistit’ alebo nie? Rozhodnutie by malo byt zaloZené na ocakavanej uzito¢nosti
jednotlivych alternativ. Tu sice nevieme urcit’, ale vieme, ze spotrebitelovi s averziou k riziku prinasa ista
alternativa vyssiu uzitocnost ako rizikova alternativa s rovnakym oc¢akavanym vysledkom. V tomto pripade
je naozaj ocakavany vysledok rizikovej a istej alternativy rovnaky, takze spotrebitel'ovi s averziou k riziku
bude prinasat’ ista alternativa (Poistit’) vysSiu uzitocnost’ ako rizikova alternativa (Nepoistit’). Spotrebitel’
s averziou k riziku sa rozhodne byt poistit’.

b) ROZHODOVANIE O POISTENI, CENA POISTKY JE 1500 EUR

Rieste samostatne!

(Vysledky: nemozno jednozna¢ne odpovedat’. Zdévodnite vSak preco!)
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Priklad 21: Rozhodovanie v podmienkach rizika — vol’ba investi¢ného portfolia

Ivan ma k dispozicii 1000 eur, ktoré by rad investoval a zhodnotil, no celi problému vyberu
optiméalneho investi¢ného portfolia. Ciastku a eur chee investovat’ do akcii, ktoré prinasaju v pripade
pozitivneho vyvoja na trhu vynos 35 % a v pripade negativneho vyvoja na trhu prinédSaji stratu 10 %.
Pravdepodobnost’ pozitivneho a negativneho vyvoja trhu je rovnaka, 50 %. Zvy$ni cast’ svojich
prostriedkov chce Ivan investovat' do bezrizikovych $tatnych dlhopisov, ktoré prindsaju isty vynos
10 %. Ivan ma logaritmicku funkciu uzito¢nosti U = In(X) (kde X je financna ciastka v eur, U je
uzitocnost’) achce alokovat’ svoje prostriedky medzi akcie a dlhopisy tak, aby maximalizoval
ocakavanu uzitoCnost. Aku sumu investuje Ivan do akcii (aké je a)? Aku sumu investuje
do dlhopisov?

RieSenie

Investor investuje do akcii sumu a (z jeho disponibilnych 1000 eur). Mézu nastat’ dva vysledky: pri pozitivhom
vyvoji trhu (pravdepodobnost’ 50 %) investicia do akcii bude pre investora znamenat zhodnotenie na 1,35-a
alebo pri negativnom vyvoji trhu (pravdepodobnost’ 50 %) len na 0,9-a. Aj v jednom aj v druhom pripade este
ziska investor vynos z dlhopisov, kam investuje zvySni sumu 1000 — a, a tato sa mu s urcitostou zhodnoti na
1,1-(1000 — a). V suhrne, kombinovand investicia do akcii aj dlhopisov méze mat’ dva rozne vysledky: pri
pozitivnom vyvoji trhu (pravdepodobnost’ 50 %) bude investor mat’ celkovy majetok 1,35-a + 1,1-(1000 — a)
alebo pri negativnom vyvoji trhu (pravdepodobnost’ 50 %) celkovy majetok 0,9-a + 1,1-(1000 — a). Ulohou
investora je zvolit' sumu @ vloZenu do akcii tak, aby maximalizoval ocakavani uzito¢nost’ z kombinovane;j
investicie.

alternativy vysledky a ich pravdepodobnosti vysledky a pravdep.

- vysledok 1 (pozitivny vyvoj): majetok X;=1100+0,25a =m;=0,5

1,35-a+1,1-(1000 —a)=1,35a+ 1100 — 1,la =
Kombinovana 1100 + 0,25a, pravdepodobnost’ 50 %
investicia - vysledok 2 (negativny vyvoj): majetok X, =1100-0,2a n, =0,5
0,9-a+1,1-(1000 —a)=0,9a+ 1100 - 1,1a =
1100 — 0,2a, pravdepodobnost’ 50 %

Uzitoénost’ z penaznych ¢iastok je dana funkciou: U = In(X).
- investor chce maximalizovat’ o¢akavani uzito¢nost’ a tomu podriadi vol'bu sumy a investovanej do akcii
- ur¢me si ocakavanu uzito¢nost’ kombinovanej investicie (mozete uréit aj ocakavany vysledok, nie je to viak nutné)

= alternativa Kombinovana investicia:
ocakavany uzitok: EU = UX)) m+UXp) 7,

EU = U(1100+ 0,25a) - m, + U(1100 — 0,2a) - m,
EU = In(1100 +0,25a)- 0,5+ In(1100 — 0,2a) - 0,5
EU = 0,5-In(1100+0,25a) + 0,5 - In(1100 — 0,2a)

- pre aké a dosahuje funkcia ocakévanej uzito¢nosti maximum? VSeobecne, extrém dosahuje funkcia v bode,
kde sa jej prva derivacia rovna nule. V naSom pripade je extrémom maximum ocakadvanej uzitocnosti
(moézete overit, ¢i ide skutoéne o maximum, pomocou druhej derivacie). Cize pre hl'adané a musi platit’, ze prva derivacia
funkcie ocakavanej uzito¢nosti sa rovna nule:

U _
da
0 = 05-———-025+0,5-———-(=0,2)
1100+0,25a 1100-0,2a
0 = 0125 o1
1100+0,25a  1100-0,2a
0,1 - 0,125
1100-0,2a  1100+0,25a
0,1-(1100+0,25a) = 0,125-(1100-0,2a)
110 +0,025a = 137,5-0,025a

0,05a = 275

a = 550 [EUR]

Pri vol'be toho, ako si Ivan rozdeli celkovu investiciu medzi akcie a dlhopisy, by mal investovat’ 550 eur
do akcii a zvySok (1000 — 550) = 450 eur do dlhopisov. Toto rozdelenie prindSa najvysSiu oCakavanu
uzitocnost’ (t.j. vyS$§iu ako akékol'vek iné prerozdelenie celkovej investicie 1000 eur medzi akcie
a dlhopisy).

25


https://doi.org/10.15414/2021.9788055223308

Ema Lazor¢akova — Roman Serencés DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223308 STaTO cviéenia
Priklad 22: Rozhodovanie v podmienkach rizika

Jan sa rozhoduje medzi stavenim urcitej sumy svojich prostriedkov na bycie zapasy alebo na konské
preteky. Odhaduje, Ze jeho oblibeny byk, na ktorého chce stavit, s pravdepodobnostou 65 % vyhra
a stavka Janovi vynesie zisk 600 eur. Ak byk prehra, stavka prinasa zisk 0 eur. O svojom favoritovi
v konskych pretekoch je Jan presvedceny, Ze sa umiestni na stupni vitazov — na 40 % Jan ocakava, ze
jeho kon bude prvy a stavka naitho mu prinesie zisk 500 eur, so Sancou 20 % bude kon druhy a stavka
prinesie zisk 300 eur, s pravdepodobnostiou 40 % bude kon treti a stavka prinesie zisk 100 eur.

Janova uzito¢nost’ z konkrétnych ziskanych ¢iastok je:

zisk[eur] | 0 | 100 | 200 | 300 | 400 | 500 | 600

wztotnost | O | 4 | 65 | 8 | 85 | 9 | 10

a) Pre obe alternativy, by¢ie zapasy a konské preteky, urcite oCakavany vysledok a oCakavany
uzitok.

b) Mal by sa Jan rozhodnut pre stavku na byc¢ie zapasy alebo na konské preteky? Pre¢o?

¢) Jan nasiel na ceste k okienku, ktoré prijima stavky na zvieracie sutaze, 300 eur. Zvazuje, Ze tento
nalez neodovzda organizatorom, ale si peniaze necha ako isty zisk a vrati sa do hl'adiska bez toho,
aby uzatvoril ktorukol'vek stavku. Predpokladate, Ze sa Jan rozhodne pre isty zisk, alebo predsa
nalez vrati a bude pokracovat’ v stavkovani? Aky ma asi Jan vzt'ah k riziku?

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) byc¢ie zapasy: ocakavany vysledok EX = 390 eur a ofakavany uzitok EU = 6,5; konské preteky: ocakavany vysledok
EX =300 eur a o¢akavany uzitok EU = 6,8. b) vyberie si konské preteky, pretoze prinasaju vyssiu o¢akavant uzitoénost’ ako bycie zapasy.
c¢) ponechanie si néjdenej ¢iastky prinasa vysledok 300 eur auzitocnost' 8. Ked’Ze istota prinaSa vySSiu uzitocnost ako je oCakavana
uzitocnost’ preferovanej rizikovej alternativy /kone/, Jan si vyberie istotu pred rizikom — necha si najdené peniaze a nepokracuje
v stavkovani. Istota a riziko /kone/ prinasajii rovnaky ocakavany vynos a istota prinaSa vyssiu uzito¢nost, preto mozno usudit’, ze Jan ma
averziu k riziku.)

Priklad 23: Rozhodovanie v podmienkach rizika

Sandra dostala od buduceho manzela briliantovy prsteit v hodnote 5 000 eur a pristup k jeho uctu,
na ktorom je zostatok 10 000 eur. Boji sa vSak, Ze Sperk strati, a preto by ho chcela dat’ poistit’. Sandra
odhaduje pravdepodobnost’ straty prstena na 0,3 %. Ak ma Sandra averziu kriziku, pri akej
maximalnej cene poistenia prstenia by sme mohli ocakavat, ze Sandra tato poistku uzavrie?

Rieste samostatne!

(Vysledky: pri cene 15 eur za poistenie d4 Sandra prsten poistit’.)

Priklad 24: Rozhodovanie v podmienkach rizika

Gabriel ma 100 eur a rozmysla, ¢i z nich investuje 64 eur do start-upu svojich Studentov vyvijajuceho
novy biovyrobok alebo nie. Novy vyrobok bude mat s pravdepodobnostou 80 % tspech
u spotrebitel'ov, Co prinesie navratnost’ investicie a eSte aj dodatocny zisk. Na druhej strane je 20 %
Sanca, ze vyrobok nebude ispeSny a neprinesie ani navratnost’ investicie ani ziaden zisk. Gabrielova
funkcia uZitoénosti z finanéného majetku je U = VX (kde X je finan¢na ¢iastka v eur, U je uZitonost).
Zistite, aky musi byt’ zisk Studentského projektu, aby sa Gabriel rozhodol do vyvoja nového vyrobku
investovat’.

Rieste samostatne!

(Vysledky: zisk z projektu musi byt’ vacsi ako 21 eur. Tip: spotrebitel’ investuje, ak rizikova alternativa prinesie vac¢siu o¢akavani uzito¢nost’
ako ista alternativa. Istotu predstavuje ponechat’ si 100 eur, rizikovou alternativou je investovat’ a ma dva vysledky: uspech, kedy Gabriel
bude mat’ 100 + z eur /100 — 64 investicia + 64 navratnost’ investicie + z zisk/, a neispech, kedy Gabriel bude mat’ 36 eur /100 - 64
investicia/.)
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Priklad 25: Rozhodovanie v podmienkach rizika

V sobotu rano sa rozhodujete, ¢i pojdete na vylet alebo ostanete doma. Podla predpovede pocasia
bude na 20 % prsat’, na 50 % nebude prsat’ ale bude hmla, na 30 % bude pekne.

Vasa uzito¢nost’ ma nasledovné hodnoty: 0 ak na vylete zmoknete, 10 ak sice nezmoknete, ale kvoli
hmle na vylete ni¢ neuvidite, 60 ak budete na vylete abude pekne. Ak zostanete doma, Vasa
uzitocnost’ je 90 ak bude prsat, 7 ak nebude prsat’ ale bude hmla, -5 ak bude pekne.

Vase rozhodnutie o tom, ¢i ist na vylet alebo ostat’ doma, je racionalne, t. j. zaloZené na o¢akavanej
uzitocnosti. Ako sa rozhodnete?

Rieste samostatne!

(Vysledky: poéjdem na vylet, pretoze oCakavany uzitok alternativy ist' na vylet je vyssi ako ocakavany uzitok alternativy ostat’ doma /pre
vylet je o¢akavany uzitok EU = 23, pre ostat’ doma je oakavany zitok EU = 20/.)

Priklad 26: Rozhodovanie v podmienkach rizika

Ferko dostal vreckové 10 eur arozmysla, ¢ si kipi Zreb do hry na Def deti. Zreb stoji 1 euro
a ponuka vyhru 5 eur. Mama Ferka uci, nech zbyto¢ne neriskuje. Naopak, otec ho nabada, aby skusil
Stastie. Protichodné vplyvy rodi¢ov sposobili, ze Ferko prejavuje lahostajnost’ k riziku. Aka je
pravdepodobnost’ vyhry v detskej hre, ak sa v tomto pripade preukazalo, ze Ferko je indiferentny voci
istej alternative (ponechat’ si svoje vreckové) a rizikovej alternative (kapit’ si za vreckové Zreb)?

Rieste samostatne!

(Vysledky: pravdepodobnost’ vyhry je 20 %. Tip: spotrebitelovi I'ahostajnému voéi riziku prindSa ista alternativa a rizikova alternativa
s rovnakym ocakdvanym vynosom rovnaku uzito¢nost’. Istotu predstavuje nechat’ si vreckové 10 eur. Rizikova alternativa, teda kupa zrebu,
ma dva vysledky: prehru, kedy Ferkovi ostane 9 eur /10 - 1 za Zreb/, a vyhru, kedy bude Ferko mat’ 14 eur /10 - 1 za zreb + 5 vyhra/.)

Priklad 27: Rozhodovanie v podmienkach rizika

Kazdé euro investované do medicinskej spolo¢nosti MEDI prinesie bud’ patnasobny vynos alebo len

poloviény vynos podla toho, ¢i sa preukdazu vedlajSie ucinky jej nového lieku. Aktudlna faza

testovania lieku naznacuje, ze vedl'ajSie ucinky na 60 % potvrdené nebudu (Co znamena vyssi vynos

z firmy) ana 40 % potvrdené budi. Kazdé euro investované do technologickej spolo¢nosti TECH

prinesie s istotou vynos tri eurd. Erik a Erika by chceli investovat’ do akcii tychto firiem, kazdy po

2100 eur.

a) Do ktorej ztychto dvoch spolo¢nosti bude investovat’ svojich 2100 eur Erik, ak ma funkciu
uzito¢nosti U = In(X) (kde X je finan¢na ¢iastka v eur, U je uzito¢nost’)?

b) Do ktorej z tychto dvoch spolo¢nosti bude investovat’ svojich 2100 eur Erika, ak ma funkciu
uzitoénosti U = X* (kde X je finanéna ¢iastka v eur, U je uZitoénost’)?

¢) Erik chee rozdelit’ svoju investiciu tak, ze sumu a eur investuje do medicinskej spolo¢nosti MEDI
a zvySok, sumu 2100 - a eur, do technologickej spolo¢nosti TECH. Kol'ko investuje do ktorej
spolo¢nosti, aby maximalizoval svoju ocakavanu uZzitocnost'?

d) Erika chce rozdelit’ svoju investiciu tak, ze sumu b eur investuje do medicinskej spolo¢nosti
MEDI a zvySok, sumu 2100 -5 eur, do technologickej spolo¢nosti TECH. Kolko investuje
do ktorej spolocnosti, aby maximalizovala svoju ocakavanu uzito¢nost’?

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) Erik do spol. TECH /pretoze pre MEDI je o¢akavana uzito¢nost EU = 8,338 a pre TECH je EU = 8,7483/. b) Erika do spol.
TECH /pretoze pre MEDI je EU = 74,4432 a pre TECH je EU = 79,3725/. ¢) Erik rozdeli svoju investiciu tak, ze do spol. MEDI investuje
a = 252 eur ado spol. TECH 1848 eur. d) Erika rozdeli svoju investiciu tak, ze do spol. MEDI investuje b = 495 eur a do spol. TECH
1605 eur.)
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Priklad 28: Rozhodovanie v podmienkach rizika

Akt najvyssiu sumu je ochotny zaplatit’ clovek s averziu k riziku a s funkciou uzito¢nosti z finan¢ného
majetku v tvare U = In(X) (kde X je financna Ciastka v eur, U je uzitocnost) za zreb do hry, ktora
ponuka moznu vyhru 43 eur, 205 eur alebo 339 eur s pravdepodobnostou 45 %, 35 % a 20 %?

Rieste samostatne!

(Vysledky: cena zrebu do hry méze byt maximalne 112,2573 eur.)

Priklad 29: Rozhodovanie v podmienkach rizika

Nech je koleso rulety rozdelené na desat’ rovnakych dielov s ¢islami od 1 po 10, z ktorych polovica je
bielych a polovica Ciernych. Kazdy hra¢ rulety musi stavit’ na farbu alebo na konkrétne ¢islo. Ked’ trafi
farbu, vyhra dvojnasobok svojho vkladu. Ked’ trafi Cislo, ziska Sestnasobok svojho vkladu. Ak netrafi,
straca svoj vklad v kazdom pripade. Hra¢ Hugo rad riskuje a jeho funkcia uzitoCnosti z financného
majetku je U=X" (kde X je finanéna &iastka v eur, U je uZito¢nost). Hugo chce uzavriet v rulete
stavku vo vySke s eur. Mal by Hugo uzavriet’ stavku na farbu alebo na ¢islo? Zistite pre obe alternativy
ocakavany vysledok a o¢akavanu uzito¢nost. Podl'a ktorého kritéria sa Hugo rozhodne?

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) farba: otakévany vysledok EX = s eur a oéakavand uzitoénost EU = 2s% &islo: ofakavany vysledok EX = 0,6s eur a oéakavana
uzitoénost EU = 3,652 Hugo stavi na &islo, pretoZe stavka na &islo mu prinasa vys§iu oéakavanii uZitocnost’.)

Priklad 30: Rozhodovanie v podmienkach rizika

Prave ste skondili $kolu a hladate si prvé zamestnanie. Uchadzate sa o podobni pracu v dvoch
spolo¢nostiach. Spolocnost’ ABC Vam ponuka fixny plat 1225 eur mesacne. Spolo¢nost’ DEF pontka
plat zlozeny z pevnej zlozky 800 eur a pohyblivej zlozky, ktora zavisi od objemu Vami prijatych
objednavok. Ak naplnite minimalnu kvétu spolo¢nosti na nové objednavky, bude pohybliva zlozka
800 eur, ak nenaplnite kvotu, bude pohybliva zlozka 100 eur. V stcasnosti davate rovnakd Sancu
tomu, ze sa Vam bude darit’ realizovat’ predaj produktov spolocnosti a ziskate dostatok novych
objednavok, ako aj tomu, Ze ich neziskate. Vasa funkcia uzitoénosti zo mzdy je U = VX (kde X je
mzda v eur, U je uZito¢nost). Ktora spolo¢nost’ sa stane Vasim prvym zamestnavatel'om?

Rieste samostatne!

(Vysledky: je mozné predpokladat’, Ze zamestnavatel'om Studenta sa stane spolocnost’ DEF. Oc¢akavany tizitok oboch alternativ, zamestnat’ sa
v spolo¢nosti ABC a zamestnat’ sa v spolo¢nosti DEF, je rovnaky /pre ABC je U = 35, pre DEF je EU = 35/. Rozhodnutie teda nemozno
uskuto¢nit’ na zaklade principu najvyiSej ocakévanej uZitoénosti. Student mdze ako d'al§ie kritérium pre rozhodovanie zvazit' oakévany
vysledok, ktory je pre spolo¢nost’ DEF vyssi ako pre spolo¢nost ABC /pre ABC je X = 1225 eur, pre DEF je EX = 1250 eur/.)
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1.1.4 NERACIONALNE ROZHODOVANIE SPOTREBITELOV —
BEHAVIORALNA EKONOMIA

Priklad 31: Racionalne verzus neracionalne rozhodovanie

V kazdej z uvedenych situacii si zvol'te alternativu, ktora preferujete. Pri kazdej alternative je uvedeny
benefit, ktory prinasa, a jeho pravdepodobnost’ (okrem situacie 4, ktora prezentuje straty). V situacii 1
a 2 si vyberte hru, do ktorej by ste sa rozhodli radSej zapojit’. V situacii 3 a 4 si vyberte preferovany
program boja s chorobou. Neexistuji spravne anespravne odpovede, vyberte si z pontukanych
moznosti td, ktort uprednostiiujete. Rozhodovali ste sa racionalne?

Vasa vol'ba

Do ktorej hry by ste sa zapojili?
Situdcia 1 hra A: vyhra 4 000 eur s pravdepodobnostiou 80 %
hra B: vyhra 3 000 eur s pravdepodobnost'ou 100 %

A alebo B?

Do ktorej hry by ste sa zapojili?
Situacia 2 | hra C: vyhra 4 000 eur s pravdepodobnostou 20 %
hra D: vyhra 3 000 eur s pravdepodobnostou 25 %

Predstavte si, Ze krajina o¢akava vypuknutie nezvycCajnej choroby,
ktorej podlahne 600 l'udi. Experti predstavili 2 programy boja proti
tejto chorobe. Ktory si vyberiete?

Situacia 3 | program A: tradi¢nymi liekmi mdze byt zachranenych 200 l'udi
program B: novymi liekmi bude s pravdepodobnostou 1/3
zachranenych vsetkych 600 'udi a s pravdepodobnost'ou 2/3 nebude
zachraneny nikto

Predstavte si, Ze krajina o¢akava vypuknutie nezvycCajnej choroby,
ktorej podl'ahne 600 l'udi. Experti predstavili 2 programy boja proti
tejto chorobe. Ktory si vyberiete? C alebo D?

Situdcia 4 program C: tradi¢né lieky nezabert u 400 l'udi, ktori zomra | ...
program D: pri nasadeni novych liekov s pravdepodobnost'ou 1/3 nikto
nezomrie a s pravdepodobnostou 2/3 zomrie vsetkych 600 l'udi

RieSenie

Behaviordlna ekondmia pripusta, ze spotrebitel’ nie je dokonale ekonomicky a raciondlne zmyslajiica bytost’.
Faktory ovplyvilujuce racionalitu rozhodovania suvisia zvacsa s psycholdgiou osobnosti a jej spravania. Tento
priklad sluzi na ilustraciu toho, Zze niektoré rozhodnutia nemusia byt’ vyluéne racionalne.

Najskor si v kazdej z uvedenych situacii vyberte, ktort alternativu preferujete.

Nizsie najdete, ako sa v uskuto¢nenych empirickych experimentoch rozhodla vécsina l'udi, a tiez vysvetlenie, Ci
mozno ich rozhodnutie pokladat’ za racionalnu alebo neraciondlnu volbu. Samozrejme, Vase rozhodnutia moézu
byt odlisné.

najCastejsia
vol'ba
Situcia 1 hra A: vyhra 4 000 eur s pravdepodobnost'ou 80 % A alebo B?
hra B: vyhra 3 000 eur s pravdepodobnostou 100 % B
Situdcia 2 hra C: vyhra 4 000 eur s pravdepodobnost’ou 20 % C alebo D?
hra D: vyhra 3 000 eur s pravdepodobnostiou 25 % _C.
program A: tradi¢nymi liekmi mdze byt’ zachranenych 200 I'udi A alebo B?
Situacia 3 program B: novymi lieckmi bude s pravdepodobnost'ou 1/3 zachranenych ’ A
vSetkych 600 I'udi a s pravdepodobnostou 2/3 nebude zachraneny nikto | = :
program C: tradi¢né lieky nezabert u 400 l'udi, ktori zomra C alebo D?
Situacia 4 program D: pri nasadeni novych liekov s pravdepodobnostou 1/3 nikto .D
nezomrie a s pravdepodobnostou 2/3 zomrie vsetkych 600 l'udi

Situacia 1 a situdcia 2
- typicky priklad rozhodovania v podmienkach rizika, rozhodnutie medzi alternativami by malo sledovat
princip maximalizacie oakavanej uzitocnosti
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- situdcia 1 pontka dve alternativy: hru A a hru B
- hra A ma dva mozné vysledky: vyhra 4000 eur s pravdepodobnostou 80% ani¢, t. j. 0 eur,
s pravdepodobnost'ou 20 %
- ocCakavana uzitoCnost hry A je:
EUA = U(4000) - 0,8 + U(0) - 0,2 (3tandardne uZito¢nost 0 eur je 0, U(0) = 0)
EU* = U(4000)- 0,8
- hra B ma jeden mozny vysledok: vyhra 3 000 eur s pravdepodobnostou 100% (hru B by sme teda mohli
nazvat’ istou alternativou)
- ocakavana uzitocnost hry B je:
EU® = U(3000)- 1

- situacia 2 ponuka dve alternativy: hru C a hru D
- hra C md dva mozné vysledky: vyhra 4 000 eur s pravdepodobnostou 20 % ani¢, t. j. 0 eur,
s pravdepodobnost'ou 80 %
- ocCakavana uzitocnost’ hry C je:
EU® = U(4000) - 0,2+ U(0) - 0,8 (U(0) = 0)
EU® = U(4000)-0,2
- hra D ma dva mozné vysledky: vyhra 3 000 eur s pravdepodobnostou 25 % anic, t. j. 0 eur,
s pravdepodobnost'ou 75 %
- ocakavana uzitocnost hry D je:
EU” = U(3000) - 0,25+ U(0) - 0,75 (U(0)=0)
EU® = U(3000)- 0,25

- ocCakavané uzitoCnosti hier v situdcii 2 s presne Stvrtinové oproti o¢akavanym uzitocnostiam hier v situécii
1. Preto by pre spotrebitel'a rozhodujiiceho sa podl'a o¢akavanej uzito¢nosti malo platit’, ze ak si v situacii 1
vyberie hru A (lebo mu hra A prindsa vyssiu o¢akavant uzitocnost’ ako hra B), potom musi v situacii 2
preferovat’ hru C (hra C mu musi prinaSat’ vysSiu oCakdvanu uzito¢nost’ ako hra D). Spotrebitel, ktory
v situdcii 1 preferuje hru B (lebo jemu hra B prindSa vysSiu oCakavanu uzitonost ako hra A), by si mal
konzistentne v situacii 2 vybrat’ hru D.

Vigsina l'udi si viak v situdcii 1 vybera hru B a v situacii 2 hru C. Co to znamena? V situécii 1 preferuju B
pred A a v situacii 2 preferuju C pred D:
EU® > EU* a EU® > EU®
U@3000)-1 > U(4000) - 0,8 < u(4000)- 0,2 > U(3000) - 0,25 /-4
i U(4000) - 0,8 > U(3000) -1
SPOT i-—-p J(3000)-1 < U(4000) - 0,8

Takéto rozhodovanie, aké bolo pozorované u vacsSiny l'udi, je v rozpore s tedriou oc¢akavanej uzitocnosti
a je oznacované ako Allaisov paradox.

Situécia 3 a situacia 4
- tieto dve situacie sluzia ako priklad na ilustraciu toho, Zze l'udia sa rozhoduji rozne, ak su vysledky
jednotlivych alternativ inak formulované, hoci ich obsah ostava rovnaky

- situacia 3 ponuka dve alternativy: program A a program B

- situdcia 4 pontka dve alternativy: program C a program D

- program A v situdcii 3 je totozny s programom C v situdcii 4, rovnako aj program B v situécii 3 je totozny
s programom D v situacii 4

- Clovek rozhodujuci sa racionalne by sa teda mal v oboch situacidch rozhodniit’ rovnako. Pokial’ si v situacii
3 vyberie program A, potom si musi v situdcii 4 vybrat’ program C. Osoba, ktora v situdcii 3 preferuje
program B, by mala v situdcii 4 preferovat’ program D.

Vicsina osob si vSak vybera v situacii 3 program A a v situacii 4 program D. LCudia sa teda I'ahko nechaju
ovplyvnit’ sposobom, ako st alternativy formulované. Pokial’ su moznosti formulované ako zisky/benefity,
ludia prevazne prejavuju averziu k riziku. Pokial’ st moznosti formulované ako straty, 'udia sa rozhoduju
akoby mali pozitivny vztah kriziku. Tendencia podlahnit kontextu aspdsobu, ako je alternativa
formulovana, sa nazyva framing.
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CAST 2: TEORIE OBCHODU
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2.1 OBCHOD A NASTROJE ZAHRANICNO-OBCHODNEJ POLITIKY

V nasledujucich ulohach vyberte vsetky spravne odpovede.

1.

Nastroje zahrani¢no-obchodnej politiky delime podla toho, ¢i modZze krajina samostatne
rozhodovat’ o ich nasadeni, na:

a) individualne a kolektivne

b) autonémne a zmluvné

c) aktivne a pasivne

d) importné a exportné

Nastroje zahrani¢no-obchodnej politiky delime podl'a toho, do akej miery podporuju obchod, na:
a) individualne a kolektivne

b) autonémne a zmluvné

¢) aktivne a pasivne

d) importné a exportné

Na obchod v ramci EU sa uplatiiuju principy colnej tnie. To znamena, Ze:
a) vymena tovarov a sluZieb na vniatornom trhu EU prebieha vol'ne
b) jednotlivé ¢lenské krajiny EU si uréuja vlastné pravidla pre obchod s tretimi krajinami
¢) EU uplatituje spoloéna obchodni politiku v obchode s tretimi krajinami
d) obchodné vztahy v ramci vntitorného trhu EU s vzdy ocenené v spoloénej mene Euro

Spoloéna obchodna politika EU pokryva okrem obchodu aj d’alsie oblasti s nim savisiace, a to:
a) verejné zdravie

b) priame zahrani¢né investicie

c) verejné obstaravanie

d) Zivotné prostredie

Medzinarodny obchod je hra s nulovym suctom. Ide o pohl'ad na obchod:
a) merkantilistov

b) klasikov

c) neoklasikov

d) neoliberalov

Heckscher-Ohlinova tedria vybavenosti vyrobnymi faktormi povazuje za zéklad Specializacie
krajin a medzinarodného obchodu:

a) rozdiely vo vyrobnych technoldgiach a produktivite prace medzi krajinami

b) rozdiely v relativnej Strukture disponibilnych vyrobnych faktorov medzi krajinami

c) rozdiely v Strukture dopytu po tovaroch s sluzbach medzi krajinami

d) rozdiely v ponuke vyrobenych tovarov a sluzieb medzi krajinami

Leontiefov paradox je, ked’ krajina relativne dobre vybavena urCitym vyrobnym faktorom:
a) vyvaza produkty, ktorych vyroba je narocna na tento vyrobny faktor
b) dovaza produkty, ktorych vyroba je naro¢na na tento vyrobny faktor
c) nedosahuje absolutnu vyhodu vo vyrobe vyrobkov narocnych na tento vyrobny faktor
d) ma vyssie ceny tohto vyrobného faktora ako v inych krajinach

K zlepSeniu vymennych relécii krajiny dochadza vtedy, ak sa:
a) jej exportné ceny rovnaju importnym cenam v urcitom ¢asovom obdobi
b) jej trhové ceny relativne zvySuju oproti vyvoju domacich cien v uréitom ¢asovom obdobi
¢) jej exportné ceny relativne znizuji oproti vyvoju importnych cien v uréitom ¢asovom obdobi
d) jej exportné ceny relativne zvySujii oproti vyvoju importnych cien v urCitom c¢asovom
obdobi

Ak ma krajina pre urCity vyrobok absolutnu vyhodu, potom ma pre tento vyrobok aj
komparativnu vyhodu. Pravda alebo nepravda?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Teoéria komparativnych pracovnych nakladov tvrdi, ze to, s akymi vyrobkami bude krajina
obchodovat’ na medzinarodnom trhu, zavisi od:

a) rozdielu v trhovej cene prislusnych vyrobkov v danej krajine oproti cenam v inych krajinach
b) produktivity prace v prislusnom odvetvi v jednotlivych krajinach

¢) urovne miezd v prislusnom odvetvi v jednotlivych krajinach

d) objemu produkcie prislusnych vyrobkov v danej krajine

Teoéria vyrobného cyklu tvrdi, Ze prvotna vyhoda pre obchod s ur¢itym produktom a jeho export
je zaloZena na technickej inovacii, neskor mdze byt technicka nadradenost’ ohrozena niz$imi
vyrobnymi nakladmi konkurentov v zahrani¢i. Preto, ak si chce povodny producent zachovat
svoje postavenie, musi:

a) roz8irit’ vyrobu vo svojej domacej krajine, vyuzit’ Gspory zrozsahu, a exportovat’ vyrobok

na zahrani¢ny trh za nizsiu cenu

b) postupovat’ koordinovane spolu so zahranicnym konkurentom a pdsobit’ na trhu ako duopol

¢) otvorit podnik v zahrani¢i a vyrabat’ inovativnou technologiou pri niz§ich nakladoch

d) prist' na trh s d’al§im inovovanym vyrobkom

Dovozné clo ur¢ené ako pevny poplatok uvaleny na kazdi jednotku dovazaného tovaru, sa
nazyva Specifické clo. Pravda alebo nepravda?

Exportna dotacia urcena ako percentudlna sadzba uplatinovana podl'a hodnoty vyvazaného tovaru,
sa nazyva Specificka dotacia. Pravda alebo nepravda?

Kvéta predstavuje obmedzenie mnozstva dovazaného tovaru — vtedy ide o dovoznu kvoétu, alebo
obmedzenie mnozstva vyvazaného tovaru — vtedy ide o vyvoznu kvotu. Pravda alebo nepravda?

Medzi netarifné (necenové) nastroje zahranicno-obchodnej politiky patria:
a) clo

b) kvota

c) exportna dotacia

d) dovozna prirazka

e) technické normy

f) ckologické certifikaty

Ak je svetova cena komodity vysSia ako jej rovnovazna cena na uzatvorenom domacom trhu
krajiny, stava sa tato krajina importérom danej komodity. Pravda alebo nepravda?

Medzinarodna mobilita vyrobnych faktorov vedie k vyrovnavaniu cien platenych za vyuzivanie
vyrobnych faktorov medzi krajinami. Je toto tvrdenie pravdivé alebo nie?

Vymenujte asponl tri determinanty, ktoré ovplyviiujii objem (velkost) zahranicného obchodu
medzi krajinami.

Za pozitivne stranky globalizacie mozno povazovat’:

a) rozvoj medzinarodného obchodu a ekonomicky rast krajin

b) zniZovanie ekonomickych rozdielov medzi najrozvinutej$imi a rozvojovymi krajinami
c) rast konkurencie a s nim spojeny rozvoj technologii a inovacii

d) eliminacia nezamestnanosti v globalnom meradle

(Vysledky: 1.b|2.¢c|3.a,c|4.b,c,d|5.a|6.b|7.b|8.d|9.nepravda | 10. b, c|11. c|12. pravda | 13. nepravda | 14. pravda | 15. b, e, f|
16. nepravda | 17. pravda | 18. napriklad vzajomna vzdialenost’ krajin, velkost' ekonomik participujucich krajin, poloha krajin, spolo¢né
charakteristiky v oblasti kultury, historie, jazyka, ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach | 19. a, c.)
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2.1.1 VOINY OBCHOD
Priklad 1: VoP'ny obchod

Predpokladajme, Ze urcitu rastlinu je mozné pestovat’ len v dvoch krajinach, v Indonézii a v Malajzii.
Dopyt a ponuku semien tejto rastliny v kazdej krajine zachytavaji nizsie uvedené rovnice (kde P je
cena semien v USD za kg, Q je mnozstvo semien v kilogramoch):

Indonézia: D:P=77,5-2,5Q Malajzia: D:P=94-2Q

S:P=2,5+0,625Q S:P=52+0,4Q

Zistite a graficky znazornite:

a) Pri akej cene a akom mnozstve semien vznika na trhu kazdej krajiny rovnovaha, ak ziaden
obchod medzi krajinami nie je mozny?

b) Pokial sa krajiny dohodnu, Ze vytvoria zonu volného obchodu umoziujicu obchod bez prekazok
(od prepravnych a inych nékladov abstrahujeme) aj so semenami danej rastliny, ktora krajina
bude ich exportérom a ktora krajina importérom? Aka bude svetova cena semien? S akym
mnozstvom semien sa bude na svetovom trhu obchodovat? (Svetovy trh tvoria len Indonézia
a Malajzia.)

RieSenie

Rovnice dopytu a ponuky semien v Indonézii su: Rovnice dopytu a ponuky semien v Malajzii su:
D:P=77,5-2,5Q D:P=94-2Q

S:P=2,5+0,625Q S:P=52+0,4Q

a) SEBESTACNA, UZATVORENA EKONOMIKA
- v bode rovnovahy (v ekvilibriu) na ur¢itom trhu sa dopyt a ponuka vyrovnavaju (krivky D a S sa pretinaji)
- v ekvilibriu sa mnozstvo tovaru, ktoré¢ pozaduju spotrebitelia, rovna mnozstvu, ktoré pontkaji vyrobcovia,
acena, ktori za tovar platia spotrebitelia, sa rovna cene, ktorG za predaj dostavaju vyrobcovia
(zjednodusenie dopyt sa rovna ponuke, D = S)

Indonézia
- ekvilibrium vypocitame z rovnic jej dopytu a ponuky p
(ozna¢me rovnovazne mnozstvo symbolom Q* a rovnovaznu cenu P*) Indonézia
E: D =S 77,5
77,5-2,5Q = 2,5+0,625Q
75 = 3,125Q
Q* = 24[kg] P*
Dopocitame P* (¢i uz z rovnice dopytu alebo ponuky, pricom 2,5
uz vieme, ze Q* = 24): ) Q
D: P = 77,5-25Q
P = 775-25-24
P* = 17,5 [USD/kg]
alebo
S: P = 25+0,625Q
P = 25+0,625-24
P* = 17,5 [USD/kg]
Rovnovazna cena semien na uzatvorenom trhu v Indonézii je
17,5 USD/kg a rovnovéazne mnozstvo je 24 kg. P
94 Malajzia |

Malajzia
- ekvilibrium vypocitame z rovnic jej dopytu a ponuky
(ozna¢me rovnovazne mnozstvo symbolom Q* a rovnovaznu cenu P*)

E: D = S
94-2Q = 52+0,4Q
88,8 = 24Q
Q* = 37[kg]
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Dopocitame P* (¢i uz z rovnice dopytu alebo ponuky, priCom uz vieme, ze Q* = 37):

D: P = 94-2Q alebo S: P = 52+04Q
P = 94-2-37 P = 52+0,4-37
P* = 20 [USD/kg] P* = 20 [USD/kg]

Rovnovazna cena semien na uzatvorenom trhu v Malajzii je 20 USD/kg a rovnovazne mnozstvo je 37 kg.

b) VOLNY OBCHOD

motivom pre vznik medzinarodného obchodu je rozdielnost’ cien tovaru na trhu v jednotlivych krajinach,
vol'ny obchod cenu tovaru v jednotlivych krajindch vyrovnava

cena tovaru v Indonézii je nizSia ako cena tovaru v Malajzii, o znamena, ze pre indonézskych vyrobcov
bude vyhodné tovar vyvazat’ do Malajzie a predavat’ ho tam za vyssSiu cenu ako na svojom domacom trhu.
Indonézia teda vytvara ponuku exportu. Tym, Ze Indonézia zacne tovar exportovat, znizi sa jeho mnozstvo
dostupné na jej vlastnom trhu, ¢o vytvori tlak na rast ceny v Indonézii.

cena tovaru v Malajzii je vysSia ako cena v Indonézii, o znamena, ze pre malajzijskych spotrebitel'ov bude
vyhodné dovazat’ lacnejsi tovar z Indonézie. Malajzia teda vytvara dopyt po importe. Tym, ze Malajzia
zacne tovar dovazat’, zvysi sa jeho mnozstvo dostupné na jej domacom trhu, o povedie k znizeniu ceny
v Malajzii.

export z Indonézie a import do Malajzie budt rast’ dovtedy, kym sa ceny neprispdsobia tak, ze v oboch
krajinach bude trhové cena semien rovnaka (€o eliminuje pohnutky pre d’alsi rast obchodu). Hovorime, Ze
krajiny preberaju trhovu cenu tovaru zo svetového trhu. Na svetovom trhu sa cena tovaru vytvori
na zéklade ponuky exportu a dopytu po importe.

cenu semien na svetovom trhu, ktord bude zaroven aj trhovou cenou tovaru v jednotlivych krajinach pri
vol'nom obchode, najdeme pomocou rovnice ponuky exportu a rovnice dopytu po importe

musime si preto najskor zostrojit' rovnicu ponuky exportu

(S™) arovnicu dopytu po importe (D™). Ponuku exportu p

vytvara Indonézia, kedZze ma moznost' vinej krajine svet
realizovat’ tovar za vyS$iu cenu ako je rovnovazna cena na jej ' '
domacom trhu. Rovnicu ponuky exportu urime tak, ze pri

kazdej cene, ktora by bola vyssia ako rovnovdzna cena na trhu 20
v Indonézii, zistime rozdiel medzi ponikanym a dopytovanym PT
mnozstvom tovaru na jej domacom trhu a toto mnozstvo bude 17,5
uréené na vyvoz (Q** = Q% — Q). Dopyt po importe vytvara
Malajzia, ktora ma moznost’ ziskat' tovar za nizsiu cenu ako je
rovnovazna cena na jej domacom trhu. Rovnicu dopytu po QT
importe uréime tak, Zze pri kazdej cene, ktord by bola nizSia (Qex = Q)
ako rovnovazna cena na trhu v Malajzii, zistime rozdiel medzi

dopytovanym a pontikanym mnozstvom na jej domacom trhu

a toto mnozstvo tovaru bude potrebné do Malajzie doviezt’ (Q™ = Q° — Q). Ponuka exportu aj dopyt po
importe sa viazu na mnozstvo tovaru, ktoré bude prislusna krajina pri jednotlivych urovniach ceny
dodavat/kupovat’ zo svetového trhu. Preto musime rovnice ponuky a dopytu krajin najskor upravit’ do tvaru
Q = f(P) a nasledne vytvorit’' rovnice ponuky exportu a dopytu po importe.

SEX

DM

i

Indonézia — ponuka exportu
Rovnica ponuky domacich vyrobcov je S: P = 2,5 + 0,625Q), tato je ale zadana v tvare P = f(Q). Upravime
juna inverzny tvar, teda na tvar Q = f(P).

S: P = 2,5+0,625Q — 2,5+P = 0,625Q
Q = -4+1,6P

Rovnica dopytu domaécich spotrebitelov je D: P = 77,5 — 2,5Q, tato je ale zadanad v tvare P = f(Q).
Upravime ju na inverzny tvar, teda na tvar Q = f(P).

D: P = 775-25Q — 25Q = 77,5-P
Q = 31-04P

Rovnica ponuky exportu z Indonézie bude potom S**: Qgx = Qs — Qp

SHX: Qex = Qs—Qp (Qs je poniikané mnozstvo podl'a rovnice ponuky,
Qix = (_ 4+ 1,6P) — (31 —0,4P) Qp je dopytované mnozstvo podl'a rovnice dopytu)
Qgx = -35+2P
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Malajzia — dopyt po importe
Rovnica dopytu domacich spotrebitel'ov je D: P = 94 — 2Q, tato je ale zadana v tvare P = f(Q). Upravime ju
na inverzny tvar, teda na tvar Q = f(P).

D: P = 94-2Q . 2Q 94 P
Q = 47-0,5P

Rovnica ponuky domacich vyrobcov je S: P = 5,2 + 0,4Q), tato je ale zadana v tvare P = f(Q). Upravime ju
na inverzny tvar, teda na tvar Q = f(P).

S: P = 52+04Q — S524P = 0,4Q
Q = -13+2,5P

Rovnica dopytu po importe v Malajzii bude potom D™: Qp = Qp — Qs

D™M. Om = Qp—Qg (Qs je pontkané Tnnoisvtvo podra rovnice ponuky,
Qu = (47-0,5P)—(-13 +2,5P) Qp je dopytované mnozstvo podl'a rovnice dopytu)
Qm = 60-3P

Cenu semien na svetovom trhu, kde Indonézia a Malajzia vol'ne obchoduju, uréime pomocou rovnice

ponuky exportu a rovnice dopytu po importe.
(oznaéme svetovil trhovit cenu symbolom PT)

ESVET: DIM _ SEX
60-3P = -35+2P
95 = 5P
P"T = 19 [USD/kg]

Cena semien na svetovom trhu po umozneni obchodovania medzi krajinami bude P* = 19 USD/kg.
Obidve krajiny v zéne volného obchodu, Indonézia aj Malajzia, prebert cenu semien zo svetového trhu,
ktora sa tak stane trhovou cenou semien na ich doméacich trhoch.

Indonézia — objem exportu

- mnozstvo semien, ktoré Indonézia vyvaza pri svetovej cene na medzinarodny trh, vypocitame dosadenim
ceny P' do rovnice jej ponuky exportu
(ozna¢me mnozstvo vyvozu symbolom Qgx)

pre P" = 19:
Qex = -35+2P
Qex = -35+2-19
Qex = 3[kg]

- alternativne méZeme mnozstvo semien, ktoré Indonézia vyvaza pri svetovej trhovej cene na medzinarodny
trh, urcit’ ako rozdiel medzi poniikanym a dopytovanym mnozstvom tovaru na jej domacom trhu

Mnozstvo semien, ktoré dopytuju pri svetovej cene indonézski spotrebitelia, vypocitame dosadenim ceny
P do rovnice dopytu (mézete pouzit' rovnicu dopytu v ktoromkol'vek tvare, &i P = f(Q) alebo Q = f(P); oznaéme dopytované
mnozstvo symbolom Qp).

pre P" = 19:

D: P = 775-25Q
19 = 77,5-2,5Q
Qb = 234[kg]

N . i T . . i v . ye . T
Mnozstvo semien, ktoré ponukaju pri svetovej cene indonézski vyrobcovia, vypoc¢itame dosadenim ceny P
do rovnice ich ponuky (mozete pouzit’ rovnicu ponuky v ktoromkol'vek tvare, ¢i P = f(Q) alebo Q = f(P); ozna¢me pontkané
mnozstvo symbolom Qs).

pre P' = 19:

S: P = 25+0,625Q
19 = 2,5+0,625Q
Qs = 264 [kg]
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Medzinarodny obchod tvori rozdiel medzi ponikanym a dopytovanym mnozstvom v Indonézii pri cene P".
Ked’Ze pontkané mnozstvo je vacsie ako dopytované, bude sa tovar vyvazat’ (oznaéme mnozstvo vyvozu ako Qex).

Qex Qs—Qp
Qex = 264-234
Qex = 3[kg]

Malajzia — objem importu

mnozstvo semien, ktoré Malajzia dovaza pri svetovej cene z medzinarodného trhu, vypocitame dosadenim
ceny P" do rovnice jej dopytu po importe

(ozna¢me mnozstvo dovozu symbolom Q)

pre P" =19:
Qm = 60-3P
Qm = 60-3-19
Qm = 3I[kg]

alternativne mézeme mnozstvo semien, ktoré Malajzia dovaza pri svetovej trhovej cene z medzinarodného
trhu, urcit’ ako rozdiel medzi dopytovanym a pontikanym mnoZstvom tovaru na jej domacom trhu

Mnozstvo semien, ktoré dopytuji pri svetovej cene malajzijski spotrebitelia, vypocitame dosadenim ceny
p’ do rovnice dopytu (mozete pouzit’ rovnicu dopytu v ktoromkol'vek tvare; oznaéme dopytované mnozstvo symbolom Qp).

pre P" = 19:

D: P 94 -2Q
19 = 94-2Q
Qp = 375 [kg]

~ : . , . : : U s . v r T
Mnozstvo semien, ktoré ponukaji pri svetovej cene malajzijski vyrobcovia, vypocitame dosadenim ceny P
do rovnice ich ponuky (mozete pouzit’ rovnicu ponuky v ktoromkol'vek tvare; ozna¢me ponukané mnozstvo symbolom Qs).

pre P'=19:

S: P 52+0,4Q
19 = 52+0,4Q
Qs = 345 [kg]

Medzinarodny obchod kryje rozdiel medzi dopytovanym a pontikanym mnoZstvom v Malajzii pri cene P'.
Ked'Ze dopytované mnozstvo je vacsie ako ponukané, bude potrebné tovar dovazat’ (oznaéme mnozstvo dovozu
symbolom Q).

Qm Qp—Qs
Qm 37,5-34,5
Qm = 3I[kg]

Medzinarodny obchod
Ked sa Indonézia a Malajzia zapoja do voI'ného medzinarodného obchodu, bude trhové cena semien 19

USD za kg, a objem obchodu (t.j. mnozstvo tovaru, ktoré jedna krajina vyvaza a druha krajina dovaza)
bude 3 kg.

(17,5) P*

P P P
|Indonézia | | svet | 94 | Malajzia |
77,5 s s
20 SEX (20) P*
pPT PT Pl |
17,5 E | /\ D E D

3 5,2 !

. Q : Q E Q
Q, Q* Qg 31 QT Qs Q* Qp
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Qex Qy
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2.1.2 DOVOZNE CLO
Priklad 2: Dovozné clo

Na Haiti, ostrovnom S§tate v Karibskom mori, je polnohospodarstvo zakladnym zdrojom obzivy pre
mnohych obyvatelov. ZIl4 politicka situacia, spolo¢enské nepokoje, prirodné Kkatastrofy,
environmentalne problémy a d’alsie faktory vSak prispeli k tomu, Ze sa stal jednou z najchudobnejSich
krajin na zapadnej pologuli.

V produkeii ryze bolo Haiti dlhodobo sebesta¢né, no situacia sa zac¢ala menit’ v polovici 80-tych rokov
minulého storoc¢ia, od 90-tych rokov uz import ryZe prevazoval nad domacou produkciou. Dovodmi
rastu dovozu aupadku domacej produkcie ryZze boli liberalizacia obchodnych politik a poskodené
zivotné prostredie v krajine. Haiti na zaklade dohdd s medzinarodnymi institiciami znizilo dovozné
cla na ryzu z povodnych 35 % z trhovej ceny na 3 % trhovej ceny, ¢o ulahcilo dovoz ryze. Navyse,
podpora pestovatel'ov ryze v USA spdsobila, Ze americki farmari zacali viac ryze vyvazat aj do Haiti.
Predpokladajme, Ze rovnica reprezentujuca ro¢ny dopyt Haitanov po ryzi mdze byt zapisana ako
P=676,8-0,8Q areprezentativna ro¢na ponuka ryZze od domacich producentov ma tvar
P=15,6+3,2Q (kde P je realna cena ryze v USD za tonu, Q je mnozstvo ryze v tis. ton). Pre trh
s ryzou na Haiti zistite a ilustrujte aj graficky:

a) Aka bola cena a mnozstvo ryze, s ktorym sa na Haiti obchodovalo, ked krajina bola v produkcii
akurat sebesta¢na (t. j. domaci dopyt bol pokryty domacou produkciou — h'adame bod rovnovahy
na uzatvorenom haitskom trhu)?

b) Predpokladajme, ze Haiti by sa najskor zacalo zapéjat’ do medzinarodného obchodu s ryzou tak,
ze tento obchod by prebiehal volne a Haiti by preberalo cenu ryze zo svetového trhu. Ak svetova
cena ryze bola 400 USD/t, aka bude trhova cena ryZze v Haiti? Aky bude pri danej cene dopyt
obyvatel'ov Haiti po ryzi? Aka bude domaca produkcia? Aké mnozstvo ryZe sa bude dovazat’?

c) Neskor Haiti zaviedlo clo na dovoz ryze vo vyske 35 % z trhovej ceny determinovanej vol'nym
obchodom. Clu podliehala kazda jedna jednotka dovozu, t. j. kazda dovezena tona ryze. Zistite,
ako toto clo ovplyvnilo trh s ryZou na Haiti, teda aka je nova trhova cena ryze, aké mnozstvo
dopytuju spotrebitelia, aké mnozstvo st ochotni vyrabat’ doméaci pestovatelia, aké mnozstvo ryze
sa dovaza a aké prijmy plynt do $tatneho rozpocétu zo zavedeného opatrenia.

d) Na zaklade medzinarodnych dohdd znizilo Haiti clo na dovoz ryZze na 3 % ztrhovej ceny
determinovanej volnym obchodom. Zistite, akd je teraz trhova cena ryzZe na Haiti, aké mnozZstvo
dopytuju spotrebitelia, aké mnozstvo st ochotni vyrabat’ doméci pestovatelia, aké mnozstvo ryze
sa dovaza a aké prijmy plynt do $tatneho rozpoctu pri novej vyske cla.

e) Vyhodnotte zmenu vo vyske cla zpohladu jednotlivych trhovych subjektov, teda haitskych
spotrebitel'ov (ako sa zmenili vydaje spotrebitelov na ndkup ryZe po zniZzeni cla), domacich
vyrobcov (ako sa zmenili ich trzby), aj $tatneho rozpoctu. Ako je zmena cla vnimana importérmi?
Porovnavajte situaciu s clom 35 % a situaciu s clom 3% z trhovej ceny ryze.

RieSenie

Rovnice dopytu a ponuky ryze na Haiti st:
D: P=676,8 -0,8Q
S:P=5,6+3,2Q

a) SEBESTACNA, UZATVORENA EKONOMIKA =
- vbode rovnovahy (v ekvilibriu) na urc¢itom trhu sa dopyt

a ponuka vyrovnavaju (krivky D a S sa pretinaja) 676,8
- v ekvilibriu sa mnoZstvo tovaru, ktoré pozaduju spotrebitelia,

rovna mnoZstvu, ktoré ponukajii vyrobcovia, a cena, ktora za p*

tovar platia spotrebitelia, sa rovna cene, ktorti za predaj

dostavaju vyrobcovia (zjednodusenie dopyt sa rovnd ponuke,

D=Y)

5.6)

- ekvilibrium vypocitame z rovnic dopytu a ponuky -1,75

(ozna¢me rovnovazne mnozstvo symbolom Q* a rovnovaznu cenu P*)
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E: D = S

676,8-0,8Q = 5,6+3,2Q

671,2 = 4Q
Q* = 167,8 [tis. t]
Dopocitame P* (¢i uz z rovnice dopytu alebo ponuky, priCom uz vieme, ze Q* = 167,8):
D: P = 676,8-0,8Q alebo S: P = 56+32Q
P = 676,8-0,8-1678 P = 56+32-167,8
P* = 542,56 [USD/t] P* = 542,56 [USD/t]

Rovnovéazna cena ryze na uzatvorenom trhu v Haiti bola 542,56 USD/t arovnovazne obchodované
mnozstvo ryze bolo 167,8 tis. ton.

b) VOLNY OBCHOD
- pri vol'nom obchode mala krajina prebera cenu zo svetového trhu, takze teraz je trhova cena ryze na Haiti
P" =400 [USD/] (¢o je menej ako rovnovazna cena P*)

- mnozstvo ryze, ktoré dopytuju pri tejto trhovej cene domaci p
spotrebitelia, vypo¢itame dosadenim ceny P' do rovnice s
dopytu 676,8
(oznaéme dopytované mnozstvo v ilohe b) symbolom Qp")
pre P' = 400:
D: P = 676,8-0,8Q P
400 = 676,8—0,8Q / ! N
Qy’ = 346 [tis. t] 5,6 |
1,75 Qe QY 846~ O

- mnoZstvo ryze, ktoré pri tejto trhovej cene pontikaju domaci
vyrobcovia, vypoditame dosadenim ceny P' do rovnice ich
ponuky

(oznag¢me ponitkané mnozstvo v tilohe b) symbolom Qs?)

pre PT =400:

S: P = 56+32Q
400 = 5,6+32Q
Qs = 123,25 [tis. t]

- medzindrodny obchod pokryva rozdiel medzi dopytovanym a pontikanym mnozstvom v domacej
ekonomike pri cene P'. Ked'ze dopytované mnozstvo je vicsie ako ponukané, bude potrebné tovar dovéazat.
(oznaéme mnoZstvo dovozu v tilohe b) symbolom Q")

Qle = QDb - st
o’ 346 — 123,25
Q" 222,75 [tis. t]

Keby sa Haiti zapojilo do voI'ného medzinarodného obchodu, bude trhova cena ryze v Haiti 400 USD/t,
dopyt domacich obyvatel'ov bude vo vyske 346 tis. ton, ponuka domécich vyrobcov vo vyske 123,25 tis.
ton a dovezie sa 222,75 tis. ton ryZe.

¢) OBCHOD REGULOVANY CLOM VO VYSKE 35 % Z TRHOVEJ CENY P’
- pri volnom obchode je trhova cena ryze P' = 400 [USD/t], clo je stanovené ako 35 % z tejto trhovej ceny,
takze clo na dovoz ryZe je stanovené vo vyske 140 [USD/t] (clo = 0,35 - PT = 0,35 - 400 = 140 [USD/])

- clo navySuje cenu tovaru na domacom trhu. V malej krajine sa celd vyska cla premieta do ceny tovaru
na jej domacom trhu, takze novu cenu ryze v Haiti ur¢ime pripocitanim cla k povodnej trhovej cene ryze,
ktoréa platila pri vo'nom obchode.

(ozna¢me novu trhovt cenu tovaru v tlohe ¢) symbolom P°)

P = P+clo
P = 400+ 140
P¢ = 540 [USD/]
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- mnozstvo ryze, ktoré dopytuju pri tejto novej cene spotrebitelia, vypoéitame dosadenim novej ceny P°

do rovnice dopytu
(oznaéme dopytované mnozstvo v tllohe ¢) symbolom Qp°)

pre P = 540: p
D: P = 676,8-0,8Q s clo=140
540 = 676,8-0,8Q 676,8
Qy° = 171 [tis. t]
PC
- mnoZzstvo ryze, ktoré pri tejto novej cene ponukaju domaci QW /
vyrobcovia, vypoc¢itame dosadenim ceny P° do rovnice ich °l p ‘
ponuky i D
(ozna¢me pontikané mnozstvo v ulohe ¢) symbolom Qs°) 5,6 -
175] QPQLQF Qp 846~ &
pre P° = 540:
S: P = 56+3.2Q
540 = 5,6+32Q
Qs = 167 [tis. t]

- medzindrodny obchod pokryva rozdiel medzi dopytovanym a ponukanym mnozstvom v domadcej

ekonomike pri cene P°. Ked'Zze dopytované mnozstvo je vicsie ako pontikané, bude potrebné tovar dovazat.
(oznaéme mnozstvo dovozu v ulohe c¢) symbolom Q)

QIMc = QDC - Qsc
QIMc = 171 - 167
Qv = 4 [tis. t]

- obchod podlicha regulacii, na kazdu jednu jednotku tovaru dovazaného na Haiti je uvalené clo. Prijmy
do statneho rozpoctu st dané sucinom dovazaného mnozstva a vysky stanoveného cla.
(oznagme prijmy §tatneho rozpo&tu v tlohe c) symbolom SR°)

?RC = QIMC'CIO
SR = 4-140
SR¢ = 560 [tis. USD]

Po zavedeni cla na dovoz bude trhova cena ryZe na Haiti 540 USD/t, dopyt domacich obyvatelov bude
vo vyske 171 tis. ton, ponuka domacich vyrobcov vo vyske 167 tis. ton a dovoz 4 tis. ton ryze. Vd’aka clu
ziska $tatny rozpocet Haiti prijmy vo vyske 560 tis. USD.

d) OBCHOD REGULOVANY CLOM VO VYSKE 3% Z TRHOVEJ CENY P’

Rieste samostatne!

(Vysledky: clo = 12 USD/, PY = 412 USD/t, Qp® =331 tis. t, Qs® = 127 tis. t, Qiy® = 204 tis. t, SR = +2 448 tis. USD.)

e) DOPAD ZNiZENEJ VYSKY CLA

Rieste samostatne!

(Vysledky: ATE = +44 032 tis. USD, ATR = -37 856 tis. USD, ASR = +1 888 tis. USD, ATRy = +81 888 tis. USD. — Po zniZeni cla
z 35 % na 3 % doslo k rastu vydajov Haitskych spotrebitelov ryze o 44 032 tis. USD, k poklesu trzieb domacich vyrobcov o 37 856
tis. USD, k rastu colnych prijmov pre Stat o 1 888 tis. USD, k rastu trzieb importérov z predaja ryze na Haiti o 81 888 tis. USD.)
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Priklad 3: Dovozné clo

EU patri medzi najvi¢sich svetovych dovozcov medu. V dosledku nedostatku na trhu s medom
v niektorych krajinach EU je vnutorny trh otvoreny pre zahrani¢ny med, objavil sa tu med z Ciny,
Ukrajiny alebo Mexika. Spociatku sa med dovazal bez cla, ale neskor sa ¢lenské staty EU rozhodli
z doévodu ochrany domacich vcelarov zaviest na dovazany tovar clo vo vyske 20 % zo sucasnej
trhovej ceny medu 3,50 eur za kilogram. Graficky zakreslite a numericky urcite dopad zavedeného cla
na domacu ekonomiku v EU za predpokladu, Ze clo navysi trhovii cenu medu o celt svoju vysku.
Ponuka a dopyt po mede v EU st charakterizované rovnicami P =2 + 0,01Q a P =20 — 0,05Q (kde P
je cena medu v eur/kg, Q je mnozstvo medu v mil. kg).

Rieste samostatne!

(Vysledky: Volny obchod: trhova cena P' = 3,5 eur/kg, dopytované mnozstvo Qp; = 330 mil. kg, ponikané mnozstvo Qs; = 150 mil. kg,
dovoz Qi = 180 mil. kg, vydaje spotrebitelov TE; = 1 155 mil. eur, trzby domacich vyrobcov TR, = 525 mil. eur, rozpo&tové prijmy SR, =
0 eur. Po zavedeni cla: nova cena P’ = 4,2 eur/kg, dopytované mnozstvo Qp, = 316 mil. kg, Qs, = 220 mil. kg, dovoz Qe = 96 mil. kg,
vydaje spotrebitelov TE, = 1 327,2 mil. eur, trzby dom. vyrobcov TR, = 924 mil. eur, rozpo&tové prijmy SR, = 67,2 mil. eur. Obchodné
efekty: zmena spotrebitel’skych vydajov ATE = +172,2 mil. eur, zmena trzieb dom. vyrobcov ATR = +399 mil. eur, zmena rozpo&tu ASR =
+67,2 mil. eur.)

Priklad 4: Dovozné clo

USA uvalili od roku 2020 clo na dovoz ¢ipov od ¢inskych vyrobcov. Clo bolo urc¢ené vo vyske 1 USD
za kus, ¢o navysilo trhovi cenu tychto ¢ipov v USA zo 16 USD/ks na 17 USD/ks. Ak ponuka daného
typu ¢ipov od americkych vyrobcov je P =4+ 0,02Q a dopyt po tychto Cipoch vytvarany domacimi
vyrobcami elektroniky je P=100-0,1Q (kde P je cena Cipov v USD/ks, Q je mesa¢né mnozstvo
¢ipov v tis. ks), zistite:

a) Aké mnozstvo Cipov a za akl cenu by sa obchodovalo, ak by bol americky trh s ¢ipmi uzatvoreny
a trhové sily dopytu a ponuky by ho priviedli do rovnovahy?

b) Aké mnozZstvo ¢ipov a za akil cenu sa obchodovalo, pokym obchod s &ipmi medzi USA a Cinou
prebichal volne? Ur¢ite dopytované mnozstvo, mnozstvo ponukané vyrobcami v USA
a dovazané mnozstvo ¢ipov.

c) Aké mnozstvo Cipov a za aku cenu sa obchodovalo po uvaleni cla zo strany USA na dovazané
¢ipy? Urcite dopytované mnozstvo, mnozstvo pontkané vyrobcami v USA a dovazané mnozstvo
¢ipov.

d) Pocas pandémie Covid-19 vzrastol spotrebitel'sky dopyt po pocitacoch ainej elektronike, ¢o
zaroven znamenalo aj zvySenie dopytu vyrobcov elektroniky po prislusnych komponentoch.
ZvySeny dopyt po ¢ipoch v USA reprezentuje rovnica P =124 —0,1Q. V dosledku zmien na
globalnom trhu vzrastla svetova cena Cipov na 18,5 USD/ks. USA aj pocas pandémie stale
uplatnovali na dovoz €ipov clo vo vyske 1 USD/ks, ktoré sa celé premietalo do ceny tovaru na ich
domacom trhu. Urcite, aké mnozstvo ¢ipov sa dovaza do USA teraz, a zistite, ako sa zmenia
mesacné trzby americkych vyrobcov ¢ipov a ¢inskych importérov ¢ipov v porovnani so situaciou
spred pandémie z tlohy c).

Riesenie vSetkych tuloh dopliite aj o grafické znazornenie.

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) ekvilibrium: P* = 20 USD/ks, Q* = 800 tis. ks. b) trhova cena P' = 16 USD/ks, dopytované mnozstvo Qp, = 840 tis. ks,
domace pontkané mnozstvo Qs; = 600 tis. ks, dovoz Qnn = 240 tis. ks. ¢) nova cena P’ = 17 USD/ks, dopytované mnozstvo Qp, = 830 tis.
ks, domace poniikané mnozstvo Qs, = 650 tis. ks, dovoz Q> = 180 tis. ks. d) nova cena v obdobi zvySené¢ho zdujmu o ¢ipy P*’ = 19,5
USD/ks, dopytované mnozstvo Qp; = 1045 tis. ks, domace pontikané mnozstvo Qgsz = 775 tis. ks, dovoz Qs = 270 tis. ks. Zmena trzieb
domaécich vyrobcov ATR = +4 062,5 tis. USD. Zmena trzieb importérov ATR;y = +2 205 tis. USD.)
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Priklad 5: Dovozné clo

Kwvali slabej trode obilia v roku 2007 dochadzalo ku koncu tohto roka k vyraznému rastu cien obilia,
¢o spdsobilo obavy zdalSiecho vyvoja cien potravin. Preto Eurépska komisia predlozila navrh
na dodasné odstranenie vietkych ciel uplatiiovanych na dovoz obilia do EU od januara 2008. Zistite,
ako by sa odstranenie ciel na dovazané obilie dotklo trhu sja¢menom, ak ponuku ja¢mena
od pol'nohospodarov v EU reprezentuje rovnica P = -40 + 4Q a dopyt spracovatel'ov jaémefia je dany
rovnicou P = 1320 — 16Q (kde P je cena ja¢mena v eur/t, Q je mnoZstvo v mil. ton). Cena jaCmena sa
v decembri 2007 pohybovala na trovni 224 eur za tonu a jaémen dovazany z tretich krajin v beznom
colnom rezime podliehal dovoznému clu vo vyske 32 eur za tonu (nech cena 224 eur/t zohl'adiuje
uvalené clo v plnej vyske). Vypocitajte a graficky zndzornite:

a) Kolko jaémeia sa dovazalo do EU v roku 2007 pri aplikovanom cle? Aké boli trzby eurdpskych
farmarov z predaja ich produkcie, aké boli trzby zahrani¢nych importérov a aké boli celkové
vydaje europskych spracovatel'ov ja¢mena na jeho nakup?

b) Ako by zrusenie dovoznych ciel zmenilo cenu jaémena na trhu EU? Kolko jaémetia by sa
dovazalo v roku 2008? Aké by boli trzby eurdpskych farmarov z predaja ich produkcie, aké by
boli trzby zahrani¢nych importérov a aké by boli celkové vydaje spracovatel'ov jaCmena na jeho
nakup?

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) pri platnom cle: cena ja¢mena P’ = 224 eur/t, dovoz Qv = 2,5 mil. t, trzby domacich vyrobcov TR, = 14 784 mil. eur, trzby
importérov TRp = 560 mil. eur, vydaje dopytujtcich TE; = 15 344 mil. eur. b) po odstraneni cla: cena ja¢metia P* = 192 eur/t, dovoz Q=
12,5 mil. t, trzby dom. vyrobcov TR, = 11 136 mil. eur, trzby importérov TR, = 2 400 mil. eur, vydaje dopytujucich TE, = 13 536 mil. eur.)

Priklad 6: Dovozné clo

Predpokladajme, Ze v krajine A maju funkcie dopytu a ponuky urcitého tovaru tvar P =34 —0,2Q
aP=6+0,5Q (kde P je cena tovaru v eur/ks, Q je mnozstvo v ks).

Dalej predpokladajme, Ze v krajine B maju funkcie dopytu a ponuky tohto tovaru tvar P=22,5—
0,125Q aP=4,5+0,25Q (kde P je cena tovaru v eur/ks, Q je mnoZstvo v ks).

Krajiny A a B uvazuju o zacati spolo¢ného obchodovania s danym tovarom.

a) Urcite rovnovaznu cenu a zodpovedajice rovnovazne mnozstvo tovaru na trhu kazdej krajiny pri
absencii medzinarodného obchodu.

b) Ked za¢nu krajiny A a B spolu obchodovat’, ktora krajina bude v pozicii exportéra a ktora
v pozicii importéra? Najdite rovnicu dopytu po importe pre dovazajticu krajinu a rovnicu ponuky
exportu pre vyvazajucu krajinu. (Nezabudnite, Ze najskdr je potrebné rovnice dopytu a ponuky
kazdej krajiny upravit na tvar Q=f(P). Dopyt po importe predstavuje rozdiel medzi
dopytovanym a pontikanym mnoZstvom pri kazdej cene v krajine dovozcu, D™: Q= Qp — Qs.
Ponuku exportu predstavuje rozdiel medzi pontkanym a dopytovanym mnoZzstvom pri kazdej
cene v krajine vyvozcu, SEX. Qex=Qs—Qp.)

c) Zistite, aka bude cena tovaru na svetovom trhu potom, ¢o krajiny umoznia vol'ny obchod. (Tip:
vyuzite rovnice dopytu po importe a ponuky exportu, ktoré sa na svetovom trhu stretavaju.)

d) Aky je objem tovaru, s ktorym sa obchoduje na medzindrodnom trhu? Overte, ¢i pri Vami urcenej
svetovej cene tovaru naozaj jedna krajina dovaza také mnozstvo tovaru ako druha krajina vyvaza.

e) Krajina A sa rozhodla zaviest’ dovozné clo na tovary z krajiny B. Uvazujme, ze cela vyska cla sa
premieta do ceny tovaru na trhu krajiny A, ¢o spdsobi navysenie ceny na 22 eur/ks. Zistite, aké
vysoké clo krajina A zaviedla a tieZ dopad cla na Statny rozpocet krajiny A.

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) ekvilibrium v krajine A: P* = 26 eur/ks, Q* = 40 ks; ekvilibrium v krajine B: P* = 16,5 eur/ks, Q* = 48 ks. b) importérom
bude krajina A a jej rovnica dopytu po importe je D™: Qp = 182 — 7P; exportérom bude krajina B a jej rovnica ponuky exportu je S**:
Qex = 12P — 198. ¢) svetova cena tovaru pri vol'nom obchode je P* = 20 eur/ks. d) objem obchodu Qv = Qgx = 42 ks. ) clo v krajine A bolo
stanovené na 2 eur/ks, rozpo¢tové prijmy v krajine A buda SR = 56 eur.)
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Priklad 7: Dovozné clo

Cina zavadza nové cla na vyrobky z USA ako odvetu za dovoznu dafi na ocel. Cina oznamila, Ze
zavadza nové cla na dovoz mésa, ovocia a inych vyrobkov z USA ako odvetné opatrenie za dane
na dovoz ocele ahliniku schvalené americkym prezidentom Donaldom Trumpom, informovala
agenttra AP. (Zdroj: TASR, 2.4.2018)

Vysvetlite graficky, aky efekt na ¢inskom trhu s mdsom mozno ocakavat’ po zavedeni novych ciel.
Za vychodiskovy stav povazujte nedostatok na trhu s masom v Cine, ktory bol kryty volnym dovozom
z USA.

Rieste samostatne!

(Vysledky: tip: pozrite si graf k zavedeniu cla z prikladu 2.)

Priklad 8: Dovozné clo

St nasledovné vyroky o dovoznom cle pravdivé alebo nepravdivé? (Porovnavajte situaciu s volnym

obchodom a situaciu po zavedeni cla.)

a) Dovozné clo je dan, ktoru vybera krajina pri prechode tovaru cez jej colnt hranicu.

b) Po zavedeni dovozného cla vzdy stapnu trzby doméacich vyrobcov tovaru.

¢) Po zavedeni dovozného cla vzdy klesnu trzby importérov tovaru.

d) Po zavedeni dovozného cla vzdy stupnu vydaje domacich spotrebitel'ov tovaru.

e) Clo nemeni disponibilné mnozstvo tovaru na trhu, meni len podiel domacich a zahrani¢nych
vyrobkov na celkovom pontikanom mnozZstve tovaru.

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) pravda. b) pravda. c) nepravda. d) nepravda. e) nepravda.)
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2.1.3 DOVOZNA KVOTA
Priklad 9: Dovozna kvéta

Kuba, krajina v Karibskom mori, sa zaCala intenzivnej$ie zapajat do medzinarodného obchodu
po uvolneni politického rezimu (ekonomické reformy v2011). Spustila aj viaceré programy
na podporu hospodarstva. Jednym znich bol program na podporu pestovania ryze. V stcasnosti
produkcia ryze na Kube nepostacuje na pokrytie domacej spotreby, no vlada ma v plane najmé
podporou zavlaZovania a investovania do technologii zvysit domacu produkciu ryze. Dalsim
opatrenim na podporu a ochranu producentov ryZe na Kube je obmedzenie dovozu zahraniénej ryze
zavedenim mnozstevnej dovoznej kvoty.

Analytici odhadli, ze dopyt a ponuka ryze na Kube mdézu byt popisané rovnicami P =80 + 1,25Q
aP=7625-0,5Q (kde P je realna cena ryze v USD za tonu, Q je mnozstvo ryze v tis. ton). Zistite
a graficky znézornite:

a) Aka bola rovnovazna cena amnozstvo na trhu sryZzou pred zapojenim sa Kuby
do medzinarodného obchodu?

b) V pripade ucasti na vol'nom obchode sa cena ryZze na Kube vyrovna so svetovymi cenami ryze
(ked’ze kubansky trh s ryZou je maly a neméze ovplyviovat’ svetové ceny, musi sa prispdsobit)).
Ak svetova cena ryze je 400 USD/t, aké mnozstvo ryze sa bude na Kubu po umozneni vol'ného
obchodovania dovazat? Aky bude pri tejto cene dopyt obyvatelov Kuby po ryzi? Aka bude
domaca produkcia?

c) Ak by vyska kvoty na dovoz ryze na Kubu bola 371 tis. ton, ako sa zmeni objem dovozu oproti
situacii s vol'nym obchodom? Zistite, ako by kvdta ovplyvnila trh s ryZou na Kube, teda aka bude
trhova cena ryze, aké mnozstvo dopytuju spotrebitelia, aké mnozstvo st ochotni vyrabat’ domaci
pestovatelia, kol’ko ryZe sa bude na Kubu dovazat’ a aké prijmy by plynuli z tohto opatrenia do
Statneho rozpoctu.

RieSenie
Rovnice dopytu a ponuky ryze na Kube su:

D:P=762,5-0,5Q
S:P=80+125Q

a) UZATVORENA EKONOMIKA

- vbode rovnovahy (v ekvilibriu) na uréitom trhu sa dopyt P s
a ponuka vyrovnavaju (krivky D a S sa pretinaji) 762,5
- v ekvilibriu sa mnozstvo tovaru, ktoré pozaduju spotrebitelia,
rovna mnozstvu, ktoré ponukaju vyrobcovia, a cena, ktor za p
tovar platia spotrebitelia, sa rovna cene, ktoru za predaj
dostavaju vyrobcovia (zjednodusenie dopyt sa rovna ponuke,
D=Y) D
80
- ekvilibrium vypocitame z rovnic dopytu a ponuky 64 Q* 1525
(ozna¢me rovnovazne mnozstvo symbolom Q* a rovnovaznu cenu P*)
E: D = S
762,5-0,5Q = 80+ 1,25Q
682,5 = 1,75Q
Q* = 390 [tis. t]
Dopocitame P* (¢i uz z rovnice dopytu alebo ponuky, pricom uz vieme, ze Q* = 390):
D: P = 762,5-0,5Q alebo S: P = 80+1,25Q
P = 762,5-0,5-390 P = 80+125-390
P* = 567,5 [USD/t] P* = 567,5 [USD/t]

Rovnovazna cena ryze na uzatvorenom trhu na Kube bola 567,5 USD/t arovnovazne obchodované
mnoZzstvo ryze bolo 390 tis. ton.
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b) VOLNY OBCHOD

¢)

pri vol'nom obchode mala krajina prebera cenu zo svetového trhu, takze teraz je trhova cena ryze na Kube
P" =400 [USD/] (¢o je menej ako rovnovazna cena P*)

mnozstvo ryze, ktoré dopytuji pri tejto trhovej cene domaci =
spotrebitelia, uréime dosadenim ceny P' do rovnice dopytu
(oznaéme dopytované mnozstvo v tilohe b) symbolom Qp?) 762.5

pre PT =400:
D: P = 762,5-0,5Q
400 = 762,5-0,5Q

b= 725 [tis. t = !
Qp [tis. t] 5 / N
‘ Q

mnozstvo ryze, ktoré pri tejto trhovej cene ponukaju domaci
vyrobcovia, zistime dosadenim ceny P' do rovnice ich ponuky
(oznaéme pontikané mnozstvo v tlohe b) symbolom Qs")

pre P" = 400:

S: P = 80+1,25Q
400 = 80+125Q
Q" = 256 [tis. t]

medzinarodny obchod pokryva rozdiel medzi dopytovanym a ponukanym mnozstvom v domacej

. . T . . v v , . p v
ekonomike pri cene P'. Ked’Ze dopytované mnozstvo je vécsie ako ponukané, bude potrebné tovar dovazat'.
(oznaéme mnozstvo dovozu v tilohe b) symbolom Qp°)

Qle = QDb - st
Qn® = 725-256
Q" 469 [tis. t]

Ked medzinarodny obchod prebiecha vol'ne, bude trhova cena ryze na Kube 400 USD/t, dopyt domacich
obyvatel'ov bude vo vyske 725 tis. ton, ponuka domacich vyrobcov 256 tis. ton a dovoz 469 tis. ton ryze.

OBCHOD REGULOVANY KVOTOU VO VYSKE 371 TIS. TON

stanovena kvoéta predstavuje maximalne mnozstvo dovozu ryze, ¢o bude 371 [tis. t]

kvota navysuje cenu tovaru na domacom trhu, pretoze limituje =
mnoZzstvo tovaru, ktoré je na tomto trhu k dispozicii. Celkova

ponuku tovaru tvori ponuka od domaécich vyrobcov plus  762,5
ponuka z dovozu (ktorej mnozstvo je fixné — uréené kvotou).

kvéta = 371

aby sme mohli ur¢it’ novua trhova cenu ryze, ktora vznikne na pe
Kube po zavedeni kvoty, musime najskdr zostrojit’ rovnicu p1
celkovej ponuky tovaru (rovnicu agregovanej ponuky — S™).
Rovnicu agregovanej ponuky ur¢ime s¢itanim rovnice ponuky
domacich vyrobcov aponuky dovozu. Musime ale scitat 64
mnozstva, kolko tovaru maju pri jednotlivych trovniach ceny

zaujem dodéavat’ domaci vyrobcovia a kol’ko sa méze doviezt'.

Preto musime rovnice ponuky upravit’ do tvaru Q = f(P).

Rovnica ponuky doméacich vyrobcov je S™: P =80 + 1,25Q, tato je ale zadana v tvare P = f(Q). Upravime ju
preto na inverzn}'/ tvar, teda na tvar Q = f(P). (Pozn. S" — k symbolu ponuky S sme doplnili index H preto, aby bolo jasné,
ze ide o ponuku domécich vyrobcov.)

st P = 80+1,25Q N 80+P = 1,25Q
Q = -64+0,8P

Rovnica ponuky importu je S": Q = 371. Vyjadruje mnoZstvo tovaru, aké je mozné pontkat’ na domaci trh
7o zahranicia, a ktoré je urcené stanovenou dovoznou kvotou. (Pozn. S' - k symbolu ponuky S sme doplnili index I

preto, aby bolo jasné, ze ide o ponuku z importu.)

Rovnica celkovej agregovanej ponuky bude suétom domacej ponuky a importu S*: Qga = Qgy + Q.
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St Q = Qsut Qg
Q = (64+0,8P)+371
Q = 307+0,8P

Pre potreby d’alSieho vypoctu si mdézeme aj rovnicu dopytu D: P = 762,5 — 0,5Q upravit’ z tvaru P = f(Q)
na tvar Q = f(P).

D: P = 762,5-0,5Q - 0,5Q = 762,5-P
Q = 1525-2P

Nowvu trhovi cenu po zavedeni dovoznej kvoty ur¢ime pomocou rovnice dopytu arovnice celkovej
agregovanej ponuky.
(ozna¢me novu trhovt cenu v tlohe ¢) symbolom P°)

D = §*
1525-2P = 307 +0,8P
1218 = 2,8P

P = 435[USD/]

Nova trhova cena ryze na Kube po zavedeni dovoznej kvoty bude P° = 435 USD/t.

- mnozstvo ryze, ktoré dopytuji pri tejto novej cene spotrebitelia, vypoéitame dosadenim ceny P° do rovnice
dopytu (mozete pouzit’ rovnicu dopytu v ktoromkol'vek tvare, ¢iuz P = f(Q) alebo Q = f(P))
(oznaéme dopytované mnozstvo v tlohe ¢) symbolom Qp°)

pre P° = 435:

D: Q = 1525-2P
Q = 1525-2-435
Q' = 655 [tis. t]

- mnozstvo ryze, ktoré pri tejto novej cene ponikaju domaci vyrobcovia, vypoéitame dosadenim ceny P°
do rovnice ich ponuky, teda ponuky SH (mozete pouzit’ rovnicu ponuky v ktoromkol'vek tvare, ¢i uz P = f(Q) alebo Q = f(P))
(oznaéme ponukané mnozstvo v tlohe ¢) symbolom Qs°)

pre P°=435:
S: Q = -64+0,8P
Q = -64+0,8-435
Qs = 284 [tis. t]

- medzinarodny obchod pokryva rozdiel medzi dopytovanym a ponikanym mnozstvom v domadcej

ekonomike pri cene P°. Ked’Ze dopytované mnozstvo je viacsie ako pontikané, bude potrebné tovar dovazat.
(ozna¢me mnozstvo dovozu v ulohe ¢) symbolom Qiv°)

QIMC = QDc - QsC
Qmn® 655 — 284 Objem importu zodpoveda stanovenej dovoznej
Q' 371 [tis. t] kvote (371 tis. ton).

- obchod podlieha regulécii, pre dovoz ryze na Kubu je ur€end dovozna kvota. Zavedenie dovoznej kvoty
moze prinadsat’ prijmy do Statneho rozpoctu v pripade, ak je vydavanie dovoznych licencii, ktorymi sa kvota
administruje, naplita a kontroluje, spojené s uhradou nejakého spravneho poplatku. V nasej ulohe nie je
spominany Ziaden spravny poplatok za vydanie licencie na dovoz ryze na Kubu, preto nie je mozné prijmy
pre Stat urcit’.

Pri stanovenej kvote na dovoz ryze na Kubu bude cena ryze na kubanskom trhu 435 USD/t, dopyt

domacich obyvatel'ov bude vo vyske 655 tis. ton, ponuka domécich vyrobcov vo vyske 284 tis. ton, dovoz
ryze bude vo vyske urenej kvoty v mnozstve 371 tis. ton.
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Priklad 10: Dovozna kvota

Trh s kukuricou v domacej krajine charakterizuji ponuka P =16 + Q a dopyt P =100 —2Q (kde P je

ce%na, Q je mnozstvo; od jednotiek abstrahujeme). Trhova cena kukurice pri volnom obchode je

P =38.

a) Zistite, aké mnoZstvo kukurice sa do krajiny dovaza pri trhovej cene P' = 38,

b) Vlada ur¢ila importni kvotu na dovoz kukurice vo vyske 3 jednotky. Zistite, aka je nova cena
kukurice (P’) na doméacom trhu po zavedeni dovoznej kvoty.

c) Ktory graf zobrazuje situaciu popisantt v tlohe (nech x reprezentuje dovozni kvotu a nech
x = 3)?

P P
A) C)
S | S
100 \/ 100 o
i —
P i =4
xT pr :.\ : PT <
16 ! D | 16 / | b
; : P
‘ Q ‘ Q — Q
QS%W Q'\) Q[Y) Q[)Y 50 Q[)} QIHQEﬂ Qi\) 50 QS‘ S2 Q[Y} Q*Ji 50

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) pri trhovej cene PT = 38 je dovazané mnoZstvo Qu = 9. b) nova cena po zavedeni dovoznej kvoty je P’ = 42. c) graf C.)

Priklad 11: Dovozna kvota

Niektoré krajiny Blizkeho vychodu sa rozhodli obnovit' tradiciu pestovania levandule a produkcie

vyrobkov z nej, ktora za¢ala upadat’ v désledku konkurencie zo stredomorskych eurdpskych krajin,

najmd z Franctzska. Predpokladajme, ze priemerné rocné udaje o trhu s esencialnym levandulovym

olejom v Irane za obdobie poslednych dvoch rokov (rok 1 arok 2) st uvedené v tabul’ke. Nech Iran

s cielom obmedzit’ dovoz levandulového oleja stanovi od tohto roku (rok 3) dovoznll kvotu vo vyske

77 tisic flasticiek.

a) Zakreslite situaciu na trhu s levandulovym olejom v Irane graficky a zostavte rovnicu dopytu
a ponuky levandul'ového oleja na tomto trhu.

b) Dopliite tdaje o dovoze levandul’'ového oleja do Iranu v uplynulych dvoch rokoch.

c) Zistite, ako zavedenie dovoznej kvoty od tohto roku ovplyvni trh s levandulovym olejom v Irane
a dopliite udaje pre rok 3.

trh s levandulovym olejom v Irane (bg)llfv(}ty) (bzgllfvg‘ty) (Srl‘()v lztg’u)
realna cena v eur za flasticku 5,20 3,60

spotrebované mnozstvo v tis. flasti¢iek 220 252

vyrobené mnozstvo v tis. flastiiek 220 140

dovezené mnozstvo v tis. flasticiek

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) rovnica D: P = 16,2 — 0,05Q, rovnica S: P = 0,8 + 0,02Q. b) dovoz v roku 1: Qu = 0 flasti¢iek, dovoz v roku 2: Qz = 112
tis. flasti¢iek. c) redlna cena v roku 3: P’ = 4,1 eur/flasticka, spotrebované mnozstvo Qp; = 242 tis. flasti¢iek, vyrobené mnozstvo Qg3 = 165
tis. flasticiek, dovezené mnozstvo Qs = 77 tis. flasticiek.)
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Priklad 12: Dovozna kvota

Vysvetlite, aky vplyv ma zavedenie dovoznej kvoty na trzby domacich vyrobcov daného tovaru,
na trzby importérov z predaja na trhu krajiny, ktora kvotu zaviedla, a na celkové vydaje domacich
spotrebitelov na nakup daného tovaru (doma vyrobeného aj dovezeného)? Porovnajte situdciu
s voI'nym obchodom a situaciu po zavedeni dovoznej kvoty.

Rieste samostatne!

(Vysledky: Trzby domécich vyrobcov po zavedeni kvoty stapnu. Trzby importérov mézu po zavedeni kvoty stupnut’ alebo klesnut,
jednoznaény dopad nie je mozné uréit’. Celkové vydaje spotrebitel'ov mozu po zavedeni kvoty stupnut’ alebo klesnut, jednoznaény dopad nie
je mozné urcit’.)

Priklad 13: Dovozna kvota

Na trhu so sladovnickym ja¢meniom st dopyt a ponuka charakterizované rovnicami P = 1000 — 4Q
aP =190+ 0,5Q (kde P je realna cena sladovnickeho ja¢menia v eur za tonu, Q je mnoZzstvo v tis. ton).
Pri volnom obchode je cena sladovnickeho ja¢metia P" = 220 eur za tonu, dopytované mnoZstvo je
195 tis. ton, ponikané mnozstvo je 60 tis. ton a dovoz je 135 tis. ton. Po zavedeni dovoznej kvoty
na sladovnicky jacmen v tejto malej krajine stipne cena sladovnickeho jacmenia na 240 eur za tonu.
Zistite vysku dovoznej kvoty. Urcite obchodné efekty dovoznej kvoty, t. j. jej vplyv na trzby domacich
vyrobcov, na trzby importérov, na celkové vydaje spotrebitel’'skych organizacii sladovnickeho jaémena
ana rozpocet domacej krajiny, ak za pridelenie kvoty na dovoz kazdych tisic ton sladovnickeho
jacmena musi importér zaplatit’ spravny poplatok 20 eur.

Rieste samostatne!

(Vysledky: Dovozna kvota na sladovnicky jaémen bola urcend vo vyske 90 tis. ton. Obchodné efekty: zmena trzieb dom. vyrobcov ATR =
+10 800 tis. eur, zmena trzieb importérov ATR;y = -8 100 tis. eur, zmena spotrebitel'skych vydajov ATE = +2 700 tis. eur, zmena rozpoctu
ASR =+1 800 tis. eur.)

Priklad 14: Dovozné clo a dovozna kvota

St¢asnym trendom vo svetovom obchode je liberalizacia. Liberalizaciu obchodu presadzuje najvacsia
celosvetova organizacia posobiaca v oblasti obchodu — WTO (World Trade Organization), hoci jej
¢lenské krajiny sa nie vzdy dokazu na odstraneni prekazok obchodu zhodnut'.

Pre trh s urCitou komoditou vysvetlite efekt odstranenia dovozného cla (nasledovany prechodom
na volny obchod) a d’alej vysvetlite efekt odstranenia dovoznej kvoty (nasledovany prechodom
na volny obchod). Porovnajte efekt odstranenia dovozného cla s efektom odstranenia dovoznej kvoty.
Ulohu rieste graficky a naznaéte vplyv odstranenia prekazok obchodu na ceny a mnozZstva realizované
na trhu. VasSe zistenia stru¢ne popiste.

Rieste samostatne!

(Vysledky: tip. pre zodpovedanie ulohy vyuzite teoretické poznatky o cle a kvote.)
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2.1.4 EXPORTNA DOTACIA
Priklad 15: Exportna dotacia

V médidch sa v roku 2018 objavili spravy, ze Velka Britdnia po vystipeni z Eur6pskej unie opusti aj
colnt uniu s EU a zahrani¢ny obchod si bude regulovat’ samostatne. To vytvorilo priestor pre diskusie
ohl'adom buducich obchodnych dohdd Velkej Britanie s inymi krajinami a moznych opatreni.
Predpokladajme, Ze britski vyrobcovia nového typu klimatizacnych jednotiek do aut, ktory je Setrnejsi
k zivotnému prostrediu nez doterajSie klimatizacie, pozaduju od vlady, aby podporila ich zotrvanie
na trhu celej EU po Brexite poskytovanim exportnej doticie. Britska vldda ma zaujem poznat
ocakéavany dopad pozadovanej podpory na Statny rozpocet. Urcite preto (numericky aj graficky):

a) Pri akej cene a akom mnozZstve klimatiza¢nych jednotiek by sa trh vo Velkej Britanii nachadzal
v rovnovahe pri absencii obchodu? Ro¢na ponuka nového typu klimatizaénych jednotiek od
britskych vyrobcov bola odhadnuta ako P =770+ 0,05Q a dopyt britskych vyrobcov aut po
tychto klimatizacnych jednotkdch bol odhadnuty ako P =950-0,25Q (kde P je redlna cena
v GBP za kus klimatiza¢nej jednotky, Q je ich mnozZstvo v tisic kusoch).

b) Pred vystupenim Velkej Britanie z Eurdpskej tnie sa na spoloénom vnatornom trhu EU
obchodovali klimatiza¢né jednotky za cenu 850 GBP/ks (= svetova cena) a britski vyrobcovia ich
spolu predali 1600 tis. ks. Zistite, kol’ko ztohto celkového mnozstva predali vyrobcovia
klimatizacii britskym producentom aut a aké mnozstvo vyviezli do ostatnych ¢lenskych $tatov
EU. Aké st vydaje britskych vyrobcov aut na nakup klimatizaénych jednotiek? Aké su celkové
trzby britskych vyrobcov klimatizacnych jednotiek zich predaja doma aj v zahranic¢i? Aké st
néaklady britskej vlady spojené s exportom britskych vyrobkov do EU?

¢) Prvy scenar dopadu exportnej dotacie na britsky rozpocet uvazuje o tom, ze vlada by po Brexite
poskytovala domacim vyrobcom klimatizacnych jednotiek exportni dotaciu vo vyske 50 GBP/ks.
Zistite, ako tato dotacia ovplyvni cenu klimatizacii na britskom trhu (predpokladajme, Ze Britania
ma pri tomto tovare status malej krajiny). Aké mnozstvo klimatiza¢nych jednotiek budi domaci
vyrobcovia klimatizacii pontkat na predaj pri novej cene? Aké mnozstvo klimatiza¢nych
jednotiek budu dopytovat’ britski vyrobcovia aut a aké mnozstvo budi vyrobcovia klimatizacii
vyvazat' na trh EU? Aké budt vydaje britskych vyrobcov aut na nakup klimatizaénych jednotiek?
Aké budu celkové trzby britskych vyrobcov klimatiza¢nych jednotiek zich predaja? Kol'ko
prostriedkov bude musiet’ britska vlada vy€lenit’ na dotovanie exportu klimatizacii z Britanie
do EU?

d) Druhy alternativny scenar dopadu exportnej dotacie na britsky rozpoc¢et uvazuje o tom, ze vlada
by po Brexite poskytovala domacim vyrobcom klimatizacnych jednotiek exportni dotaciu
vo vySke 100 GBP/ks. Zistite, ako tato dotacia ovplyvni cenu tovaru na britskom trhu, aké
mnozstvo budi domaci vyrobcovia klimatizacii pontkat’ na predaj, aké mnozstvo klimatizaénych
jednotiek budu pri novej cene dopytovat’ britski vyrobcovia aut a aké mnozstvo klimatizaénych
jednotiek sa bude vyvazat na trh EU. Kol’ko prostriedkov bude musiet’ britska vlada vy¢lenit’ na
dotovanie exportu klimatizaénych jednotick z Britanie do EU?

RieSenie

Rovnice dopytu a ponuky klimatizacnych jednotiek vo Velkej Britanii su:
D: P =950-0,25Q
S: P=770 + 0,05Q

a) UZATVORENA EKONOMIKA

- vbode rovnovahy (v ekvilibriu) na uréitom trhu sa dopyt
a ponuka vyrovnavaju (krivky D a S sa pretinaji)

- vekvilibriu sa mnozstvo tovaru, ktoré pozaduju spotrebitelia, p*
rovna mnozstvu, ktoré ponukaju vyrobcovia, acena, ktoru
za tovar platia spotrebitelia, sa rovna cene, ktort dostavaju 770
vyrobcovia (zjednodusenie dopyt sa rovna ponuke, D = S)

950

[-15400:0)

- ekvilibrium vypocitame z rovnic dopytu a ponuky
(ozna¢me rovnovazne mnozstvo symbolom Q* a rovnovaznu cenu P*)
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E: D = S
950-0,25Q = 770+ 0,05Q
180 = 0,3Q
Q* = 600 [tis. ks]
Dopocitame P* (¢i uz z rovnice dopytu alebo ponuky, priCom uz vieme, ze Q* = 600):
D: P = 950-0,25Q alebo  S: P = 770+0,05Q
P = 950-0,25-600 P = 770+0,05- 600
P* = 800 [GBP/ks] P* = 800 [GBP/ks]

Rovnovéazna cena klimatizacii na uzatvorenom trhu vo Velkej Britanii by bola 800 GBP/ks aich
rovnovazne obchodované mnozstvo by bolo 600 tis. kusov.

b) VOLNY OBCHOD

pokym bola Velka Britinia su¢astou EU, tak sa obchod medzi &lenskymi krajinami uskutoéiioval volne,
takze trhova cena klimatizaénych jednotiek vo vsetkych ¢lenskych krajinach EU vratane Britanie bola
na trovni svetovej ceny P" = 850 [GPB/ks] (¢o je viac ako rovnovazna cena P*)

mnozstvo klimatizacii, ktoré dopytuju pri tejto cene britski

vyrobcovia 4ut, uréime dosadenim ceny P do rovnice dopytu P
(oznaéme dopytované mnozstvo v tilohe b) symbolom Qp") 950
pre P = 850: PT
D: P = 950-0,25Q

850 = 950-0,25Q

Qp> = 400 [tis. ks] 770

mnozstvo klimatizacii, ktoré pri tejto cene ponukaji domaci
britski vyrobcovia, vypo¢itame dosadenim ceny P' do rovnice
ich ponuky

(oznagme ponitkané mnozstvo v tilohe b) symbolom Qs?)

pre PT = 850:

S: P = 770+0,05Q
850 = 770+0,05Q
Q¢ 1600 [tis. ks]

medzinarodny obchod predstavuje rozdiel medzi pontkanym a dopytovanym mnozstvom v domacej
ekonomike pri cene P'. Ked’ze poniikané mnoZstvo je vacsie ako dopytované, bude sa tovar vyvazat.
Z celkového pontkaného mnozstva tovaru 1600 tis. ks maji domaci dopytujici zadujem o 400 tis. ks,
zvySok pojde na export.

(oznaéme mnoZstvo vyvozu v tlohe b) symbolom Qgx")

QEXb = st - QDb
Qex’ 1600 — 400
Qcx” 1200 [tis. ks]

vydaje domacich vyrobcov 4ut (dopytujuci) na nakup klimatizacii vypocitame vyndsobenim mnozstva,
ktoré nakupuju (Qp®), a ceny, za ktort tovar nakupuji (P")
(oznaéme vydaje dopytujtcich v tilohe b) symbolom TE®)

TEb — QDb_PT
TE® = 400 -850
TE® = 340 000 [tis. GBP]

trzby domacich vyrobcov klimatizacii vypo&itame vynasobenim mnozstva, ktoré predavaju (Qg” — aj ked’
na domacom trhu nepredaju vsetok tovar, vd’aka obchodu ho moézu predat’ na trhoch inych krajin, Cize

v kone¢nom dosledku predaju celé vyrobené mnozstvo), a ceny, za ktora tovar predavaju (P
(oznagme trzby vyrobcov v tilohe b) symbolom TR®)

TR® = st_PT
TR® = 1600 - 850
TR® = 1360 000 [tis. GBP]
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na Statny rozpocet nema volny obchod ziaden vplyv, Statu nevznikaju ani ziadne vydavky ani neplyni
ziadne prijmy

Pri vol'nom medzinarodnom obchode (s cenou 850 GBP za klimatizacnu jednotku) vyrobia britski
vyrobcovia klimatizacnych jednotiek 1600 tis. kusov, pricom britski producenti aut dopytuji mnozstvo 400
tis. kusov a do inych krajin EU sa vyvaza mnoZstvo 1200 tis. kusov. Celkové trzby vyrobcov klimatizacii
z Velkej Britanie su 1360 000 tis. GBP, vydaje britskych producentov 4ut (dopytujucich) na nakup
klimatizacii st 340 000 tis. GBP.

¢) OBCHOD REGULOVANY EXPORTNOU DOTACIOU VO VYSKE 50 GBP/KS

exportna doticia je stanovend vo vyske 50 GBP za kus klimatizacnej jednotky

exportna dotacia navySuje cenu tovaru na domacom trhu.

V malej krajine sa cela vySka exportnej dotdcie premieta

do ceny tovaru na jej domicom trhu, takZe novll cenu 950
klimatizacii v Britdnii ur¢ime pripo¢itanim exportnej doticie — 9t PT
k ich povodnej trhovej cene, ktora platila pri vol'nom obchode. P
(ozna¢me novu trhovu cenu v tlohe ¢) symbolom P°)

P

P° = P'+ED 770
P° = 850+50
P¢ = 900 [GBP/ks]

mnozstvo klimatizacii, ktoré dopytuju pri tejto novej cene
vyrobcovia aut, vypocitame dosadenim ceny P° do rovnice
dopytu

(ozna¢me dopytované mnozstvo v tilohe ¢) symbolom Qp°)

pre P =900:

D: P = 950-0,25Q
900 = 950-0,25Q
Qp° = 200 [tis. ks]

mnozstvo klimatizacii, ktoré pri tejto novej cene pontikaji domaci vyrobcovia, vypocitame dosadenim ceny

P° do rovnice ich ponuky
(oznaéme ponukané mnozstvo v tlohe ¢) symbolom Qs°)

pre P°=900:

S: P = 770+0,05Q
900 = 770+0,05Q
Qs = 2600 [tis. ks]

medzinarodny obchod predstavuje rozdiel medzi pontkanym a dopytovanym mnoZzstvom v domacej

ekonomike pri cene P°. Ked’Ze ponukané mnozstvo je vicsie ako dopytované, bude sa tovar vyvazat'.
(oznaéme mnozstvo vyvozu v tlohe c) symbolom Qgx°)

QEXC = QSC - QDC
Qex‘ 2600 — 200
Qix* 2400 [tis. ks]

vydaje domacich vyrobcov aut (dopytujuci) na ndkup klimatizacii vypocitame vyndsobenim mnoZzstva,
ktoré nakupuju (Qp°), a ceny, za ktora tovar nakupuja (P°)
(ozna¢me vydaje dopytujucich v tlohe c¢) symbolom TE®)

TEC = QDC'PC
TES = 200-900
TES = 180 000 [tis. GBP]

trzby domaécich vyrobcov klimatizacii vypoc¢itame vyndsobenim mnoZstva, ktoré predavaji (Qs), a ceny,
za ktort tovar predavaju (P°)
(oznaéme trzby vyrobcov v ulohe c¢) symbolom TR®)
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TR® = QSC_PC
TR® = 2600 - 900
TR® = 2340 000 [tis. GBP]

- obchod podlicha regulacii, kazdu jednu jednotku vyvadzaného tovaru dotuje britskd vldda stanovenou
exportnou dotaciou. Statnemu rozpoétu vznikajii vydaje, ktoré si dané stéinom vyvazaného mnoZstva
a vysky exportnej dotacie. .
(oznaéme vydaje $tatneho rozpoctu v tlohe ¢) symbolom SR®. NavySe, pouzime znamienko minus na naznacenie toho, ze ide o vydaje
Statneho rozpoctu.)

SR = -Qux°-ED
SR® = -2400-50
SR® = -120000 [tis. GBP]

Pri poskytnuti exportnej dotacie 50 GBP na kus klimatiza¢nej jednotky bude ich trhova cena vo Velkej
Britanii 900 GBP/ks. Ponuka britskych vyrobcov klimatizacii bude 2600 tis. kusov, dopyt domacich
producentov aut bude 200 tis. kusov a export bude 2400 tis. kusov. Celkové trzby vyrobcov klimatizacii
vo Velkej Britanii buda 2 340 000 tis. GBP. Celkové vydaje britskych producentov aut (dopytujticich)
na nakup klimatizacii buda 180 000 tis. GBP. Na dotovanie vyvozu klimatizacii a poskytovanie exportnej
dotacie vzniknu Statnemu rozpoctu Velkej Britanie vydaje vo vyske 120 000 tis. GBP.

d) OBCHOD REGULOVANY EXPORTNOU DOTACIOU VO VYSKE 100 GBP/KS

Rieste samostatne!

(Vysledky: ED = 100 GBP/ks, P =950 GBP/ks, Qp’ = 0 ks, Qs* = 3 600 tis. ks, Qex" = 3 600 tis. ks, SR* = -360 000 tis. GBP.)

Priklad 16: Exportna dotacia

Dopyt a ponuka urcité¢ho tovaru su dané rovnicami P = 60 + 2Q a P = 420 — 4Q (kde P je cena
v eur/ks, Q je mnozstvo v kusoch). Trhova cena tohto tovaru je 200 eur/ks.

a) Zakreslite graficky krivku dopytu a ponuky, vypocitajte, aka by bola rovnovazna cena tohto
tovaru ajej prislichajuce rovnovazne mnozstvo. KedZe trhova cena sa nerovna rovnovaznej
cene, vypocitajte, aké je dopytované a pontikané mnozstvo pri trhovej cene a aké mnozstvo
tovaru sa exportuje. Vypocitajte vydavky spotrebitel'ov na nakup tovaru za trhova cenu a prijmy
vyrobcov z predaja za predpokladu, Ze vyrobca pri tejto trhovej cene dokaze umiestnit’ celt svoju
produkciu (Cast’ produkcie, ktort nepreda na domacom trhu, vyvezie).

b) Stat sa rozhodol podporit’ exportné usilie vyrobcov tym, e im zadal poskytovat’ exportnii dotaciu
vo vyske 20 eur za kazdy vyvezeny kus tovaru. Zistite, ako poskytovana dotacia ovplyvni trhovi
cenu, dopytované a ponikané mnozstvo a export. Vypocitajte obchodné efekty exportnej dotacie.

Rieste samostatne!

(Vysledky: ekvilibrium: P* = 180 eur/ks, Q* = 60 ks. Trhova cena P" = 200 eur/ks, dopytované mnozstvo Qp; = 55 ks, pontikané mnozstvo
Qsi =70 ks, vyvoz Qgx; = 15 ks. Vydavky spotrebitelov TE; = 11 000 eur, prijmy vyrobcov TR, = 14 000 eur. b) nova cena P’ =220 eur/ks,
dopytované mnozstvo Qp, = 50 ks, pontikané mnozstvo Qs = 80 ks, vyvoz Qgx, = 30 ks. Obchodné efekty: zmena spotrebitel'skych vydajov
ATE = 0 eur, zmena trzieb vyrobcov ATR = +3 600 eur, zmena rozpoétu ASR = -600 eur.)

Priklad 17: Exportna dotacia

Jeden z najvacsich slovenskych vyrobcov suSeného odtu¢neného mlieka vyviezol vo februari 2002
na trhy mimo Slovenska 324 ton tejto komodity za realizacnti cenu 80 tis. Sk za tonu, pricom vyvoz
bol dotovany a zrealizaénej ceny tvorila exportna dotacia od Interven¢nej polnohospodarskej
agentiry SR 10 tis. Sk za tonu. Zaciatkom roka 2002 vSak dochadzalo k prepadu svetovych cien
susené¢ho mlieka. Vyrobcovia mlieka dosiahli, aby im boli klesajuce svetové ceny kompenzované
vy$$imi exportnymi dotaciami. Slovenské urady od marca 2002 docasne zvysili exportna dotaciu na
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19 tis. Sk za tonu suSené¢ho odtucneného mlieka. Vdaka tomu mohol slovensky vyrobca v marci 2002
vyviezt’ do zahrani¢ia rovnaké mnozstvo susené¢ho mlieka ako v predoslom mesiaci.
Rovnica mesaénej ponuky suseného odtu¢neného mlieka od daného vyrobcu je P=47,2+0,1Q
a rovnica mesa¢ného dopytu slovenskych spotrebitelov po jeho vyrobku je P =112 —-8Q (kde P je
realna cena suseného odtu¢neného mlieka v tis. Sk za tonu, Q je mnoZstvo suSeného mlieka v tonach).
a) Zistite, k akému vyvoju svetovej ceny susené¢ho odtu¢neného mlieka doslo — aka bola pévodna
svetova cena (vo februari 2002) a aka bola nova svetova cena (v marci 2002).
b) Riesenie tlohy dopliite o grafické znazornenie popisaného stavu.

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) povodna svetova cena P' = 70 tis. Sk/t, nova svetova cena P'" = 61 tis. Sk/t. Slovensko povazujeme za malti krajinu.)

Graf:
P _ povodna situdcia
ED. ~ 10 P =70 — povodna svetové cena
112 s ED'=19 ED = 10 — pdvodna exportna dotacia
E{ <- P’ P’ = 80 — povodna realizacna cena
LNPT
=% P nova situacia
. P™" =61 —nova svetova cena

P ED’ = 19 — nova exportna dotacia
47,2 P’ = 80 — nova realiza¢na cena, pricom nova realizacna cena je rovnaka ako
povodna (preto, aby sa exportované mnozstvo nezmenilo, teda aby sa
[-472,0] Q nezmenilo ani ponikané a dopytované mnoZstvo na doméacom trhu, &iZe

realiza¢na cena ostane P’ = 80)

Priklad 18: Nastroje zahrani¢ného obchodu

Dopyt a ponuka detskych $iat st dané rovnicami P =19 - 0,1Q aP =1 + 0,2Q (kde P je cena v eur/ks,
Q je mnozstvo v kusoch). Trhova cena detskych Siat je 9,80 eur za kus. Trhovym prieskumom vsak
bolo zistené, Ze pri tejto trhovej cene ma a trhu vyssi podiel tovar dovazany zo zahranicia nez dovar
vyprodukovany doma. Vlada by preto chcela dany stav zvratit' a obmedzit’ dovoz detskych S$iat do
krajiny. Ciel'om vlady je obmedzit' dovoz na polovicu zo sti¢asného mnozstva importu.
a) Ak by sa vlada rozhodla vyuZzit’ na ochranu domaceho trhu dovozné clo, v akej vyske by ho mala
stanovit’, aby dosiahla svoj ciel? (Uvazujme o malej krajine.)
b) Ak by sa vlada rozhodla vyuzit’ na ochranu domaceho trhu dovoznu kvétu, v akej vyske by ju
mala stanovit, aby dosiahla svoj ciel? (Uvazujme o malej krajine.)
¢) Aky vplyv budu mat jednotlivé nastroje zahrani¢no-obchodnej politiky na domacich producentov
detskych $iat? Budu po ich nasadeni vyrabat’ viac tovaru a stipnu ich trzby z predaja?

Rieste samostatne!

(Vysledky: a) clo vo vyske 1,60 eur/ks. b) kvota vo vyske 24 kusov. c¢) v oboch pripadoch bude efekt pre domacich vyrobcov rovnaky,
poniikané mnozstvo stupne z Qs; = 44 kusov na Qs, = 52 kusov a trzby domacich vyrobcov stipnu z TR; = 431,20 eur na TR, = 592,80 eur.)

Priklad 19: Nastroje zahrani¢ného obchodu

Predpokladajme, Zze trh so semenami repky v domacej krajine je charakterizovany ponukou
P=50+0,5Q a dopytom P =500 - 0,5Q (kde P je cena, Q je mnozstvo; od jednotick abstrahujeme).
Obchod s repkou prebicha bez regulacii pri trhovej cene P™ = 300. Lobistické skupiny na trhu s repkou
tlacili na vladu, aby zaviedla opatrenia v ich prospech. Analytici vypocitali, Ze na uspokojenie potrieb
tychto skupin by vlada musela zaviest' opatrenie vo vySke 50 penaznych jednotiek. Zabudli vSak
uviest’, o aké opatrenie ide. Aké opatrenie by ste si vybrali, keby ste boli predstavitel'om vlady? Prec¢o?
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Zakreslite k ulohe aj graf, pripadne dopocitajte, ¢o pokladate za potrebné, aby ste vedeli spravne
odpovedat’.

Rieste samostatne!

(Vysledky: ide o exportnil dotaciu. Krajina je exportérom na volnom trhu, a teda pozadované su opatrenia na podporu exportu. Povodné
exportované mnozstvo bolo 100, po zavedeni exportnej dotacie bude exportované mnozstvo vo vyske 300.)

Priklad 20: Nastroje zahrani¢ného obchodu

Oznacte vsetky tvrdenia o nastrojoch zahrani¢ného obchodu, ktoré su pravdivé.
a) dovozné clo navysuje cenu tovaru na domacom trhu krajiny, ktora ho zaviedla
b) dovozna kvota navySuje cenu tovaru na domacom trhu krajiny, ktora ju zaviedla
c) exportna dotacia navysuje cenu tovaru na domacom trhu krajiny, ktora ju zaviedla
d) ucelom dovozného cla je ochrana domaceho trhu pred zahrani¢nou konkurenciou
e) ucelom dovoznej kvoty je ochrana domaceho trhu pred zahrani¢nou konkurenciou
f) Gcelom exportnej dotacie je ochrana domaceho trhu pred zahrani¢nou konkurenciou

Rieste samostatne!

(Vysledky: pravdivé su a), b), ¢), d), e).)
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