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Predhovor

Vazeny citatel,

vedeckd monografia, ktorad sa Vam prave dostala do ruk si kladie za hlavny ciel’ poskytnat’ Vam
systematicky pohl'ad a komplexny pristup k aktudlnym otazkam a informéaciam z problematiky
identifikacie, merania, riadenia rizik a zavedenia efektivnych nastrojov na zmierniovanie rizik
v prostredi pol'nohospodarstva. Hlavnym cielom autorov monografie je ponuknut pilotnt
Studiu venujucu sa problematike zavedenia nastrojov na elimindaciu rizika ako sucast’ vladnych
opatreni v slovenskom polnohospodéarskom sektore. Pevne verime, Ze na predmetnti vedecku
monografiu nadviazu nielen empirické odborné stidie, ale bude podnetnym podkladom
aj pri implementdcii nastrojov novej Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky v ramci

rozpoctového obdobia 2021 — 2027.

Predkladand vedecka monografia je Ciastkovym vystupom vedeckého projektu
VEGA 1/0338/18 s ndazvom Vplyv Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky na zmieriovanie
prijmového rizika v polnohospodarstve SR a faktory wurcujuce troven rizikovosti

pol'nohospodérskych podnikov.

Autori vedeckej monografie budu vd’a¢ni za akékol'vek pripomienky, namety, napady, pripadne

komentare smerujuce ku skvalitneniu ich vedeckej prace.

Dakujeme recenzentom za cenné rady a pripomienky, ktoré pomohli zlepsit’ kvalitu vedecke;j
monografie a verime, ze sa vedeckd monografia stane podnetnym impulzom pre d’al§i vyskum

a vyvoj v rieSenej problematike.

Nitra, februar 2021 Autori monografie
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Uvod

Podnikatel'ské subjekty sa pri svojej ¢innosti stretdvaji s mnohymi rizikami, ktoré su
¢asto navzajom prepojené a spolo¢ne ovplyviuju ich podnikatel'ské aktivity a hospodarske
vysledky. Jednotlivé rizikové faktory maju rozne zdroje vzniku, frekvenciu vyskytu ¢i rozsah
pOsobenia. Z tohto dovodu nie je mozné vytvorit’ jednotny koncept riadenia rizika, ktory by
univerzalne pomahal podnikom vyhnut sa rizikovym faktorom a kompenzovat ich negativne
dosledky. Napriek tomu je potrebné ststredit’ sa na v€asnu identifikaciu rizik, analyzu ich

vplyvov a implementaciu vhodnych nastrojov a stratégii prevencie a zmieriiovania rizika.

Pol'nohospodarske podniky st ovplyviiované i Specifickymi rizikami, ktoré nie st bezné
pre iné odvetvia ekonomiky. Biologicky charakter pol'nohospodarskej produkcie, zavislost’ od
klimatickych a prirodnych podmienok, sezénnost’ produkcie, stav (zdravie) rastlin a zvierat,
volatilita cien pol'nohospodarskej produkcie a neustdle sa meniace legislativne prostredie
predstavuji unikatne zdroje rizik polnohospodarskeho sektora. Neistota buducich prijmov
pol'nohospodéarov komplikuje kratkodobé i dlhodobé planovanie vyroby, rozhodovanie o
alokécii zdrojov a vytvoreni produktového portfolia farméarov. VcEasnd implementacia
vhodnych stratégii a nastrojov riadenia rizika otvara priestor na udrzanie ekonomickej stability

pol'nohospodarskych subjektov a primeranej zivotnej urovene vidieckeho obyvatel’stva.

Potreba riadenia polnohospodarskych rizik je dolezitym podnetom tvorcov
pol'nohospodérskych politik pri hladani spdsobov zabezpecenia dlhodobej stability
pol'nohospodarskych prijmov a odolnosti subjektov prvovyroby. Nevyhnutnost’ riadenia rizik
v kontexte eurépskeho polnohospodarstva vyplyva i z programového obdobia SPP EU
2014 — 2020, v ktorom boli prvykrat predstavené nastroje riadenia rizik, ako sucast’ opatreni
Piliera II v nariadeni ¢. 1305/2013. Velky pocet ¢lenskych Statov vSak doposial’ nezaclenil
podporné financné zdroje orientované na riadenie rizik do svojich narodnych
pol'nohospodérskych politik. Legislativne navrhy SPP po roku 2020 st nadalej cielené na
podporu odolnosti a adaptibility po'nohospodarov na negativne vonkajsie vplyvy ohrozujuce
ich kontinudlne hospodarenie. Okrem podpory zivotaschopného prijmu sa kladie déraz i na
schopnost’ reagovat na rizikové vplyvy klimatickej zmeny aich zmiernenie vyuzitim

energeticky obnovitel'nych zdrojov.

Vedecka monografia poskytuje komplexné aktudlne poznatky a informdcie
o problematike rizikovosti pol'nohospodarskeho sektora s akcentom na financovanie systému

riadenia rizik v poI'nohospodarskej prvovyrobe. Autori monografie pontkaji sthrnny pohl'ad
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na moznosti zmiernenia vplyvu polnohospodarskych rizik pri vyuziti vhodnych nastrojov
pol'nohospodarskych politik v ¢lenskych Statoch EU ana Slovensku. Praktick vyuzitelnost’
poznatkov a vystupov prace vytvara podnet pre implementdciu nastrojov riadenia rizika

Spolocnej pol'nohospodarskej politiky v ¢lenskych Statoch.

Vedecka monografia je logicky rozdelenéd do siedmich kapitol. Prva kapitola rozoberé
fundamentalne aspekty rizika v polnohospodarstve. Okrem zakladného pojmoslovia obsahuje
aj vyskum analyzy rizikovych faktorov v polnohospodarstve, zakladné stratégie manazmentu
rizik anastroje SpoloCnej pol'nohospodarskej politiky na prevenciu ariadenie rizik
v pol'nohospodarstve. Druha kapitola je venovana zadefinovaniu hlavného ciela vedecke;j
monografie, ktorym je zhodnotenie vyuzitia ndstrojov a podpornych mechanizmov
na zmiernenie polnohospodarskych rizik podnikatelskych subjektov prvovyroby na Slovensku
a v élenskych §tatoch EU. Tretia kapitola mé v prevaznej miere metodologicky charakter
a sumarizuje metody a informaéné zdroje analyz spracovanych pre idely monografie. Stvrtd
kapitola je aplika¢nou ¢ast'ou vedeckej monografie a venuje sa analyze cenového, produkéného
a prijmového rizika v polnohospodarstve SR v rokoch 2008 — 2018. Piata kapitola nadvizuje
na prvu teoreticku kapitolu a zaobera sa implementaciou nastrojov riadenia rizika v ¢lenskych
stitoch EU s poukdzanim na rozliGnost ich zavedenia do jednotlivych $tatnych
pol'nohospodarskych politik. Siesta kapitola je obsahovo zamerana na zavedenie nastrojov
riadenia rizika v slovenskom pol'nohospodarstve, nielen klasickému produktu komeréného
poistenia, ale predovsetkym vladnym opatreniam pre vytvorenie komplexného systému
riadenia rizik pre slovenské pol'nohospodarstvo. Siedma kapitola je venovana potencidlnemu
vyuzitiu nastrojov Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky pre stabilizdciu prijmov v SR a ma
prevazne aplikac¢ny charakter. Za kazdou hlavnou kapitolou sa nachadza zhrnutie, ktoré stru¢ne

a vystizne sumarizuje dolezité ponatky prace.

Zavedenie systému podpory riadenia rizika v slovenskom pol'nohospodare je v prvych
pociato¢nych krokoch implementacie. Vyuzitie nastrojov riadenia rizik na podnikovej ¢i
narodnej trovni je vSak u slovenskych pol'nohospodarov na nizkej Grovni. Je preto dolezité
sustredit’ sa nielen na zvySenie motivacie prevencie a zmieriovania rizik, ale i na podporu
vzdelavania a informovanosti v danej oblasti. Z toho dovodu ponuka vedeckd monografia
jedinecny, uceleny a systematicky pohl'ad na moZnosti riadenia rizika v pol'nohospodarskom

sektore a je teoreticko — praktickym podnetom pre d’al$i vyskum v danej oblasti.
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1 Riziko v po’nohospodarstve

Teoreticky prehl'ad vedeckej monografie sa obsahovo orientuje na vymedzenie pojmu
rizika v polnohospodarstve, jeho typov, klasifikdcii, sposobov identifikacie, analyzy
a zmieriovania, ako 1 nastrojov a stratégii riadenia rizika. Znacnd pozornost je venovana
podpore Spoloénej polnohospodarskej politiky EU a jej implementacii na narodnii tiroven,
ktora patri medzi jeden z vyznamnych cielov nadchadzajliceho programového obdobia SPP
po roku 2020 pri stabilizacii pol'nohospodarskych prijmov. Téme rizika v polnohospodarstve
sa autori vedeckej monografie venuji dlhodobo. Ich poznatky a vedecky vyskum o danej
problematike v doplneni s relevantnymi zdrojmi domaécej a =zahranicnej literatiry
st sumarizované v jednotlivych kapitolach teoretického prehl'adu prace. VSetky relevantné

zdroje su uvedené v prehl’ade literatiry vedeckej monografie.

1.1 Vymedzenie pojmu riziko v poI’nohospodarstve

Pol'nohospodarske subjekty sa pri svojej Cinnosti stretdvaja s radom rizik, ktoré maja
osobité vlastnosti. Tieto rizika st vel'mi zriedka od seba Uiplne nezavislé, najma pri zohl'adneni
ich vplyvu na vysledok hospodarenia a prijmovl volatilitu (Hardaker et al., 2015). Niektoré
maju farmari spolo¢né s inymi sektormi ekonomiky, iné su unikatne len pre pol'nohospodarsky
sektor. Specifické zdroje rizik vyplyvaji najma z biologického charakteru produkcie, zavislosti
od prirodnych podmienok, sezonnosti, zdravia zvierat a rastlin, nestalosti cien ¢i z meniacich
sa pravidiel poI'nohospodarskych politik (Toth, 2019; Serencés a kol., 2010).

Pol'nohospodarske riziko sa stalo predmetom celosvetového zaujmu od roku 1933, kedy
bol po prvykrat predstaveny koncept analyzy rizika v pol'nohospodarstve. Viaceri autori nielen
zadefinovali dany pojem, ale najmé hl'adali zdroje vzniku poI'nohospodarskych rizik s dorazom
na ich dosledky (OECD, 2011). Definicia pojmu riziko nie je vSeobecne stanovena, zavisi
od odvetvia, odboru, oblasti rieSenia, ako 1 postoja jednotlivca k danej problematike. Autori
Hnilica a Fotr (2009) povazujt riziko za odchylku medzi o¢akavanym a skuto¢nym vysledkom.
Je to ndhodny jav, ktorému je mozné priradit’ matematicku ¢i Statisticku pravdepodobnost’, ¢im
sa 1i81 od neistoty.

Riziko v polnohospodarstve je neistota, ktora ,je zdvaznd“ a moze zahrnovat
pravdepodobnost’ straty pefiazi, mozni ujmu na zdravi, neblahé nasledky na zdroje pouzité

vo vyrobe a iné typy udalosti, ktoré ovplyviiuju blahobyt jednotlivca (Harwood et al., 1999).
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Je dodlezité rozlisit pojmy riziko a neistota. Riziko je uzs$im pojmom ako neistota,
chapanym ako moZznost’ vzniku udalosti s vysledkom odchylnym od ciel’a s urcitou objektivnou
pravdepodobnost'ou (Duchéackova, 2009). Neistota je spojend z neschopnost’ou spol'ahlivého
odhadu buduceho vyvoja faktorov rizika ovplyviujacich vysledky podnikatel'skych ¢innosti.
Je to ndhodny jav, ktory nie je mozné exaktne merat’, je mozné o nom vyslovit’ len domnienky.
Hardaker et al. (2015) definovali neistotu ako nedokonalt znalost’” budtceho stavu
(tzv. imperfect knowledge) a riziko ako neisté dosledky tohto stavu (uncertain consequences),
najmd v pripade negativnych dosledkov.

Neistota v pol'nohospodarstve vyplyva zo samotnej povahy vyrobnych systémov,
ktoré maju biologicky charakter a podliehaji neustale sa meniacimi ekonomickymi
podmienkam trhu. PoI'nohospodarske rizik4 znizuji ochotu farmarov podstapit’ podnikatel'ské
aktivity a investicie s vysokym moznym potencidlnym ziskom, ak im prislicha
pravdepodobnost’ straty (OECD, 2009).

Riziko je mozné vnimat jednostranne, iba z pohladu jeho negativneho rozmeru,
napr. Smejkal a Rais (2010) definuju riziko ako situaciu, v ktorej existuje moznost’ vzniku
nepriaznivej odchylky od Zziadaného vysledku, v ktory dafame. Zuzenie problematiky
na negativny charakter ma praktické vyuzitie z hl'adiska risk manazmentu podnikatel'skych
subjektov, avSak zvedeckého hladiska méze byt obmedzujuce. Vo vsSeobecnej podstate
je riziko nahodna udalost’ spojena s negativnou i pozitivhou odchylkou od ocakavaného
vysledku. Spi¢ka a Vilhelm (2012) uvadzaju dva zakladné pridy ponimania rizika
v hospodarskej praxi:

e (Cisté riziko / downside risk — zamerané len na negativne odchylky
e podnikatelské / Spekulativne riziko / upside risk — zamerané na negativnu 1 pozitivnu
odchylku.

Negativna stranka rizika je spdtd s pravdepodobnostou dosiahnutia horSich
hospodarskych vysledkov neZ predpokladanych, niz§imi vynosmi a prijmami, finanénym
bankrotom apod. (Duchackova, 2009). Pozitivha stranka rizika sa spdja s nadejou
na prekrocenie planovanych vysledkov, s vysSou konkurencieschopnostou ¢i rastom trhovej
hodnoty firmy. Dudlna stranka rizika vypovedd o moznosti, Ze pozitivny vysledok jedného
subjektu dokaze viest' k strate druhého subjektu. Napriklad pokles cien pol'nohospodarske;j
produkcie negativne ovplyviiuje prvovyrobcov, ale znizuje materidlové naklady spracovatel'ov

pol'nohospodérskych surovin (Spi¢ka a Vilhelm, 2012).
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Typy a zdroje poI’nohospodarskych rizik

Pol'nohospodarske rizika je mozné delit a klasifikovat z viacerych hladisk.

Individualne rizika su ¢asto navzajom prepojené a nie je mozné jednoznacne stanovit’ hranice

rozsahu ich pdsobenia (OECD, 2011). Okrem rizika cisteho a podnikatelského, rozlisSujeme

riziko podl'a charakteru prostredia (Spicka, 2006):

statické, ktoré sposobujii faktory mimo oblasti ekonomiky, objavuju sa s urcitou
pravidelnostou a su predvidateI'né (prirodné katastrofy, zlyhanie I'udského faktoru),

dynamické, ktorych zdroj vzniku pochadza zpodniku samotného a jeho okolia.
Dynamické rizikd sa dalej delia na externé/vonkajsie (politika, konkurencia,
spotrebitelia) a interné/vnutorné (ndkladovost, informacéné rizikd, socialno-pravne

rizika).

Z hladiska formy (Merna, Al-Thani, 2007):

hmotné — riziko, ktoré je mozné kvantifikovat’ a merat’, a

nehmotné — suvisiace s duSevnou ¢innost'ou, oznacované ako psychologické rizika.

Podl'a mozného buduceho urcenia sa rozliSuju rizika:

predvidatelné — manazment podniku je schopny odhadnut’, ¢i riziko nastane, a

nepredvidatelné — manazment podniku nedokaze stanovit’, ¢i sa riziko v nasledujicom

obdobi prejavi (Toth, 2019).

Podl'a rozsahu posobenia sa riziko ¢leni na:

systematické (neovplyvnitelné), zapri¢inené faktormi spolo¢ne pdsobiacimi na vSetky
subjekty v jednom odvetvi. Medzi systematické rizika sa zarad’'uju napriklad zmena
penaznej politiky, legislativne a danové zmeny, celkové zmeny trhu (konjunktirne
cykly, zmeny cien zakladnych druhov energii) a iné. Nakol'ko sa systematické rizika
neviazu samostatne na jednotlivé podnikatel'ské subjekty, si nazyvané
aj makroekonomickymi (trhovymi) rizikami. Tieto rizika su nediverzifikovatelné
(Kuethe et al., 2009).

Nesystematicke (ovplyvnitelné) riziko je jedine¢né pre kazdy individualny podnik. Je
to riziko, ktoré je moZné ovplyviiovat’ a zmierfiovat’ vhodnymi stratégiami a nastrojmi.
Najcastejsie ide 0 zmeny v manazmente podniku, zlyhanie vyznamného subdodavatela
alebo vstup nového konkurenta na trh (Piterkova, 2016). Nesystematické riziko ma
charakter = mikroeckonomického,  diverzifikovatelného  rizika. Na  rozdiel

od systematického je nesystematické riziko ovplyvnitelné (Nyvltova a Marinic, 2010).

15



DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223131

Z hladiska poistnej tedrie Smejkal a Rais (2010), ako 1 ini autori rozliSuju rizika:
e poistitelné, ktoré si nahodné a je mozné identifikovat’ a kvantifikovat, ¢im spliaja
podstatu prenesenia rizika na tretiu osobu.
e nepoistitelné, ktoré nesplhaji podmienky poistitelnosti a v pripade nepriaznivej

udalosti musi straty kompenzovat’ subjekt z vlastnych zdrojov.

Uvedena klasifikacia rizik mé vSeobecny charakter a vzt'ahuje sa na akékol'vek odvetvie
narodného hospodarstva. Pol'nohospodarskym rizikam vsak prislicha i klasifikacia druhov
rizik a zdrojov ich posobenia zamerana na oblast samotni. Stidia OECD (2009) porovnéva
odli$nosti v terminoldgii klasifikacie polnohospodarskych rizik rdéznych autorov, ktorych
obsahova podstata je velmi podobna. Podl'a OECD (2000) delime rizika na tie, ktoré
su spolocné pre vsetky podnikatel'ské subjekty (rodinnd situacia, zdravie, nehody,
makroekonomické rizika a pod.) a tie, ktoré ovplyviiuji pol'nohospodarske subjekty, t. j. riziko
produkcné (pocasie, Skodcovia, choroby a technologické zmeny), ekologické riziko (vyroba,
klimatické zmeny, manazment prirodnych zdrojov), trhové rizika (cenova variabilita vstupov
a vystupov, vztahy s potravinovym retazcom s ohl'adom na kvalitu, bezpe¢nost, nové
produkty), a instituciondlne alebo regulacné rizika (pol'nohospodarske politiky, regulacie
potravinovej bezpecnosti a Zivotného prostredia). Autori Musser a Patrick (2002) vychadzaju
zo Stadie Baqueta et al. (1997) pri definicii piatich hlavnych zdrojov rizik v pol'nohospodarstve,
rizika vyrobného, marketingového, financného, pravneho a ludského. V §tadii Svetovej banky
(2000), ako 1 podl'a autorov Holzmana a Jorgensena (2001) boli rizika klasifikované do Siestich
zékladnych kategorii: prirodné, ekonomické, zdravotné, politické, socidlne a environmentalne.
Typologiu rizik prepojili s ich systematickym charakterom awurcili tri  dimenzie
pol'nohospodarskeho rizika:

e mikro alebo indiosynkratické (osobité) riziko vztahujuce sa na jednotlivcov,

e meso-riziko ovplyviiujuce odvetvie alebo komunitu,

e makro alebo systematické riziko majtice dosah na cely region resp. krajinu.
Huirne et al. (2000) a Hardaker et al. (2004) rozlisuju dva typy pol'nohospodarskych rizik,
podnikatelské a financné. Podnikatel'ské rizika pozostavaju z vyrobného, trhového,
institucionalneho a Tudského rizika. Finanéné vyplyvaji zo zdrojov financovania
pol'nohospodarskeho subjektu. Studie slovenskych autorov pri deleni podnikatel'skych rizik
vychadzali z konceptu OECD a klasifikovali rizika ovplyvinujuce pol'nohospodarov na /udské,
majetkove, produkcné, vynosové, cenové, institucionalne a financné. Ku klasifikacii tak bolo

doplnené majetkové riziko, ktoré mdze byt zapric¢inené kradezou, poziarom, poskodenim
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strojov, budov a inych poloziek majetku pol'nohospodara pouzivanych pri produkcii (Toth et

al., 2010; Kos€o, 2005). ValaSkova et al. (2019) doplnili ku klasifikéacii informacné rizika

tykajiice sa ochrany podnikovych informaénych systémov pred zneuZitim zo strany internych

a externych subjektov. Ceski autori vel'mi podobne rozdelili riziké na trhové/cenove, kreditné,

technicko-technologické, vyrobné/operacné, financné, politické, ekonomické, legislativne,

a ekologické (Hnilica, Fotr, 2009; Spicka 2006; Smejkal, Rais, 2010). Napriek

terminologickym odliSnostiam je klasifikacia rizik jednotlivych autorov velmi podobna

a kazdi mozno povazovat’ za spravnu. Typoldgiu rizika s ohl'adom na systematicky charakter

zobrazuje Tabulka 1.

Tabul’ka 1: Typologia pol’'nohospodarskych rizik

Mikro (indiosynkratické) Meso (odvetvové) riziko Makro (systematické)
riziko podnikové riziko trhové
krupobitie, mrazy, choroby sucho, zamorenie
. ., zvierat a rastlin, l'udské zosun pody, znecistenie, Skodcami, zaplavy,
Produkéné s, 5 Y . 2
rizika (choroba, smrt’), mnozstvo zrazok prenosné choroby,
majetkové rizika technologia

Trhové / cenové

Institucionalne

zmeny cien vstupov
a vystupov, zmeny
trhovych podmienok,
ponukové Soky, zmena

nové nariadenia
v poI'nohospodarskom
priemysle, zmeny ceny

pody konkurencie a pod.
zmeny urokovych
zavazky, zadlzenost, sadzieb, menovych
Finan¢né zmeny prijmov, kurzov, hodnoty
pohladavky majetku, poskytovanie

averov
zmeny v legislative
orientované na celé
hospodarstvo,
environmentalne
nariadenia, podpory

zmeny v miestnych
zakonoch a nariadeniach

Zdroj: upravené podl'a OECD (2009)

Prienikom §tdii sa rizika v poI'nohospodarstve podl'a vecného hl'adiska delia na:

produkcné / vynosové riziko zodpovedajlce variabilite vynosov z produkcie. K rizikam
spojenym s rastlinnou a zivoc¢isnou produkciou dochddza najmid vykyvmi pocasia,
nedostatocnymi alebo nadmernymi zrazkami, v dosledku krupobitia, mrazu,
extrémnych teplot, chordb zvierat a rastlin ¢i mechanickymi chybami v procesoch
vyroby (zastardvanim strojov a technologii). Miera variability vynosov spdsobena
rovnakym zdrojom rizika sa moze u jednotlivych farmarov lisit, nakol’ko je ovplyvnena
podou, podnebim v danom regione a produkénou metdodou. Straty v rastlinnej produkcii

sa vyskytuju CastejSie ako pri ZivociSnej, nakol’ko plodiny citlivejSie reaguji na vykyvy
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pocasia, choroby a Skodcov. Medzi hlavné spdsoby zmiernovania produkéného rizika
patria on-farm stratégie (napr. vyber nizkorizikovych plodin s kratkym produkénym
cyklom) a pol'nohospodarske poistenie (Chrastinova, 2012). Doéraz na zmierniovanie
produkéného rizika rastie najmd v dosledku prejavujiicich sa klimatickych zmien

(Heymann, 2007).

Cenové / trhové  riziko je spojené so zmenami cien vstupov a vystupov
pol'nohospodarskej produkcie, ako 1 sinymi aspektmi trhu, ako su spotrebitel'ské
spravanie ¢i konkurencia. V polnohospodarstve je narocnejSie flexibilne reagovat
na trhové zmeny, vzhladom na dlhodoby vyrobny cyklus a sezénnost' produkcie.
Cenové riziko vstupov zahfila zmeny cien osiv, hnojiv, krmiv ¢i pohonnych hmot
a energii (Kimura et al., 2010). Volatilita cien vystupov je Casto ovplyvnena inymi
zdrojmi rizika mimo odvetvie, ktoré maji makroekonomicky charakter (citlivost’
na ponukové Soky, zmeny trhovych podmienok, vymenné kurzy a pod.) Spdsob

zmieriiovania cenového rizika predstavuji cenové podpory (O'Connor et al., 2009).

Financné riziko vyplyva z dostupnosti finanénych zdrojov podniku, podielu vlastného
a cudzieho kapitdlu a schopnosti plnit’ si svoje zavizky. Zdrojmi finanénych rizik
st zmeny nakladov na kapital, kurzové riziko, zmeny urokovych sadzieb ¢i platobna

neschopnost’ podniku (Jilek, 2009).

Instituciondlne / politické rizikoodzrkadl'uje legislativne zmeny, ktorymi su
usmeriiované pol'nohospodéarske subjekty. Riziko zahffia nariadenia vlad aich
pol'nohospodarskych politik (napr. zmeny dotacii a podpornych néstrojov, potravinovi
bezpecnost’, ochranu zivotného prostredia, zmeny danovych zakonov, zmeny colnej
politiky, ¢i pracovnopravnu legislativu) ale aj inych institacii ako banky, poistovne,
marketingové subjekty (Kahan, 2009). Cielom politickych nariadeni je znizovat
negativne dopady pol'nohospodarskych rizik (cenové, produkéné, prijmové). AvSak
splnenie tohto ciel'a a socidlno-ekonomicky dopad na odvetvie sa nedd jednoznacne
predvidat’, preto moze zahinat' aj negativne dosledky. V SirSom ponimani méze byt
politické riziko spojené s vojnou, teroristickym tUtokom, pandémiou a inymi
vyznamnymi udalostami ovplyviujicimi spolo¢nost’ ako celok (Filip et al., 2006).

Osobné / ludskeé rizika sa viazu na pol'nohospodarov ako jednotlivcov (zamestnanci
a zamestnavatelia) a suvisia s ich zdravim a pracovnou schopnostou. Riziko zahtna
urazy na pracovisku, smrt, chyby manazmentu podniku, nelegilne konanie

pracovnikov, starnutie populacie a pod. (Chrastinova a Belesova, 2015). V krajinach
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Eurdpskej tinie st osobné rizikd kompenzované socidlnym systémom zabezpecenia,
pripadne Specifickymi opatreniami pre dany sektor. Doplnkové krytie poskytuju
produkty komerénych poistovni (Bohacikova et al., 2020)

e FEnvironmentalne / ekologické rizika s spété so zivotnym prostredim, klimatickymi
podmienkami, prirodnymi zdrojmi (voda, poda, kvalita ovzdusia), kontaminaciou,
nadmernym vyuzivanim chemikalii a odpadom. Znehodnotenie a znizenie kvality
podmienok pre pestovatel'ov a chovatel'ov priamo ovplyviiuje produkciu a hospodarsky
vysledok farmarov.

Kazdé z uvedenych rizik v istej miere ovplyviuje stabilitu pol'nohospodarskych
prijmov, blahobyt a udrzanie primeranej zivotnej Urovne polnohospodarskych subjektov.
Volatilite prijmov a nastrojom na zmieriiovanie prijmového rizika v pol'nohospodarstve
je vposlednom 10-ro¢i venovana zvySena pozornost’ vedeckého vyskumu (Severini et al., 2019;
El Benni et al., 2016; Meuwissen et al., 2018; European Comission, 2017; Cordier, 2015;
Pigeon et al., 2014; DG Agri, 2017 a mnohi d’alsi). Vedecka monografia sa zameriava najma

na cenové, produkéné a prijmové riziko pol'nohospodarskych subjektov v SR.

Produkéné
riziko

Obrazok 1: Rizika v poI’nohospodarstve

Zdroj: vlastné spracovanie
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e Prijmové riziko vychadza z volatility pol'nohospodarskych prijmov. Pol'nohospodarsky
prijem zjednodusene tvoria vynosy vratane dotacii, minus naklady na produkciu.
Zdrojom prijmového rizika st cenové Soky, produkéné vykyvy, zmeny variabilnych
nakladov, zmeny dotacnej politiky a pod. Tvori tak prienik vsetkych ostatnych
pol'nohospodarskych rizik. Vykyvy pol'nohospodarskych prijmov ovplyviuja
schopnost’ pol'nohospodarskych podnikov viest' vyrobu a vyrobny proces, ovplyviiuja
celkova likviditu, mézu znizit' schopnost’ investovat a udrzat celkovy blahobyt
pol'nohospodarskeho subjektu (OECD, 2010). Z tohto hladiska prijmové riziko
nezodpoveda iba samotnej volatilite, ale celkovému nizkemu prijmu
pol'nohospodarskych subjektov. Ked’ ceny vstupov ako hnojiva, osiva alebo krmiva
rastll, kym vyrobny output zostava nemenny, ziskova marza sa znizi (DG Agri, 2017).
Na prijmovu volatilitu maji vplyv aj osobité vlastnosti podniku ako jeho velkost,
produkény typ, zameranie a iné (El Beni a Finger, 2013). Clenské taty EU s najvyssou
percentudlnou stratou prijmu (nad 30%) su Taliansko, Pol'sko, a Spanielsko. Z hl'adiska
typu produkciu su najvicsie prijmové vykyvy zaznamenané pri obilninach a olejninach

(Europska komisia, 2017).

1.3 Postoj k riziku

Vnimanie rizika pri hospodareni jednotlivych polnohospodarskych subjektov sa 1iSi
v zmysle postoja k intenzite pdsobenia na podnikatel'sku ¢innost’ a potreby zavadzat’ nastroje
na obmedzenie jeho vplyvu. Zakladné tri postoje k riziku st averzny postoj, neutrdlny postoj

a sklon k riziku (Hnilica a Fotr, 2009).

Averzny postoj mozno v najjednoduchsej podobe oznacit’ ako strach z rizika. Subjekt,
ktory je averzny voci riziku zamerne vyhladava situacie s nizkou mierou rizika a vysokou
pravdepodobnostou dosiahnutia prijatelnych vysledkov. Pri volbe sa ststred'uje viac na
potencialnu stratu ako mozny zisk. V extrémnych pripadoch risk averzie sa subjekty vyhybaju
akymkol'vek rizikovym situdciam, bez ohl'adu na dosiahnutie moznych pozitivnych vysledkov.

Neutrdlny postoj k riziku prinaSa rovnovdhu medzi averziou a sklonom k riziku.
Subjekt je indiferentny pri rozhodovani sa medzi rizikovymi alternativami, neberie do uvahy
intenzitu posobenia rizikovych faktorov apravdepodobnost’ dosiahnutia ocakavanych

vysledkov.

20



DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223131

Sklon k riziku sa vyznaCuje ochotou prijat’ rizikova alternativu, s ocakavanim
dosiahnutia vys$Sich moznych vysledkov, i ked’ s nebezpecenstvom straty. Subjekt so sklonom
k riziku v pol'nohospodarstve sa vyznacCuje tym, Ze je otvoreny novym technologiam
inovativnym postupom, investiciam a projektom (Hardaker et al., 2004; Moschini, Hennessy,
2001). Vedecké stadie zamerané na postoj k riziku v pol'nohospodarskom odvetvi ukazuja,
ze pol'nohospodarski producenti su prevazne averzni voci riziku (OECD, 2004; OECD, 2009;
Hardaker, 2000; Sulewski et al., 2014).

Porozumiet’ vnimaniu rizika pol'nohospodarskymi subjektmi je dolezité z hladiska
d’alsich rozhodnuti a spravania sa ekonomickych subjektov (Flaten et al., 2005). Vyskum
vplyvu socio — ekonomickych a demografickych faktorov na postoj pol'nohospodéarov
k vnimaniu rizik ukazuje kombinované vysledky (Ullah et al., 2015). Na jednej strane
su to charakteristiky farmy, ktoré ovplyviuju postoj k riziku a ochotu ho prijat’ ako velkost,
financna a ekonomicka situacia, kapitalova sila podniku a systém riadenia podniku vratane
podnikovej klimy. Na druhej strane vyraznu ulohu v zaujati postoja voci riziku zohrava
gramotnost’ a skusenosti v pol'nohospodarstve. Rizikové preferencie sa teda vyznamne liSia
na zéklade vzdelania (Harrison et al., 2007; Lucas a Pabuayon, 2011), veku (Dadzie a Asquah,
2012; Tanaka et al., 2010), prijmu (Cohen a Einav, 2007), sktisenosti s pol'nohospodarstvom
(Ayinde, 2008), velkosti farmy a stavu vlastnictva (Lucas a Pabuayon, 2011). Pristup
pol'nohospodarov k informa¢nym zdrojom a znalost’ problematiky im umoziiuje porozumiet’

a riadit’ rizikd pol'nohospodarskych podnikov prijatim efektivnych stratégii riadenia rizik.

1.4 Manazment rizika v po’nohospodarstve

Manazment rizik v pol'nohospodarstve je komplexny proces, ktory sa neustale cyklicky
opakuje, preto k nemu nemozno pristupovat’ ako k jednorazovej aktivite (Spicka, 2006).
Je to logicka a systematicka metoda urCovania suvislosti v akychkol'vek ¢innostiach, funkciach
alebo procesoch identifikovania rizik, ich analyzy, hodnotenia, zniZovania a priebezného
monitorovania, ktord umoZfiuje minimalizovat’' straty a maximalizovat prileZitosti
(Filip et al., 2011). Cielom je zmiernit’ rozsah a pdsobenie neziadtcich vplyvov existujicich
a budtcich rizik. ManaZzment rizika spo€iva vo vybere medzi alternativami zniZujicimi
dosledky rizika. Pre jednotlivé pol'nohospodarske subjekty manazment rizika zahtfiia najdenie
preferovanej kombindcie aktivit s neistymi vysledkami a roznou troviiou o¢akavanych vynosov
(Harwood et al., 1999; Kaan, 2000). Patrick (1998) Studoval stratégie riadenia rizik

v pol'nohospodarstve a podl'a jeho ndzoru, by sa pol'nohospodari vseobecne chceli vyhnut
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velkym stratam, ale zaroven by chceli byt schopni profitovat’ z priaznivych udalosti. Trik
spociva v efektivnom riadeni rizika bez neprimerané¢ho obetovania ziskov. Rozdelil manazment
rizika do dvoch skupin. V prvej zohrava hlavnu tlohu §tat (vlady), pri podpore prijmu
pol'nohospodarskych vyrobcov prostrednictvom roéznych néstrojov, ako st podielové fondy,
fond na stabilizdciu prijmu, zmluvné polnohospodarstvo, ndjomné zmluvy, oslobodenie
od dani a podpora ad hoc (Lipinska, 2015, 2016; Anton, 2015). Po druhé, riziko si musia farmari
riadit sami. Efektivne riadenie rizika polnohospodarmi zahfia predvidanie vysledkov
a planovanie stratégie vopred vzhl'adom na pravdepodobnost’ a nasledky udalosti, nielen

reakciu na uz vzniknuté udalosti (Hardaker et al., 1997).

Implementécia risk manazmentu na podnikovll Groven je naro¢ny proces z dovodu
nelahkej prognézy vysledkov pol'nohospodarskej produkcie, vysokej korelacie rizik
a ich mozného dopadu na celé odvetvie v rovnakom c¢ase. Manazment rizika pozostava
z identifikacie rizik, analyzy rizik (merania), posudzovania rizik (hodnotenia), zmiernovania
(zvladnutia) a zaverecného monitorovania a kontroly (Kahan, 2009; OECD, 2000). Fazy
manazmentu rizika sa navzajom prelinaju, preto sa v odbornej literatire najdu terminologické
odliSnosti, alebo zlu¢enie faz procesu risk manaZmentu (napr. zahrnutie posudzovania

rizikovych faktorov do procesu analyzy rizik).

Identifikacia S -
S—
*Oblasti rizika *Intenzita a * Stratégie a *Organizacia
eRizikové relevancia rizik nastroje «Planovanie
faktory *Pravdepodobnost’ *Vyhybanie sa «Controling
« Stratovy potencial riziku «Prevencia
*Prevod rizika
* ZniZenie rizika
* Akceptovanie
rizika
- / - |

Obrazok 2: Proces manaZmentu rizika v poI’nohospodarstve

Zdroj: upravené podl'a Theusen 2013
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1.4.1 Identifikacia a analyza rizikovych faktorov

Identifikacia rizik predstavuje prvotnu fazu risk manazmentu. Podnikatel'ské subjekty
by sa mali v ramci identifikécie sustredit’ na ¢innosti, procesy a veli¢iny, ktorych buduci vyvoj
modze negativne/pozitivne ovplyvnit hospodarsky vysledok, hodnotu aktiv, Uspesnost
realizovanych i pripravovanych procesov (Filip et al.,, 2011). Jej cielom je najst’ oblasti
zraniteI'nosti podniku na zaklade vplyvu interného a externého prostredia a stanovit rizikové
faktory podniku (Spi¢ka, 2009). Zdroje rizik su nasledne posudzované vo vizbe na jednotlivé
oblasti vplyvu (prijmy a vynosy, spravanie sa organizacie, vykonnost, zivotné prostredie,
planované projekty a pod.). V procese identifikacie je kI'icové zvolit’ vhodnu dekompoziciu
objektu analyzy rizika pomocou podpornych nastrojov a metdd, medzi ktoré autori zarad’uju

(Smejkal a Rais, 2010; Hudakova et al., 2013; Piterkova, 2016):

e pohovory s expertmi a brainstorming, skupinové diskusie,

e dotaznikovy prieskum, metdda scendrov, metdoda matic,

e SWOT analyza, PEST analyza,

e Delphi metdda,

e kognitivne mySlienkové mapy (flowcharting, mind mapping).

Identifikéaciou rizikovych faktorov podnikatel'sky subjekt ziskava priestor na v€asné zavedenie
preventivnych opatreni. Nie je vSak zmysluplné venovat pozornost kazdému jednému
rizikovému faktoru, ale zamerat’ sa na faktory s najvy$Sou vyznamnostou

a pravdepodobnost'ou vyskytu (Hnilica, Fotr, 2009).

Analyza rizik je procesom stanovenia vyznamnosti rizikovych faktorov podniku.
Vo vedeckych Studiach autori rozdelili metdody analyzy do dvoch skupin, kvantitativne
a kvalitativne (Braendelanda et al., 2010; Smejkal a Rajs, 2010; OECD, 2012). Kvalitativne
techniky modelovania rizik sa zameriavaji na pri¢iny a dosledky, zatial' ¢o kvantitativne
techniky sa zameriavajii na vypoéty pravdepodobnosti udalosti. Stadie o poI'nohospodarskom
riziku predstavuji niekol'’ko metdd na odhad preferencii rizika pre pol'nohospodéarov. Véc¢sina
metdd hodnotenia rizika zahfiiala iba jeden typ rizika, napr. vyrobné, financné, osobné,
ekonomické alebo politické. Je tazké zvolit’ efektivhu metédu hodnotenia vSetkych rizik

sucasne (Bencova et al., 2020).

e Kvantitativne metody vyzaduji pre $tadiu vel'mi rozsiahlu vzorku udajov a odborné
Statistické znalosti. Su exaktnejSie, rozsiruju kvalitativnu analyzu a pre d’alSie postupy

manazmentu su vyhodnejSie. Matematick¢ odhady frekvencie vyskytu rizika,
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pravdepodobnosti, negativnych dopadov €1 predikcie pocetnosti st nesmierne naro¢né
na vstupné Udaje a Cas (what-if analyzy, rozhodovacie stromy, datové modely a pod.).
e Kvalitativne metody maju subjektivny charakter, zavisia od vedomosti a skusenosti
alebo od osoby, ktora ma rozhodujucu poziciu. Intenzita rizik je hodnotend pomocou
bodovania (napr. 1 az 10), slovne (vel'mi vysoké, vysoké, nizke, a pod.) ¢i uréenim
pravdepodobnosti vyskytu (0, 1). Medzi metédy patri bodovanie, dotaznikovy

prieskum, Delphi metoda, expertna analyza a iné.

1.4.2 Empiricky vyskum analyzy rizikovych faktorov

Medzi naj¢astejSie metody identifikacie rizikovych faktorov patri dotaznikovy prieskum
a expertnd analyza. VacSina prvotnych stadii analyzy rizikovych faktorov, ako aj novodobych,
sa opiera o posudenie vyznamnosti vybranych faktorov pomocou hodnotiacich matic, a
Skalovania. Coble et al. (1999) analyzovali poI'nohospodarske podniky rastlinnej vyroby v USA
z hladiska intenzity rizikovych faktorov a zistili najvyssiu vyznamnost vplyvu faktorov
cenového a produkéného rizika. V tom istom obdobi Meuwissen et al. (1999) posudzovali
primarne rizikd ZivociSnej produkcie v holandskom pol'nohospodarstve, s najvyssSie

hodnotenymi rizikami zmeny cien vystupov a ochorenia zvierat.

Tabul’ka 2: Faktory pol’nohospodarskych rizik vzhPadom na ich vyznamnost’,
porovnanie vedeckych Stadii

Autori Studie Coble et al. Meuwessen et Hall et al. Flaten et al. Patrick et al.
(1999) al. (1999) (2003) (2005) (2007)

Zameranie Rastlinna Zivo¢isna Producenti Mlie¢ne farmy, Producenti
vyroba vyroba, hovidzieho Norsko osipanych USA

USA Holandsko dobytka USA

Produkéné riziko 2 - 1 - -

Choroby (rast., Ziv.) - 2 - 5 2

Mrazy  (extrémna ) ) 5 ) }

zima)

Ceny vstupov 3 - 3 4 5

Ceny vystupov 1 1 2 2 1

Pesticidy - - - -

En\ilronn‘lentalne 5 ) 4 ) 3

nariadenia

Vstup na trh - - - - 4

Zmeny pol’'nohosp. 4 . ) 1 )

politiky

Politika podpory ) _ 3 )

Zivo¢isnej produkcie
Osobné riziko - 3 5 -
Zdroj: upravené podl'a OECD (2009)
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Hall et al. (2003) sa v podobnej vedeckej praci zamerali na oblast’ produkcie hovddzieho
dobytka, priCom za najviac pdsobiace rizikové faktory oznacili sucho (nedostatok zrazok)
a variabilitu cien (4,4; 4,3). Flaten et al. (2005) smerovali vyskum na nérskych ekologickych a
konvenénych chovatel'ov dobytka. ZniZenie podpornych platieb pre polnohospodarstvo
obsiahnuté v inStitucionalnom riziku a vyrobné riziko, boli hodnotené s najvysSim vplyvom.
Patrick et al. (2007) skamali prijmovu variabilitu chovatel'ov oSipanych, ktorti podl'a vyskumu
najviac ovplyviiuje cenové riziko, zmeny v environmentdlnych nariadeniach a choroby
oSipanych. Palinkas et al. (2008) realizovali prieskum intenzity vnimania rizikovych faktorov
aich vyskytu v Nemecku, Pol'sku, Mad’arsku, Spanielsku a Holandsku. Vysledky ukazuji,
7e za najvyznamnejSie rizika povazuju pol'nohospodari riziko volatility cien, vplyvu pocasia
a prirodnych katastrof, a riziko zmeny politickych opatreni (Tabulka 2). V spominanych
Statoch sa zucastnilo prieskumu viac ako 200 subjektov, pri reSpektovani ich Strukturalnych
charakteristik. Autori pri posudzovani rizik zistili, ze riziko pocasia a prirodnych katastrof
predstavuje najvyznamnejsi atribut pol'nohospodarskych rizik v kazdej z jednotlivych krajin.
Intenzita rozsahu faktora je nizSia v krajinach Nemecko a Holandsko. Tieto rozdiely
je mozné s najvacsou pravdepodobnostou vysvetlit' na zaklade stabilnejsej situacie pocasia

a miernejSieho prejavu klimatickych zmien.

Z novodobejsich stadii, autori Theuvsen (2013), Schaper et al. (2009, 2011) skiimali
rizikové faktory a mieru ich vplyvu na vzorke fariem vo vychodnom Nemecku. Na vzorke 136
pol'nohospodarskych subjektov vykonali obdobny dotaznikovy prieskum rizikovych faktorov
a ich vyznamnosti autori Ratas a Nurmet (2017) v Estonsku. Z ich hodnotenia predstavovalo

riziko zmeny cien vstupov a vystupov najvyznamnejsiu rolu.

Tematicky a obsahovo podobne orientovany dotaznikovy prieskum bol uskuto¢neny na
vyberovej vzorke slovenskych pol'nohospodarskych podnikov v roku 2017 (Bohacikova et al.,
2017). Porovnanie vysledkov dotaznikového prieskumu poskytuje Tabulka 3. Z 540
oslovenych pol'nohospodarskych podnikov sa 101 respondentov zo vSetkych krajov SR,
roznych pravnych foriem a velkosti zapojilo do prieskumu. Dotaznikovy prieskum prioritne
skamal intenzitu vplyvu a frekvenciu vyskytu rizikovych faktorov ovplyviujacich
pol'nohospodarsky prijem, ako i vyuzitie nastrojov riadenia rizika v pol'nohospodarstve.
Sucast'ou prieskumu bol i postoj pol'nohospodarov k riziku, ktory je podl'a zistenych vysledkov

u prevaznej vacsiny respondentov mierne averzny.
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Tabulka 3: Vyznamnost® rizikovych faktorov vo vybranych krajinach

Mad’arsko Pol’sko Holandsko  Spanielsko =~ Nemecko  Slovensko
Pocasie a prirodné

24 41 4 41
katastrofy 6, 6, 5,06 5.7 5, 5,63
Nakazy zvierat,
e, . 4,91 5,19 5,98 3,36 3,35 5,21
epidémie
Volatilita cien 5,68 5,55 5.4 5.48 5.35 5,95
produkcie
Odbytové problémy 5,06 4,05 4,69 4,39 3,95 5,22
Trh vyrobnych 3,98 2,21 327 3,75 3,47 5,64
vstupov
Prls.tu’p k cudziemu 2.63 3.42 4,52 2,97 3,04 4,06
kapitalu
Politické zmeny 4,15 3,31 4,89 4,07 5,23 4,92
Technologia 4,22 3,64 4,31 3,62 4,02 4,46
Zdroj: upravené podl'a Palinkas et al. (2008), Bohacikova et al. (2017)

7
5
4
3
2
0

Pocasie a Nakazy  Volatilita cien Odbytové Trh Pristup k Politické ~ Technologia

prirodné zvierat, produkcie problémy  vyrobnych  cudziemu zmeny

katastrofy epidémie vstupov kapitalu

mMadarsko ®Polsko ®Holandsko M Spanielsko ®Nemecko M Slovensko

Obrazok 3: Intenzita vplyvu rizikovych faktorov podl’a vyznamnosti (1-7)
Zdroj: vlastné spracovanie

V porovnani s inymi krajinami slovenski pol'nohospodéri vnimaju vyznamnejsi vplyv
rizikovych faktorov zmeny cien vystupov, zmeny cien vyrobnych vstupov, odbytovych
problémov, politickych zmien a zmien technologii. Riziko zmien a vykyvov pocasia vnimaji
vyznamnejsie respondenti z Pol'ska, Mad’arska a Spanielska. Riziko chordb zvierat a rastlin
povazuju za menej vyznamné respondenti zo Spanielska a Nemecka (Tabulka 4). Vyrazny
rozdiel vnimania vplyvu rizikového faktora zmeny cien vstupov je badatelny
medzi respondentmi SR a inymi krajinami. Slovenski pol'nohospodarski prvovyrobcovia
povazuju vplyv rizikového faktora za vyznamny, kym priemerné hodnoty v ostatnych krajinach
znacia nizky resp. mierny vplyv. Je dolezité podotknut, ze dotaznikovy prieskum autorov
bol uskutoéneny v roku 2008. Stucfastou prieskumov je 1 vyuzitie nastrojov riadenia rizika

na podnikovej Grovni.
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Tabul’ka 4: Porovnanie vyuZitia nastrojov na zmiernenie rizika vo vybranych krajinach

Mad’arsko ~ Pol'sko  Holandsko Spanielsko Nemecko Slovensko

Poistenie plodin 21,5 14,1 30,5 59,2 68,7 455
Poistene

hospodarskych zvierat 41 6.8 372 36,6 428 36,6
Diverzifikacia 23,1 33,5 11,5 18.8 28,4 57,4
Marketingové

Kontrakty 38,5 354 18,6 12,6 49,3 60,4
Produk¢né kontrakty 15,9 16,0 20,8 5,8 16,4 37,6
NepoPnohospodarske 41 1,9 6,2 58 49,8 2.8
investicie

Poistenie majetku 41,5 67,5 66,8 29,8 75,1 72,3
Vertikalna integracia 3,6 5,8 4.4 12,6 7,0 -
Vyhnutie sa iverom 37,9 40,3 38,1 36,6 31,3 35,6
Hedging - derivaty 1,5 2,9 1,3 1,0 5,0 7,9
Finan¢né rezervy 40,5 51,5 22,6 22,5 61,2 7,9

Zdroj: upravené podl'a Palinkas, Szekely (2008), Bohacikova et al. (2017)
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Obrazok 4: VyuZitie nastrojov riadenie rizika vo vybranych krajinach

Zdroj: upravené podl'a Bohacikova et al. (2017)

Vo vSetkych krajindch je najcastejSie volenym nastrojom riadenia rizika poistenie.
Kym 60,4% respondentov zo SR diverzifikuje vyrobu, pol'nohospodérska vyroba v Holandsku
(18,6%) a Spanielsku (12,6%) je viac $pecializovana na individualne oblasti prvovyroby.
Marketingové kontrakty su len zriedka vyuZivané na zabezpefenie odbytu v Holandsku
a Spanielsku, kym priblizne 1/3 respondentov z Mad’arska a Pol'ska vyuziva tento nastroj, aviak
jednoznacne najvyssi podiel prisliicha SR (60,4%). Orientacia na nepol'nohospodarsku vyrobu
(pridruzena vyroba, pomocna vyroba) je praktizovand priblizne u polovice respondentov
z Nemecka, predstavujic takmer 2-krat vyS$i pocet polnohospodarskych subjektov
ako na Slovensku. Respondenti zo Slovenska vyrazne zaostdvaju v porovnani s inymi krajinami

pri vytvarani finanénych rezerv, inych ako povinnych (Bohacikova et al., 2017).
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1.4.3 Hodnotenie a meranie rizik

Hodnotenie rizik (visk assesment, risk evaluation) je spdsob stanovenia vel'kosti rizika
v ramci analyzy mozného rozsahu strat a skod, ktoré vznikli vplyvom prislusného krizového
javu. K procesu hodnotenia rizika patri i ochota prijat’ samotné riziko, priradit’ mu velkost’
azvazit vplyv na financnu stabilitu podniku. Analyza rizika hodnoti nielen velkost’
a zavaznost rizikového vplyvu, ale aj nutnost znizenia negativnych ddsledkov
a akceptovatelnost rizika (Spicka, 2009). Metédy hodnotenia a merania rizika vieobecne
zahtnaju stochasticky a deterministicky pristup (Baker et al.,1998; Fazil, 2005; Haimes, 2009;

Marhavilas, Koulouriotis, 2011 a i.).

e Stochastické modely uvazuji s jednou alebo viac nahodnymi zlozkami a priblizuju
sa realnym dejom, v ktorych je ndhodna zloZzka vacSinou pritomna. Dovol'uji pomerne
presni matematickii manipulaciu so vztahmi medzi veli¢inami, 1 ked’ v skuto¢nosti
platia tieto vztahy iba priblizne. Prvky alebo vztahy v modely maji charakter
nahodnych javov alebo nahodnych veli¢in. Stochastické modeli zahfiaji klasicky
Statisticky pristup (Classical Statistical Approach) a nidhodné predikéné modely
(Accident Forecasting Modelling).

e Deterministické modely predstavujui zakonitosti, ktoré za ur¢itych podmienok vyhovuju
konkrétnej empirickej situacii. Postavenie vSetkych veli¢in v modeli je nesporné
a konkrétne hodnoty predstavuju rad pevne danych ¢isiel. Vzh'adom na meranie rizika
v pol'nohospodarstve mézu byt deterministické modely klasifikované na kvalitativne,
kvantitativne a hybridné (Piterkova, 2016). Autori Marhavilas a Koulouriotis (2011)
v §tadii vytvorili prehlad klasifikacii jednotlivych metéd zobrazenych v Tabulke 5.

Metdd merania a hodnotenia rizika v pol'nohospodarstve v §tadiach zahraniénych autorov
je nespocetné mnoZzstvo (varian¢no-kovarianéné metody, ekonometrické modely, regresné
analyzy, faktorové analyzy, parametricky pristup, simula¢né modely a pod.). Sthrnny prehl’'ad
najvyznamnejSich vedeckych publikacii rizika v pol'nohospodarstve, k nim prislachajucich
aplikovanych technik a oblasti pdsobenia prezentuje TabulPka 5. Vo vedeckej monografii
st pre meranie rizika vyuZzité zakladné charakteristiky variability cien, produkcie a prijmov
slovenskych pol'nohospodarskych podnikov. Ide o relativne jednoduché vypocty, av§ak vel'mi
uzito¢né informécie k prvotnému nahliadnutiu na rizikovost’” podnikov v danom odvetvi.
Variabilitou (premenlivost'ou) kvantitativneho Statistického znaku sa rozumie kolisanie hodnot

danej veliCiny.
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Tabul’ka 5: Deterministické a stochastické modely a metédy merania rizika

Kvalitativne
metody

Kvantitativne
metody

Hybridné
metody

Deterministicky pristup

o STEP / PEST technika (politické,
ekonomické, socialne,
technologické rizika)

e Hazard and Operability Analysis
(HAZOP) rizikova a operacna
analyza Checklists (kontrolné
zoznamy)

o What-if analyza
o Task analyza

e Safety audits (bezpecnostny audit)

e Quantitative risk measures of
societal risk

e The QRA (Quantitative Risk
Assessment) tool

e Quantitative assessment of domino
scenarios (QADS)

o The proportional risk assessment
technique (PRAT)

e The CREA (Clinical Risk and Error
Analysis) method

e The decision matrix risk
assessment (DMRA)

e The weighted risk analysis (WRA)

e Failure Modes and Effects Analysis
(FMEA, analyza zposobov
poskodenia a ucinkov

e The RBM metoda (Risk-based
Maintenance)

e Fault tree analysis (FTA) analyza
stromu porich

e The ETA (Event Tree Analysis)
analyza stromu udalosti

Klasicky
Statisticky
pristup

Predik¢né
modely

Stochasticky pristup

e Probability distributions of
failure and reliability (Rozdelenie
pravdepobnosti):

- Exponencialne rozdelenie

- Normalne rozdelenie

Event data-models (datové
modely)

- Constant Failure and Repair
Rate Model

- Mean Time to Failure and
Repair Model

- Time at Risk Failure

¢ Epistemic Models: The PEA
(Predik¢ny, epistemicky pristup)

e Scenarova analyza

e Regresné metody

e Casové stochastické rady
e Markov model

e Greyov model

e Neural Networks (Neur6nové
siete)

¢ Bayesian Networks (Bayesove
siete)

Zdroj: upravené podl'a Marhavilas, Koulouriotis (2011)
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1.4.4 Empiricky vyskum merania rizika v pol’nohospodarstve

Vypoctom cenovej variability a odhadom pravdepodobného rozdelenia
pol'nohospodarskej produkcie sa zaobera viacero vedeckych prac (Gilbert 2006; EC 2009;
Huchet-Bourdon, 2011; Cabrera a Shultz, 2016; Bakas a Triantafyllou, 2018). Vo vedeckom
vyskume s skumané odlisné geografické lokality, dizka sledovaného &asového obdobia,
ako 1 samotné typy posudzovanych cien (burzova cena terminovych obchodov, promptna cena
na domacom trhu, exportna cena a i.). Je mozné vyuzit' rozlicné Upravy casovej rady,
ako napr. deflovanie nominalnych cien pomocou CPI, detrendovanie pomocou trendovej
funkcie, taktieZ ako aj meranie ¢asovej rady cien (najCastejSie priemernd rocna cena, priemerna
mesacna cena). V spominanych Stadiach je preukdzané, ze pri analyze Casovej rady cien,
vynosov €1 prijmu je dolezitym faktorom geograficka lokalita, nakol’ko trhové intervencie a
podpora cien zo strany verejného sektora st v roznych krajinach odlisné (Piterkova, 2016).
V nasledujuce;j Casti je uvedeny prehl’ad $tudii orientovanych na variabilitu vynosov a prijmov.

Variabilite vynosov (produkcie) sa venuju mnohi autori v prvotnych Stadiach
hodnotenia rizik, pricom casto vyuzivaju rozne stupne agregacie (Rudstrom et al., 2002; Popp
et al., 2005, Finger, 2012 aini). Medzi prvymi Harwood et al.(1999) skumali variabilitu
vynosov kukurice v USA vyuzitim vypoctu koeficientu variacie. Zistili, Ze pri vy$Som stupni
priestorovej agregacie je priemerna variabilita vynosov nizSia. Popp et al. (2005) sktimali
centralne produkéné regiony v Kanade a merali variabilitu vynosov pSenice jarnej, repky
olejnej a 'anu. Coble et al. (2007) skumali pomocou koeficientu variacie premenlivost’ vynosov
kukurice, so6je a baviny v USA, v obdobi rokov 1975-2004. Taktiez sa zamerali na r6znu

priestorovi agregéaciu a zdoraznili skreslenie vysledkov variability vynosov s vd¢Sou mierou

agregacie.
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Obrazok 5: Variabilita vynosov produkcie a cien pSenice 2002 — 2007 a variabilita
poPnohospodarskych prijmov vybranych krajin EU (1996 — 2004)

Zdroj: Vrojlik et al. (2009), OECD (2010), FADN
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Pre stupenn variability je rozhodujuca velkost’ pol'nmohospodarskeho podniku resp.
vymera plodin. V niektorych krajindch sa vymera pol'nohospodarskych podnikov pohybuje
viac ako 1000 ha na farmu, kym v inych nie je ojedinela bezna velkost’ farmy priblizne 1ha.
Velké podniky maji zvidcsa diverzifikovanejSiu produkciu, ¢im st ich ekonomické vysledky
stabilnejSie. Autori Reimer a Li (2009) hodnotili variabilitu vynosov z globalneho pohladu.
Organizacia FADN vypracovala v nadvédznosti na vyskum spominanych autorov obsiahlu
analyzu vo vybranych krajinich EU (OECD, 2010, Obrazok 5). Vynosové udaje o jednotlivych
pol'nohospodarskych podnikoch boli analyzované pre pSenicu, zemiaky, repu cukrovi a
mlieko.

Pri variabilite prijmov (Income variability) je mozné opierat’ sa o viaceré ukazovatele
prijmu. NajcastejSie analyzy vyuzivaji hruby alebo Cisty zisk pol'nohospodarskych podnikov.
Vrolijk et al. (2009) vypracovali §tdiu na zéklade udajov o vybranych krajinach EU
dostupnych v sieti FADN, v ktorej analyzuji variabilitu prijmov réznych typov fariem
na podnikovej Grovni. Skimaniu premenlivosti prijmov v pol'nohospodarstve bola venovana
zvySend pozornost v dosledku zvySenej volatility cien agrarnych komodit a energii,
ako iv dosledku nepriaznivych vplyvov vykyvov pocasia a klimatickych zmien
(Phimister et al., 2004;. Mishra a Goodwin, 1997). V §vaj¢iarskom pol'nohospodarstve autori
El Benni et al. (2012) posudzovali variabilitu Cistych prijmov na vzorke podnikov rastlinnej
vyroby. Pre vypocet bol vytvoreny zjednoduseny predpoklad, Ze plodiny st investiciou jedného
obdobia, nebertic do tvahy naklady vynalozené na fixny kapital. Vo vyskume pokracovali
pri analyze variability hrubych prijmov mlie¢nych fariem (El Benni a Finger, 2013). V praci
nielen merali produkénd, cenovi a prijmovu variabilitu polnohospodarskych podnikov,
ale 1skimali intenzitu vplyvu zloZiek prijmového rizika pomocou dekompozicie rozptylu.
Europska komisia v roku 2007 vypracovala vyskumnua spravu o potencidlnych moZznostiach
riadenia rizik v pol'nohospodarstve Eurdpskej tnie, v ktorej sa zamerala 1 na otazku
¢1 st pol'nohospodarske prijmy menej variabilné v désledku vyplécania priamych platieb SPP
EU. Priame platby posobia ako stabilny bezrizikovy zdroj prijmov eurdpskych farmérov
(Cafiero et al., 2007).

Prijmovej variabilite v podmienkach slovenského pol'nohospodarstva sa venuje vel'mi
obmedzené mnoZstvo Stadii. Autori sa CastejSie zameriavaji na finanéné zdravie
pol'nohospodarskych podnikov a predikéné modely financného zdravia (Banyiova et al., 2014;

Bielikova et al., 2014; Piterkova et al., 2014, Kliestik et al., 2015).
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Tabul’ka 6: Literarny prehPad vybranych §tudii analyzy rizika v poI’nohospodarstve

Autori

Hanson et al.
(2004)

Moschini,
Hennessy (2001)

Hardaker (2000)
Bardsley, Harris
(1987)

Bar-Shira (1991)

Eidman (1989)

Kaan (2000)

Lipiriska (2016)

Mishra, El-Osta
(2002)

Salvati, Carlucci
(2010)

Patrick (1998)

Just, Peterson
(2003)

Bar-Shira et al.
(1997)

Vrolijk et al. (2009)

Metoda

Dotaznikovy prieskum

Modelovanie neistoty
cien a produkcie
uzitkovou funkciou
Ekonometricky odhad
ponukovych
modelov s rizikom
Averzia k riziku
a uzitkova funkcia

Ekonometricky odhad
postojov k riziku

Ekonometricky odhad
postojov k riziku

Priama elicitacia
uzitkovych funkcii,
pristup rizikového
intervalu
Experimentalne metody,
Pozorované ekonomické
spravanie

Deskriptivna metoda a
dogmaticka analyza
normativnych aktov

2 logit modely pre
identifikaciu rizikovych
faktorov
pravdepodobnost’ pouzitia

zabezpecenia futures a

poistenia plodin
Nepriamy pristup:
Ukazovatele rizika
degradacie pody
v pol'nohospodarstve

Dotaznikovy prieskum

Odhad konkavnej
uzitkovej funkcie averzie
k riziku

Odhad koeficientov
averzie k riziku:
ekonometricky pristup

Varia¢no-kovarian¢na
metoda

Oblast’ vyskumu

Ekologicki farmari
USA

PoI'nohospodarski
producenti

Pol'nohospodarstvo
Pol'mohospodarstvo

(pasenie)

Pol'mohospodarstvo

Pol'mohospodarstvo

Pol'nohospodarstvo

PolI'nohospodarstvo
Pol'sko

Vyhradné
opravnenia v USA

PolI'nohospodarstvo
Taliansko

Pol'nohospodarstvo

PolI'nohospodarski
producenti

Farmy v Izraeli

Eurdpske
pol'nohospodarstvo
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bohatstva v opatreniach averzie k
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Metoda
Dekompozicia rozptylu,
varia¢no-kovarian¢na
metdda

Ekonometricky pristup
k odhadu rizikového
postoja

Faktorova analyza a
modelovanie Struktirnych
rovnic

Prospektova tedria a
multiple-prior model

Parametricky pristup
produkénej funkcie

Prieskum a doplnkovy
experiment

Produkény model rizika:
ekonometricky odhad

Strukturalny pristup
podl'a Antleova (1989) a
nestrukturalny pristup

Hazellov MOTAD model
(1986)

Zhrnutie $tadii v
pol'nohospodarstve
Holisticky pristup:

interakcia medzi

vSetkymi zdrojmi rizika,
stratégiami a politikami

Varia¢no-kovarian¢na
metoda

Zhrnutie rizikovych
stratégii v
pol'nohospodarstve

Analyza kapitalovej
Struktiry, Myersova
(1984) teodria hierarchie

Ekonometrické modely
reakcie na rizika

Oblast’ vyskumu

Mliecni producenti
Svajciarsko

Rastlinné farmy

Farmy

Francuzski farmari

Finski producenti
obilnin

Farmari z Ciny

Farmari z Cypru

Farmari

Pol'mohospodarstvo
v zapadom Sudéne

Pol'mohospodarstvo
v Australii

Farmari z Kansasu

Pol'nohospodarstvo

Farmari z Illinois

PolI'nohospodarstvo

Zameranie Studie

Praktické (analyza prijmového
rizika, postoje k riziku)

Teoretické (Odhad rizikovych
postojov vsade, kde su k
dispozicii zhromazdené udaje o
nakladoch a vynosoch na urovni
farmy) / Praktické (vzorka
udajov)

Teoretické (pristup stuvisiaci s
ucinkom rizikovych postojov na
rozhodnutia manazmentu) /
Prakticky (rozhovor s farmarmi)
Teoretické (model preferencii
rizika a nejednoznaénosti)
Prakticky (odhad preferencii
pol'nohospodarov)
Teoretické (navrhnutie techniku,
ktora umoznuje sucasny odhad
vyrobnej technoldgie, postojov k
rizikdm a rozhodnuti o alokacii
pody) / Praktické
Praktické (Dotaznikovy
prieskum o vSeobecnom usudok
farmarov a ochote riskovat))
Praktické (Doélezitost” odhadu
rizikovych preferencii pri
hodnoteni dopadu politik na
riadenia sucha)
Teoretické (Navrhnutie postupu
na zohl'adnenie postojov k riziku
v Case, ktoré zahfiiaju vSetky
typy rizik)

Praktické ( koeficienty averzie k
riziku pomocou programovacej
metody)

Teoretické (Integrované
hodnotenie rizik v
pol'nohospodarstve)

Praktické (sprava o systéme
riadenia rizik v Australii a ich
dopadoch na politiku)

Praktické (Vztahy medzi
obchodnymi rizikami a
charakteristikami fariem)
Teoretické (stratégie riadenia
rizik v pol'nohospodarstve,
rozhodnutia pod vplyvom rizika)
Teoretické (spolo¢né ucinky
tedrii signalizacie, odkupenia a
teodrie kompromisu na kapitalova
Strukttru) / Praktické
(demonstracia na vzorke udajov
fariem)

Teoretické (suhrn stadii reakcie
na riziko)

Zdroj: upravené podl'a Bencova a Bohacikova (2021)
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1.4.5 Zmiernovanie rizik

Zmiernovanie rizik (risk mitigation, risk treatment) je proces zvolenia si vhodnej
kombinacie stratégii a nastrojov na znizenie vplyvu rizikovych faktorov aich buducej
prevencie. Pri implementacii nastrojov je dolezité zamerat’ sa na jednotlivé podnikové ¢innosti,
finan¢nu situaciu, prijmy a blahobyt pol'nohospodarskych subjektov (Miller et al., 2004).
Nie je mozné zvolit’ si jednu univerzalnu stratégiu alebo postup, ktora by adekvatne reagovala
na celu podnikovu ¢innost” a jej interné a externé vplyvy. Mishra a El-Osta (2002) rozdelili
spdsoby zmierfiovania rizik do dvoch skupin. Do prvej skupiny patria stratégie riadenia, ktoré
znizuju riziko v rdmci ¢innosti farmy (napr. diverzifikacia podniku, poistenie plodin, drzba
likvidnych rezerv). Ostatné stratégie sa zameriavaji na prenos rizik mimo podniku,

ako st hedging, forwardy, uzatvaranie zmliv o komoditach a vstupoch (contracting).

Viaceri autori postupy zmierfiovania rizika v polnohospodérstve vSeobecne rozdelili

na ofenzivne a defenzivne.

e Defenzivne postupy poOsobia ex-post, po tom ¢o samotné riziko nastalo. Cielom je
znizovanie uz vzniknutych nepriaznivych nasledkov. Tieto postupy maji casto
charakter konkrétnych napravnych opatreni. Klasickym prikladom je pol'nohospodarske
poistenie.

e (Ofenzivne postupy pdsobia ex-ante a slizia na prevenciu rizika. Pri vyuziti zamedzuju
vzniku prvotnych pricin rizik skor, ako ich pdsobenie nastane a vytvori negativne
dosledky. Ich cielom je uplne sa vyhnut vplyvom rizikovych faktorov, alebo
prinajmenSom zniZit  ich intenzitu vplyvu a pravdepodobnost’ vyskytu. Medzi ofenzivne

postupy mozno zaradit’ napr. uzatvaranie dlhodobych kontraktov na nakup surovin.

Pri zmieriiovani rizika zohrava ulohu nielen podnikatel'sky subjekt, ale aj Stat a jeho podporné

mechanizmy.

e [ndividudlne stratégie znizuja riziko v ramci ¢innosti farmy. Pol'nohospodarsky subjekt
si sam zvoli nastroje rizika, z hladiska jeho postoja kriziku (averzie). Ide napr.
o diverzifikaciu produkcie, poistenie plodin a hospodarskych zvierat.

e Viadne opatrenia (politické) zahiiaji podporné opatrenia a mechanizmy
pol'nohospodarskych politik zamerané na najviac kritické dopady rizikovych faktorov
(ad hoc platby, safety nets, podpora poistenia, vzdjomne fondy a pod.). Ich hlavnym
cielom je stabiliz4cia prijmov a zabezpecenie primeranej Zivotnej trovne farmarov. Ich

implementécia na podnikovej Grovni je ¢iastocne dobrovolna.
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1.4.6 Stratégie manazmentu rizik

K réznorodosti pol'mohospodarskych rizik sa vztahuje aj rozmanitost stratégii
na ich zmierfiovanie. Stratégia kazdého podniku méze byt rdzna, zavisi od schopnosti celit
riziku, averzie k riziku (sklonu k riziku), finan¢nej situacie a blahobytu pol'nohospodarov ¢i
schopnosti vynalozit’ ndklady na rizikové néstroje (Cordier, 2014). Pri vol'be vhodnej stratégie
treba zohladnit’ potrebné naklady na zniZenie zdroja rizika a oCakavané budice vynosy.
Stratégie manazmentu rizika v polnohospodérstve st klasifikované z viacerych hladisk.
Jednym z prvotnych zakladnych deleni podl'a Meuwissen et al. (2003) je rozdelenie na stratégie
riadenia rizik on-farm stratégie a zdiel'anie rizik risk-sharing stratégie.

e On-farm stratégie by sa dali volne prelozit’ ako stratégie v ramci farmy. Su viazané
na podnikatel'ské aktivity pol'nohospodarov a maji zviacsa preventivny charakter. Patri
sem diverzifikdcia vyrobnych programov, vyber produktov s nizkym rizikovym
stupiom (napr. produkty snajvys$Sou podporou na pestovanie/chov z prispevkov
verejnych financii), drzba vysokého stupna likvidity, alebo pestovanie plodin s kratkym
produkénym cyklom.

e Risk-sharing stratégie mozno oznaCit’ ako stratégie na zdielanie rizika s ostatnymi
subjektmi na trhu. Do skupiny risk-sharing stratégii sa zarad’uje uzatvaranie
marketingovych alebo produkénych kontraktov, vertikdlna integracia, hedging
prostrednictvom terminovanych obchodov, vytvaranie spolo¢nych podnikov
(joint venture) a poistenie (Korir, 2011).

Z hladiska ¢asu implementacie vSeobecne rozdel'ujeme stratégie manazmentu rizika na ex-ante
a ex-post stratégie.

e FEXx-ante stratégie vytvaraju moznosti pre krytie nepriaznivych rizikovych situdcii
eSte predtym ako vznikli a pol'nohospodarske subjekty alebo vlady ovplyvnili.

e Ex-post stratégie niektori pomenuvaju aj ako reakéné. Smerujt k rieSeniu nepriaznivych
nasledkov a strat po tom, ¢o nastali (Oviedo a Moroz, 2014).

Podl'a Chrastinovej (2007) mézu byt stratégie zalozené i na spolichani sa farmarov na vladne
intervencie a Statne prispevky. Na zaklade uvedeného st rozdelené na systematické stratégie a
podpory ad hoc.

o Systematické stratégie vychddzaji z moznosti vyuzit' systémy kompenzacie alebo
vzdjomné fondy parcidlne financované pol'nohospodarskymi podnikmi. Vyska

prispevku je stanovena na zaklade vladneho rozhodnutia v jednotlivej krajine.
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e Ad hoc podpory su prispevky zo Statneho rozpoctu aktivované s cielom urgentne
pomoct’ pol'nohospodarskym subjektom v pripade prirodnych katastrof, zaplav, kalamit

a inych rozsiahlych $kdd. Bezpochybne je pomoc farmarom pri mimoriadnych

udalostiach ziaducim krokom k podporeniu stability prijmov. Sporny je vSak vplyv

ad hoc opatreni na vyuzitie systému pol'nohospodarskeho poistenia. Ad hoc pomoc
znizuje motivaciu farmarov kryt rizika produktami polnohospodarskeho poistenia

a nepodnecuje poistovne k rozsireniu ponuky produktov na krytie pol'nohospodarskych

rizik.

Holzmann a Jogersen (2001) rozdelili stratégie riadenia rizika do nasledujucich troch skupin:
e stratégie prevencie rizika (prevention strategies),
e stratégie zmiernovania rizika (mitigation strategies),
o stratégie zvladnutia rizika / vysporiadania sa s rizikom (coping strategies).

Stratégie prevencie rizika sa orientuji na Cisté rizikd (len s negativnym vplyvom)
a znizuju pravdepodobnost ich vyskytu ex-ante. Zamedzuju moznym negativnym odchylkam
od o¢akavaného vyvoja a zvySuju potencialny buduci prijem farmarov. Tieto opatrenia znizuju
vyskyt rizika, obmedzuju produkcéné straty, znizuju marketingové neistoty, zvySuji cenovu
stabilitu a podporuji adaptaciu nastrojov polnohospodarmi (OECD, 2009). Vladne zasahy
v podobe intervencie na trhu v zmysle prevencie rizik zahfnaju stanovenie cenového prahu
alebo cenového stropu, kontrolu bezpec¢nosti a kvality potravin, podporu marketingovych a
vyrobnych technik (Moschini a Hennessy, 2001).

Stratégie zmieriiovania rizika znizuju a eliminuji dosledky negativnych dopadov
rizikovych faktorov, po tom Co sa prejavili, avSak maju taktiez ex-ante charakter. Je to
z dovodu, Ze nepdsobia na zniZenie pravdepodobnosti vyskytu rizik, ale obmedzuji ich
existujiice nepriaznivé dosledky. Stratégie zmiernovania rizika obsahuju (Piterkova, 2016):

e prenos rizik (risk transfer) — presun rizika na iné subjekty napr. hedging, uzatvaranie

kontraktov, prenajom, outsourcing (Valaskova et al., 2019),

e zdruzovanie (risk pooling) — napr. poistovnictvo,
e diverzifikaciu — polnohospodarskych cinnosti alebo plodin (napr. produkéna

diverzifikacia plodin/hospodarskych zvierat, diverzifikacia prijmov a pod.).

K zmierneniu rizik v pol'nohospodarstve mozZno zaradit’ i mul¢ovanie, pouZitie rezistentnych
semien, odvodnenie pody ¢i zamedzenie rizikovych postupov pestovatel'ského procesu.
Obe spominang stratégie zarad'ujeme medzi ofenzivne stratégie, iba stratégia zvladnutia rizika

ma defenzivny charakter.
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Stratégie zvladnutia rizika sa zavéadzaji pri rieSeni dopadu rizikovej udalosti po tom,
¢o nastala, t. j. ex-post. S dolezit¢ z hl'adiska vyrovnania sa so stratami pol'nohospodarske;j
¢innosti. Nie je moZné nimi kryt celkovy rozsah strat, len ciastone stabilizovat
pol'nohospodarsky prijem. Poskytnutd pomoc nie je podmienena predchadzajicim proaktivnym
konanim ako napr. pri podmienkach poistenia (Deutsche Bank, 2010). Do danej skupiny
stratégii spadaju krizové podpory, vladne pomoci pol'nohospodarom, restrukturalizacia dlhu
1 ad hoc platby. Samotné stratégie moéZzu vychddzat z opatreni prijatych na rdéznych
inStituciondlnych tdrovniach, na urovni podnikovej (farma), komunitnej, trhovej alebo

celostatnej (OECD, 2009). Nastroje zvladnutia rizika by mali byt sucastou vladnych

pol'nohospodarskych politik v kazdej krajine.

Tabul’ka 7: Nastroje a stratégie zmierfiovania pol’'nohospodarskych rizik

Podnik/Farma Trh Stit
Off-farm prijmy (mimo
Charita v rdmci farmy) Socialna pomoc
komunit i &ny i
Zvlddnutie omun y Predaj ﬁr%ancnych aktiv . A.d hoc platby
rizika F IMENTE 16 [DOINE / Ziskavanie cudzich zdrojov ~ Riadend krizova pomoc
pozicky od blizkych od bank a finanénych (kalamitny fond)
institacii
e Poistenie
e Diverzifikacia )
finan¢nych investicii Dotacie
e  Vertikalna integracia Danove tlavy
Crop sharing e Futures a opcie Anticyklické platby
Zmie.rffovanie Divgrlz(iﬁkécia e  Rovnomerné rozlozenic = Safety nets (zachranné siete)
rizika produkcie trzieb v ase Obmedzenie dovozu pri
e Off-farm Ginnosti vyskyte nakazy zvierat
(Mimo farmy)
e Produkéné
a marketingové
kontrakty
Prevencia katastrof (napr.
- e, o . povodnqu rynomtorlng),
Prevencia o Vzdelavanie v problematike ~ Prevencia nakaz a
. . Technologické . L . . , .
rizika . riadenia rizik infekénych ochoreni zvierat
opatrenia

(napr. opatrenia financované
z nakazového fondu)

Zdroj: upravené podla OECD (2009) a Spicku (2012)

Je ddlezité nezabudat’ na jednotlivé interakcie medzi nastrojmi rizika. Nie je ojedinelé,

ze niektoré néstroje mozu obmedzovat’ vyuZzivanie inych, napr. poistenie konkrétnych plodin

vacsinou znizuje vyuzivanie diverzifikacie produkcie; alebo poistenie vynosov znizuje dopyt
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po cenovom hedgingu. Opacnym pripadom je, ak su si nastroje navzajom komplementmi,
napr. doplnkové poistenie trody suvisi s vy$§im dopytom po cenovom zaisteni. Z hl'adiska
poznania vztahov medzi nastrojmi riadenia rizik, je dolezit¢ vhodne ich kombinovat pri
zavedeni do praxe (Heymann et al., 2010).

Eurdpska komisia vramci holistického pristupu kriziku klasifikovala typy
pol'nohospodarskych rizik podla intenzity a frekvencie vyskytu na bezné, obchodovatelné
(trhové) a katastrofické. K jednotlivym rizikdim boli pridelené adekvatne nastroje
na ich prevenciu, zmierniovanie a zvladnutie v kontexte podnikovych moznosti a Spoloc¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky EU. Medzi samotnymi rizikami si malé hranice aich néstroje
na rieSenie sa navzajom ovplyviiuji. Dobra stratégia v rdmci podniku (On-farm stratégie)
znizuje vystavenie sa trhovému a katastrofickému riziku. Ocakavanie vyraznej verejnej
intervencie ex-post znizuje motivaciu vytvorit’ stratégiu pre pol'nohospodarsky podnik

alebo trhové nastroje (OECD, 2011; DG Agri, 2019; EDA, 2019)

Tabul’ka 8: Nastroje risk manaZmentu, holisticky pristup

- Charakteristika Gt c 5g
Typ rizika e Nastroj Zaradenie/stratégia
Striedanie plodin, odolnejsie InVCSthlev do prevencle
(napr. udrzatel'ny systém
odrody y .
’ zavlazovania, ochrana pred
x Wiiisy krupobitim
Standardy kvality (sanitarne a - L
pod.) Stratégie v ramci fgrmy
Casto, lokalne, Diverzifikacia (On-farm strategies)

Bezné rizika L .
s malymi Skodami , .
Preventivne opatrenia
Monitorovanie chordb
Poradenstvo
Vzdelavanie a zvySovanie
informovanosti
Priame platby EU
Stkromné poistenie
Forwardy a futures
Vzéijomné fondy (bez Statnej
dotacie)

Ex-ante verejna pomoc

Trhové nastroje

Menej Casté,

Obchodovatel’'né ro . Nastroje manazmentu rizika II
S vyssimi stratami .- . .
piliera SPP (podpora poistenia,
vzajomné fondy, néstroj Ex-ante verejnd podpora
stabilizacie prijmov), trhové
opatrenia
Zriedka, rozsiahle Mimoriadne opatrenia SPP
Katastrofické Skody, systémovy Iné fondy EU Ex-post verejna podpora
charakter Ad hoc pomoc

Zdroj: upravené podl'a EDA (2019) a klasifikacie rizik OECD (2011).
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Niektoré zo stratégii a nastrojov vyuZzivaju polnohospodari vo svojej beznej praxi
bez wuvedomenia si implementdcie risk manazmentu do podnikovych = c¢innosti.
St to napriklad diverzifikdcia polnohospodarskej produkciu alebo zdrojov prijmu,
pestovanie/chov  odolnejSich  plodin/zvierat,  posilnenie  hygienickych  opatreni,
pol'nohospodarske postupy prisposobené miestnym podmienkam a primerané preventivne
investicie (napriklad siete na ochranu pred krupobitim ¢i udrZatelné zavlaZovanie).
Je nevyhnutné podporit’ vzdeldvanie a informovanost’ o doplnkovych moznostiach rieSenia
rizika stkromnymi ¢i verejnymi nastrojmi, ako su polnohospodarske poistenie a vzdjomné
fondy. Nielen samotni pol'nohospodari, ale i Stat a pol'nohospodarske organizacie by mali
posilnit’ svoju Gilohu v risk manazmente, a to najmé v schopnosti zavadzania nariadeni SPP EU
do integrovaného systému narodnych pol'nohospodarskych politik. V nasledujucej kapitole su
priblizené niektoré z nastrojov manazmentu rizika v pol'nohospodarstve so zretel'om na verejna

podporu pre agrosektor.

1.4.7 Nastroje manaZmentu rizika v po'nohospodarstve

Medzi néstroje riadenia rizik na podnikovej trovni (individudlne) patria diverzifikacia,
uzatvaranie zmluv/contracting, vertikalna integracia, zaistenie pomocou derivatov a komercéné
pol'nohospodérske poistenie.

Poistenie je najCastejSie vyuzivanym nastrojom na zmierfiovanie rizika
v pol'nohospodarstve v krajinach EU i na Slovensku. SliZi na kompenzaciu §kod spdsobent
nepredvidatelnymi udalostami na pol'nohospodarskej produkcii a ostatnom majetku
pol'nohospodarov (Soliwoda et al., 2017). Poistenie spociva v prispevkoch poistenych
subjektov poistovniam pre vytvaranie a rozdel'ovanie rezerv na thradu $kéd, ¢im dochadza
k presunu rizika (Kosco, 2005). Na zaklade podmienok poistnej zmluvy st finan¢né prostriedky
z poistného vyuzité na poistné krytie a kompenzaciu vzniknutych $kod pol'nohospodarskeho
podniku. Délezitost’ pol'nohospodarskeho poistenia vyplyva najmi z biologickej podstaty
produkcie a vyssej citlivosti vynosov rastlinnej a zivo¢iSnej vyroby na vykyvy pocasia (sucho,
zaplavy, krupobitie), epidémie a ndkazy zvierat, ako i tazku predvidatelnost’ realizacie
vyrobného cyklu aknemu prisluchajacich rizik (Téth et al., 2010). V odvetvi
pol'nohospodarstva je ponuka poistnych produktov na trhu obmedzena, pretoze sukromné
poistovne nepoistuju  vSetky rizika, a prave tie spdsobuju rozsiahle Skody
na pol'nohospodarskej produkcii. Poistite'nost’ jednotlivych rizik podliecha podmienkam, ktoré

maju umoznit’ adekvatny postup postidenia pri¢innosti a merania rozsahu §kod.
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PrisluSné rizikd musia byt navzdjom nezavislé a mat’ urcity stupefl samostatnosti
(indiosynarktické rizika). Vysoko korelované rizika so systematickym charakterom postihuju
vel'ké mnozstvo subjektov naraz, ¢im zapric¢iiuji dosiahnutie strat napriklad v celom odvetvi
alebo geografickej lokalite. Vznika tak situacia, kedy st peniazné prostriedky poist'ovni
nedostatocné na poistné krytie a kompenzéciu vycislenych $kod (Chrastinova, 2016).

Nevyhnutny je i nahodny charakter a meratel’nost’ javov, aby bolo mozné vyhodnotit’
ich pravdepodobnost’ vyskytu a oCakdvané straty, ktoré mézu nastat. Pre kalkulaciu vysky
poistného a presnejsiu predikciu pravdepodobnosti vzniku a vyskytu §kdd musi byt’ dostatocny
pocet subjektov vystavenych rizikovej situacii. Vyska poistného by mala byt stanovena tak,
aby bola cenovo prijatel'na.

Informacie musia byt Siroko dostupné (symetrické) na prekonanie efektov:
e nepriaznivého vyberu (adverse selection),
e moralneho hazardu (moral hazard).

Nepriaznivy vyber zodpoveda situacii, kedy subjekty celiace vyssej trovni rizika
uzatvoria poistenie vo viacerych poistnych spolocnostiach bez ich vzdjomného vedomia.
Moralny hazard vypoveda o zmene spravania poisteného subjektu nasledne po tom, o ziskal
zaruku poistného krytia. Poisteny svojim spravanim zamerne zvysuje riziko s ciel'om ziskania
vyssieho poistného plnenia (Kosco, 2005).

Pri pol'nohospodarskych rizikach je vel'mi naro¢né splnit’ podmienky poistitelnosti,
preto vac¢sina systémov poistenia vyuziva moznost’ Statnej podpory na znizenie vysky poistného
(OECD, 2009). PoI'nohospodarske rizika maji vel'mi Casto systematicky charakter a vysoku
korelaciu napr. pri cenovom riziku zniZenia cien vystupov vSetci vyrobcovia utrpia stratu

(Gohin a Cordier, 2017).

Typy poistenia v po’nohospodarstve

Poistenie urody (Yield insurance) resp. produkcie, najcastejSie oznacuje postenie
rastlinnej a zivociSnej vyroby. Vztahuje sa najmi na hlavné polnohospodarske komodity
a produkciu v oblastiach s vysokou variabilitou vynosov. Kryje straty na trode danej plodiny
v dosledku poskodenia vplyvom pocasia (vichrica, krupobitie, extrémne teploty, I'adovec
apod.) alebo Skodcov (Meuwissen et al., 2013). Niekedy sa javi ako problém objektivne urcenie
zberového obdobia plodin (napr. pri polnohospodarskych plodinach pestovanych
v sklenikoch). V pripade ZzivociSnej vyroby ide o poistenie hospodarskych zvierat

voci chorobam a epidémiam, otrave, odcudzeniu a pod. Pri poisteni hospodarskych zvierat
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dochadza k problému objektivneho stanovenia produkéného obdobia, ktoré ma vplyv na tazsiu
meratel'nost’ rizik (DG Agri, 2017). Poistenie mdéze byt podnikom stanovené na zdklade
hodnoty priemernej Urody v urcitej oblasti alebo na zéklade individualnych vySok produkcie
z minulych rokov (Bielza et al., 2008). V prvom pripade sa vychadza z predpokladu
korelovanych vynosov v pol'nohospodarskej oblasti, inak sl nastroje zmieriiovania rizika
pre vyrobcov neatraktivne. Pri tomto type kalkuldcie poistného st minimalizované vplyvy
nepriaznivého vyberu a moralneho hazardu (To6th, 2002). V druhom pripade je poistné plnenie
poskytnuté vtedy, ked nastane pokles trody alebo vysky produkcie pod stanoveni prahova
urovenl. V ramci poistenia Urody existuji viaceré moznosti kombinacii poistovanych rizik.
Single-risk insurance (poistenie jednotlivych rizik) sa vzt'ahuje na konkrétne rizikové udalosti
(1 alebo 2), ktor¢ mdézu ovplyvnit' produkciu, ale maji nesystematicky charakter napr.
(krupobitie, poziar). Multi-perils insurance alebo komplexné poistenie je poistenie suboru rizik,
ktoré sa vzt'ahuje na situacie, kedy produkcia klesne pod stanovent minimalnu uroven (Bielza
et al., 2008). Komplexné poistenic zahifna viaceré pri¢iny vzniku poistnej udalosti,
ako st straty sposobené zemetrasenim ¢i vybuchom sopky, Skody sposobené chorobami,
Skodcami alebo nepriaznivymi klimatickymi podmienkami. Whole farm yield insurance
je poistenie celkovej produkcie farmy, ktoré vytvara najkomplexnejsi poistny ramec a vztahuje
sa na vSetky plodiny a zvierata pestované a chované na farme (Finger, 2012).

Cenové poistenie (price insurance) vyzaduje objektivne tidaje a cenovil transparentnost’.
Kryje rizika vykyvov cien a ich pokles pod stanovent prahovu troven. Cenova transparentnost’
je nevyhnutna pre odvratenie problému moralneho hazardu a nepriaznivého vyberu. Farmari
by nemali mat’ moznost’ ceny nejakym sposobom ovplyvnit (napr. pomocou futures, cien
na spotovom trhu). Hlavnou prekaZkou cenového poistenia je systémovy charakter a vysoka
korelacia cien pol'nohospodarskej produkcie (Meuwissen et al., 1999).

Poistenie vynosov (revenue insurance) je prienikom cenového poistenia a tirodového
poistenia. Poistenie vynosov sa vzt'ahuje na individualne komodity, alebo komplexne na vSetky
vynosy z produkcie (portfolio komodit). Pri komplexnych vynosoch je vyska poistného, ktora
farmar plati nizSia, nakolko nizSie vynosy zprodukcie urcitej komodity moézu byt
kompenzované vy$§imi vynosmi pri inej komodite, ak nie st pozitivne korelované (Eurdpska
komisia, 2009). Spravidla je lacnejSie ako osobitne cenové a irodové poistenie, ¢o predstavuje
vel’ka vyhodu. Pri¢inou je niZSie riziko, nakolko je vySSia Uroven produkcie automaticky
na trhu prisposobena poklesom cien a naopak. Poskytuje krytie proti zmenam vynosov

pol'nohospodérskych podnikov.
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Poistenie prijmov (income insurance) vel'mi Uzko stvisi s cenovym a produkénym
rizikom. Zriedka sa tento typ poistenia viaZze na konkrétnu komoditu, nakol’ko odzrkadl'uje
celkové hospodarenie farmy. Poistenie prijmu kryje prijmové straty polnohospodarov,
pre konzistentné zaistenie zivotnymi podmienok a blahobytu (Eurdpska komisia, 2017).
Ako uvadzaju Meuwissen et al. (2003) prijmové poistenie celej farmy obsahuje riziko
moralneho hazardu a informacnych asymetrii tykajucich sa fungovania farmy. Na rozdiel
od hlavnych poistnych zmlav sa spolieha na spravy o Cinnosti na stanovenie historickych
a zaruCenych vynosov farmy. Tento pristup nemusi byt spolahlivy v pol'nohospodarskych
systémoch, v ktorych dominuji malé a stredne velké farmy, alebo v systémoch s réznymi
uctovnymi predpismi, ako je to v eurdpskom polnohospodarstve. Preto je pre poistoviiu
naro¢né kvantifikovat’ pravdepodobnost’ vzniku straty a urcit’ adekvatne poistné (Toth, 2002).
Clenské staty EU vyrazne zaostavajii v poisteni prijmov polnohospodarskej produkcie pred
poistnymi produktmi v USA, Australii ¢i Kanade. Po'nohospodari v USA maji moZnost’ vyuZit
poistenie prijmov (Revenue Assurance), poistné programy podpory prijmov (Income
Protection), alebo poistenie trzieb z predaja (Crop Revenue Coverage) (Bielza et al., 2008).

V Kanade mo6zu pol'nohospodari vyuzivat’ sporiaci program pre pol'nohospodarov NISA (Net
Income Stabilization Account) alebo anticyklicku prijmovu ochrannu siet” AIDA (Agriculture

Income Disaster Assistance) (OECD, 2000; Spi¢ka, 2009; Piterkova, 2016).

Tabul’ka 9: Typy pol’'nohospodarskeho poistenia

Riziko Typ poistenia Popis
Produkéné riziko Poistenie jednotlivych rizik  Poistenie jedného individudlneho rizika najcastejSie
krupobitia.
Kombinované poistenie Poistenie vztahujuce sa balik rizik napr. vSetky vplyvy
pocasia.
Poistenie plodin/arody Poistenie voci nepriaznivym udalostiam

ovplyviujicim Grodu konkrétnej plodiny, najma kvoli
vykyvom pocasia.

Kompletné poistenie trody Poistene celej produkcie farmy, vzt'ahujice sa na
pokles tirody pod stanovenu hranicu.

Produkéné a Vynosové poistenie Poistenie voci cenovému a irodnému riziku,

cenové riziko vzt'ahujuce sa na pokles vynosov z produkcie pod
stanovent hranicu.

Produkéné, cenové  Prijmové poistenie Poistenie beruce do ivahy aj naklady produkcie

riziko vystupov a (existuje v USA).

vstupov

Indexové poistenie  Teritoridlne poistenie urody  Poistenie sa odvija od Statistického poklesu urody pod
stanovenu hranicu v regione.
Teritorialne poistenie Poistenie sa odvija od Statistického poklesu
Vynosov priemernych vynosov (Grody a ceny) v regione.

Zdroj: upravené podl'a Bielza et al. (2008)

42



DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223131

Indexové poistenie (Index — based insurance) je novSou alternativou poistnych
produktov, pri ktorych sa vyuzivaji indexy merané tretimi stranami a vladnymi agentirami,
pre posudenie vynosov z pol'nohospodarskej produkcie. Pomocou indexov dochadza k redukcii
informacnej asymetrie a transakénych nakladov. Pri indexovom poisteni sa nezohladnuje
vSeobecny predpoklad nezavislosti rizikového faktora, v zmysle €o najlepSieho sustredenia
sa na jednotlivé farmy (Bielza et al., 2008). V poslednych rokoch sa produkty indexového
poistenia zameriavali predovSetkym na vytvorenie derivatov pocasia. Momentélne existuje iba
malo produktov indexového charakteru. Ide skor o navrhy viacerych autorov, najCastejSie
spojené s indexovym poistenim zalozenym na pocasi, ako inovativneho navrhu zvladania
klimatickych zmien v pol'nohospodarstve (Dalhous et al., 2018; Rey et al., 2015; Conradt et al.,
2015). Jeden z prikladov indexového poistenia je indexsucha vytvoreny pre Specifické plodiny
a travne porasty v Rakusku (Url et al., 2018). Prehl'ad typov poisteni a k nim prisluchajticich
rizik poskytuje Tabulka 9.

V Slovenskej republike, pred rokom 1990, existovalo polnohospodarske poistenie
len na povinnej baze. Pol'nohospodarske rizika boli v tomto obdobi kryté pomocou zakonného
poistenia, zmluvného poistenia, Fondu na zmiernenie nepoistitelnych  §kod
v pol'nohospodarstve a komplexnym poistenim trody. Od roku 1990 bola vytvorena moznost’
poistenia nielen na povinnej ale i dobrovolnej baze. Prechod na dobrovolny systém poistenia
spociatku sposobil vyrazny pokles objemu poistenia pol'nohospodarov (viac ako 60%), pokles
nahrad skod a tym aj poistného plnenia. Hlavnhym dovodom bola vysoka cena poistenia a
ekonomicka situacia polnohospodarskych podnikov. V roku 1999 boli s cielom zvySenia
dostupnosti pol'nohospodarskeho poistenia zavedené Ministerstvom polnohospodarstva
dotacie na podporu poistenia (Toth, 2002). Aktudlne pontkaji poistovne v ramci
pol'nohospodarskej prvovyroby tieto zakladné typy poistenia:

e Poistenie plodin (burka, l'adovec, poziar, povoden, zaplava, jarny mraz, vyzimovanie,
sucho).

e Poistenie hospodarskych zvierat (ndkazy, ochorenia, thyn, kradez, strata pri preprave).

e Poistenie lesnych porastov (poziar, vichrica, povoden).

e Poistenie zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou pol'nohospodarskeho podniku.

e Poistenie majetku pol'nohospodarskych strojov, pol'nohospodarskych stavieb a zasob
(zivelné nebezpecenstva — poziar, vybuch, krupobitie, zaplava, povoden, zosun pody

pad stromov, sneh, mraz a iné).
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Diverzifikdcia je spojena s rozdelenim rizika na viaceré subjekty, a tym jeho celkoveé
zniZenie (ValaSkova et al., 2019). Hlavnym cielom je, aby rizikové faktory ovplyvnili jednu
alebo viaceré Cinnosti a podnik ako celok nebol postihnuty vacsSimi stratami. Pri negativne
korelovanych ¢innostiach mozu nizke vynosy resp. strata jednej ¢innosti priniest’ zisk z inej
¢innosti. Diverzifikaény efekt spociva v ststredeni sa na c¢innosti, ktoré nie st dokonale
pozitivne korelované, ¢im dochédza k zniZeniu celkového rizika (Zuzak a Konigova, 2009).
Diverzifikdciou dokaZu podniky zvysit' svoju ekonomickl Zivotaschopnost” a zniZit' zavislost’
od poI'nohospodarskej prvovyroby. V pol'nohospodarstve sa najcastejSie vyuziva diverzifikacia
(Tothova a Fil'a, 2014):

e horizontalna (rozSirovanie vyroby),

e geografickd (rozne lokality, pddne fondy),

e lateralna diverzifikdcia (zahrnutie novej ¢innosti do podnikovych aktivit).
Farmam je diverzifikdcia odporic¢ana ako spdsob odstranenia nevyhod trhovej Struktary,
pri zamerani sa na prijmy mimo farmy a roz$irenie ¢innosti vykonavanych na farme (Blank,
Thompson, 2004; Ponisio, Ehrlich, 2016; Czyzewski, Smedzik-Ambrozy, 2015 a 1i.).
Pri horizontalnej diverzifikacii je nutné sustredit’ sa na pestovanie réznych druhov plodin
¢i chov rdznych typov hospodarskych zvierat. Pri geografickej ide o vyuzitie geograficky
odlisnych lokalit, pre znizenie pravdepodobnosti straty produkcie v dosledku lokélnych
zivelnych katastrof (Miller et al., 2004). V ramci rozSirenia vyrobnych ¢innosti moze dojst
k efektu, kedy kompenzaciou strat z poklesu dopytu po jednom vyrobku, nastane zvysenie
dopytu po inom vyrobku. V niektorych pripadoch mo6zu dokonca prijmy
z nepol'nohospodarskych aktivit napr. agroturizmu, poskytovat celkovy vyssi prijem
ako samotné cinnosti pol'nohospodarskej produkcie (Hernandez-Mogollon et al., 2011).
Nevyhodou spojenou s diverzifikaciou su vyssie prvotné naklady pri zavedeni tejto stratégie
riadenia rizika (Téth, 2002). Spicka (2006) podotyka na rozdielnost pojmov diverzifikacia
a Specializacia pol'nohospodarskych c¢innosti, ktoré inak vplyvaji na prijmovu variabilitu.
Specializacia pomocou novych technologii a manazérskych postupov vytvara priestor
na dosiahnutie vysSieho prijmu pomocou znizenia fixnych nékladov, avSak zvySuje zaroven
riziko prijmovej variability. Diverzifikdcia zniZzuje prijmové riziko, ale netreba zabudat, Ze je
celkovo naro¢nejSia na manazérske kapacity a vstupny kapitdl. NajvhodnejSie z hl'adiska
dlhodobého charakteru pol'nohospodarskej produkcie je znizenie prijmovych rizik

rovnomernym rozlozenim trzieb do obdobia celého roka.
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Vertikdlna integrdcia umoznuje znizit’ rizika spojené s variabilitou mnozstva a kvality
vstupov alebo vystupov. Predstavuje rozSirenie vyrobného programu o nasledujuce, alebo
predchadzajice vyrobné stupne. Spitna integracia k predchadzajucim stupiiom sa CastejSie
vyskytuje v ZivociSnej vyrobe (napr. vyroba krmiv). Integracia smerom k nadvédzujicim
stupiiom prevladda v rastlinnej vyrobe (triedenie, spracovanie, balenie a pod.). Komplexna
integracia nastava az v pripade prepojenia producentov a odberatelov pomocou systému
riadenia kvality alebo vlastnickych vztahov. Vertikdlna integracia polnohospodarskych
podnikov zlepSuje ich konkurencieschopnost’ (Grega, 2003; Jankelova et al., 2017).

Contracting (uzatvdranie zmluv) predstavuje uzatvaranie zmluv medzi odberate'mi
a prvovyrobcami, v ktorych je dohodnuty predaj komodity za vopred stanovent cenu
a mnozstvo, pri stanovenej kvalite a termine, predtym ako je komodita uvedena na trhu
(pred koncom produkéného procesu). V pol'nohospodarstve sa vyuzivaju prevazne produkéné
a marketingové kontrakty (Serencés et al., 2010).

Produkcné kontrakty st Specifické moznostou odberatel'a definovat a kontrolovat
vyrobny proces, vstupy a vystupy produkcie, kvalitu produktov, mnozstvo finalneho produktu
i cenu. Kontrakty sa liSia v zavislosti od trovne kontroly. Ich hlavnou nevyhodou je vysoka
zavislost’ vyrobcu od odberatel’a a strata inych odbytovych moznosti. Naopak, vyhodou je
¢iastoCny presun cenového rizika na protistranu.

Marketingové kontrakty ponechavaju plni kompetenciu za vsetky procesy vyroby
a ich kontrolu samotnému polnohospodarovi. Vztahuju sa predovsetkym na podmienky
dodania produktov. Cena v kontrakte moze byt pevne stanovena, alebo zavisiet’ od celkového
vyvoja cien komodit. Kym v prvom type kontraktu je eliminované cenové riziko uplne,
v druhom pripade znaSaju subjekty kontraktu cenové riziko spdsobené vykyvmi na trhu (Vavra,
2009). Zakladnou vyhodou marketingovych zmlav je ul'ahcenie sposobov odbytu a niZSia
potreba Casu pre uskutocnenie obchodu.

Zaistenie financnymi derivdtoy resp. hedging je jednym z nastrojov risk manazmentu
v pol'nohospodérstve cielenym na minimalizovanie rizika variability cien (nestability) vyuzitim
terminovanych obchodov — opcii a futures. Pri terminovanych obchodoch je nutna znalost’ trhu
a vztahu vyvojom cien a vynosov jednotlivych polnohospodarskych komodit (Eurdpska
komisia, 2010).

Obchodovanie s futures (futurity) umoziuje presunut’ riziko zo subjektu, ktory chce
celit mensiemu riziku (zaistovatel’, hedger) na iny subjekt, ktory je ochotny riziko prijat

vymenou za vyssi zisk. Zaistovatel'om moze byt pol'nohospodar, obchodnik alebo spracovatel’,
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ktory si chce uz dnes zabezpeCit pevnu cenu danej komodity v stanovenom termine
v buducnosti. Futuritné kontrakty sa zdanlivo podobaji produkénym kontraktom, lisia sa vSak
Standardizovanostou ¢i Specifickymi pravidlami organizovanych trhov, vdaka ktorym
je plyntci zavdazok obchodu zaruceny (Valaskova et al., 2019). Produkéné a marketingové
kontrakty obvykle pri splatnosti zahfiiaju fyzické dodanie tovaru, kym na trhoch je to vynimka.
Pol'nohospodari kupuji futures v presvedCeni, Ze sa cena aktiva bude zvySovat, a naopak
predavaji v domnienke poklesu ceny, ¢im sa v oboch pripadoch snazia o dosiahnutie zisku.

Opcia je zmluvnym vztahom, v ktorom ma kupujici pravo predat’ alebo kupit
podkladové aktivum za vopred stanovenu cenu (realizacna cena, strike), vo vopred stanovenom
Case, a zaroven povinnost druhej strany obchod vysporiadat. Cenou opcéného kontraktu
je op¢na prémia, ktoru plati majitel’ opcie za moznost’ nedodrzania kontraktu (Ambroz, 2002).
Pol'nohospodari mozu urcit’ prahové ceny pol'nohospodarskej produkcie pomocou predajnych
opcii. Zatial’ co v USA, maju terminované obchody s pol'nohospodarskymi produktmi dlhodobu
historiu, prvé trhy s futures sa v Europe objavili az po roku 1992, vzhI'adom na znizenie podpory
cien SPP v tomto obdodi. Moznosti v Eurdpe ponuka burza cennych papierov Euronext,
so sidlom v Parizi, Londyne, Bruseli a Amsterdame, ktora poskytuje obchodovanie
s obilninami, hnojivami a mliecnymi vyrobkami. European energy exchange (EEX) zastreSuje
obchodovanie s oSipanymi, zemiakmi, mliecnymi vyrobkami a hnojivami. Repka a pSenica
st najobchodovanejsie komodity na terminovanych trhoch (19% a 10% v roku 2016) spomedzi
rastlinnej vyroby (DG Agri, 2017).

V polnohospodarstve EU je vyuzitie finanénych derivitov na nizkej urovni
v porovnani s USA. Nizka motivacia polnohospodéarov vyuzit’ zaistenie pomocou finan¢nych
derivatov pre krytie cenovych rizik a Sokov stvisi s moznost'ou podpory cenovej stabilizacie a
zmieriovania cenovych rizik agrarnych komodit nastrojmi Spolo¢nej pol'nohospodarskej
politiky. V pol'nohospodarstve USA prevlada zastipenie velkych fariem s vySSou mierou
konsolidacie. Pol'mohospodari preferuji  zaistenie pomocou finanénych derivatov
pred uplatnenim stratégii a nastrojov riadenia rizika (USDA, 1999; EK, 2010). Po rokoch
financnej dereguldcie eurdpskeho polnohospodérska, cenové Soky komodit v rokoch
2007/2008 a 2010/2011 posobili ako katalyzator pre vlady pri posiliiovani regulacie trhov
s finanénymi derivatmi. Samotna SPP po 2020 mé4 v zaujme zvySenu trhova orientaciu
pol'nohospodarskych subjektov. Medzi Studie zamerané na vyuzitie financnych derivatov
v podmienkach eurdpskeho pol'nohospodarstva patria Dismukes et al., 2004; Gohin a Cordier,

2017; Clapp a Helleiner, 2012; Schaffnit-Chatterjee et al., 2010 a iné.
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1.5 Statna podpora riadenia rizik poPnohospodarskej prvovyroby v EU

Predstavitelia Spoloénej polnohospodarskej politiky EU povazujii stabilizaciu
pol'nohospodarskych prijmov a zabezpeCenie primeranej zivotnej Grovne pol'nohospodarov
za klacové ciele pre eurdpskych pol'nohospodarov. Komisia “Budicnost potravinarstva
a poI'nohospodarstva® v ozndmeni v roku 2017 vyhlasila, ze jej ambiciou je ,,d’alej rozvijat
integrovany a koherentny pristup na predchadzanie rizikam, ich riadenie a zvySovanie
odolnosti, ktory doplnkovo kombinuje intervencie na urovni EU so stratégiami &lenskych tatov
a nastrojmi suikromného sektora zameranymi na prijmovu stabilitu a klimatické rizika“.

Ambiciou najnovsich navrhov reformy SPP je zvysit zameranie na riadenie rizik
(EDA, 2019). Stcasna SPP a legislativne navrhy tykajuce sa SPP po roku 2020 sa snazia zaistit,
aby bolo eurdpske pol'nohospodérstvo odolnejsie, a to najmé posilnenim stabilnosti (schopnosti
pol'nohospodarov odolavat’ vonkaj$Sim ruSivym javom a zachovat' sucasny rozsah funkcii)
a do menSej miery posilnenim adaptability (schopnosti reagovat’ na meniace sa vonkajsie

okolnosti).

Obrazok 6: Nové ciele SPP tykajiice sa posilnenia odolnosti pol’'nohospodarov

Ciel’: Podporovat’ inteligentny, odolny a diverzifikovany pol’nohospodarsky
sektor zabezpetujiici potravinou bezpeénost’

Parcialny ciel’: _ . Parcialny ciel
Podporovat’ zivotaschopny Parcialny ciel Prispiet’ k adaptacii
prijem a odolnost’ Zlepsit postavenie na zmenu klimy a jej
pol'nohospodarskych pol'nohospodarov zmierneniu, vyuzivanim

podnikov pri podpore v hodnotovom retazci energeticky obnovitelnych
potravinovej bezpecnosti zdrojov

Zdroj: upravené podl'a Eur6psky dvor auditorov (EDA) 2019

O roku 1992 bolo zavedenych v rdmci Spoloc¢nej pol'nohospodarskej politiky niekol'ko
zasadnych reforiem, ktorymi bola pozmenena orientacia podpory pol'nohospodarskeho trhu na
podporu polnohospodarskych prijmov ¢&lenskych $tatov EU. Na ziklade Agendy 2000
a reformy v roku 2003 boli etablované zakladné nastroje europskeho mechanizmu podpory
pol'nohospodarstva (DG Agri, 2017). Existujuce mechanizmy podpory pol'nohospodarov boli

Nariadenim 1782/2003 spojené do rezimu jednotnej platby na plochu pomocou modelu
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oddelenej pomoci. Decouplingom boli odstranené vazby medzi podporou farmarov a vySkou
ich produkcie. Pri zmenach boli reSpektované poziadavky v oblastiach rastlinného
a Zivoc¢iSneho zdravia, dobrych Zivotnych podmienok zvierat a agroenvironmentalnych opatreni
tzv. krizové plnenie (Piterkova, 2016). Kontrolou stavu Health Check 2008, bol po prvykrat
vytvoreny podklad pre podporné néstroje riadenie rizika v pol'nohospodarstve, zamerany na
dotovany systém poistenia pol'nohospodarov a podporu vzajomnych fondov pre operacny
program ovocinarov, zeleninarov a vinohradnikov a vinarov. Clenskym $tatom boli umoznené
dotacie poistného prostrednictvom tzv. ,,obalok* z priamych platieb do vysky 10%
(Cordier 2014). Po roku 2010 sa v krajinach Francuzsko, Holandsko, Mad’arsko a Taliansko
zaviedla podpora poistného v stilade so stanovenymi Specifikdciami. Vo Francuzsku dokonca
vznikla iniciativa na vytvorenie vzajomného fondu od roku 2011 (EK, 2017).

Reformou v roku 2013 sa proces implementdcie risk manazmentu a zavadzania
vhodnych opatreni a nastrojov SPP pre riadenie rizik v pol'nohospodarstve dostal na novl
tiroven s trojstrannou dohodou EU (Komisia — Rada — Eurdpsky parlament). Reformou v roku
2013 bola zruSena moznost’ vyuzivania ,,obalok*, av§ak podpora pre ovocinarov, zeleninarov,
vinohradnikov a vinarov zostala ponechana pod zastitou Spolo¢nej organizacie trhu — Common
Market Organisation (CMO). Prvykrat boli jasne definované a navrhnuté mechanizmy
a nastroje na podporu riadenie rizika v pol'nohospodarstve, Specifikované v Programe rozvoja
vidieka, v nariadeni ¢. (EU) n°1305/2013, ¢lanok 36 — 39 programového obdobia SPP
2014 — 2020, od¢lenenim od podpory pol'nohospodarskych prijmov, a teda presunom nastrojov
na riadenie rizik z prvého do druhého piliera. Podpora zo strany SPP je aktudlne obsiahnuta
v oboch pilieroch.

V ramci Piliera I, EU financuje komoditné programy na stabilizaciu trhu vo¢i velkym
cenovym vykyvom. Ide o trhové opatrenia, opatrenia na riadenie rizik, predchadzania krizam
v niektorych sektoroch (vinohradnictvo a vinarstvo, ovocinarstvo a zeleninarstvo)
a mimoriadne opatrenia. Pilier I taktieZ zahffia priame platby, ktoré vo vel'kej miere prispievaju
k stabilizécii prijmov, aj ked nie sit v danom kontexte ponimané ako nastroj samotny. Priame
platby (predstavujuce ro¢né néklady vo vyske viac nez 41 mld. eur) su stabilnym prvkom
prijmov polnohospodérov, zvysuju ich rezistenciu, umoziuji vyrovnat’ sa s poklesom cien
alebo so znizenou produkciou (EDA, 2019). AvSak, priamo nezlepSuju sposob zaobchadzania
s pol'nohospodarskym rizikom ani schopnost’ riadit’ konkrétne rizika. Mézu dokonca vyvolat’
vyssie rizikové spravanie, nakol’ko je pol'nohospodarom poskytovany stabilny prijem, bez

ohl'adu na ich hospodarenie (Meuwissen et al., 2013).
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Pilier IT dava ¢lenskym $tatom EU moznost’ podpory tromi nastrojmi na riadenie rizik:

I.
2.
3.

Podpora poistného — Insurance premiums

Vzajomné fondy — Mutual funds

Nastroj stabilizacie prijmov — Income stabilisation tool IST.

Tabul’ka 10: Nastroje SPP na prevenciu a riadenie rizika v po’'nohospodarstve

Typ rizika
Bezné

Obchodovatel’né

Katastrofické

Bezné

Obchodovatelné

Pilier I
Nastroj

Priame platby

Podpora pre organizacie vyrobcov v sektore ovocia a
zeleniny vratane podpory na poistenie urody a
vz4jomné fondy

Podpora na poistenie Grody a vzajomné fondy v
sektore vinohradnictva a vinarstva

Verejna intervencia a pomoc na sukromné
skladovanie

Opatrenia proti naruseniu trhu

Opatrenia tykajuce sa chorob zvierat a straty dovery
spotrebitel'ov v dosledku ohrozenia verejného zdravia
alebo zdravia zvierat alebo rastlin

Opatrenia na rieSenie konkrétnych problémov
Pilier 11
Podpora na investicie do prevencie a obnovy

Podpora na investicie do hmotného majetku
Poradenské sluzby pre pol'nohospodarske podniky,
Prenos znalosti a informacné akcie
Naéstroje na riadenie rizik:

1. Podpora poistenia

2. Podpora vzajomnych fondov

3. Nastroj stabilizacie prijmu
Sub-podpora pre zriad'ovanie skupin a organizacii
vyrobcov, podpora na rozvijanie spoluprace

Zaradenie

Predchadzanie rizikam/Ex-ante

Predchadzanie rizikam/Ex-ante

Predchadzanie rizikam/Ex-ante

Mimoriadne opatrenia/ Ex-post

Mimoriadne opatrenia/ Ex-post

Mimoriadne opatrenia/ Ex-post

Mimoriadne opatrenia/Ex-post

Predchadzanie rizikaim/Ex-ante

Predchadzanie rizikam/Ex-ante

Predchadzanie rizikam/Ex-ante

Predchadzanie rizikaim/Ex-ante

Predchadzanie rizikam/Ex-ante

Zdroj: spracované podl'a EDA (2019) na zaklade nariadeni (EU) ¢. 1305/2013, (EU) ¢. 1307/2013 a (EU) &.

1308/2013.

Priradenie néstrojov k jednotlivym typom rizik je orienta¢né, nakolko ich vyuzitie

nie je striktne ohrani¢ené. Zvysenie podpory prijmov pol'nohospodarov moze posunut’ niektoré

obchodovatel'né rizika do kategdrie beznych rizik, nakolko pri viacSej ochrane prijmov, sa

zvysuje schopnost’ zvladnut’ rizikd priamo v pol'nohospodarskom podniku. Na druhej strane

poskytnutie takejto prijmovej rezervy moze viest’ k tomu, Ze pol'nohospodari budi hospodarit’

menej opatrnym spdsobom (napriklad tym, ze sa zameraju na jedina plodinu).
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1.5.1 Podpora poistenia urody, zvierat a rastlin

Podpora poisteného (insurance premiums) zahina financné prispevky na poistné
za poistenie urody zvierat a rastlin proti hospodarskym stratam pol'nohospodarov sposobenych
nepriaznivymi poveternostnymi udalostami, chorobami zvierat alebo rastlin, zamorenim
Skodcami, alebo environmentalnou nehodou, alebo opatrenim prijatym v stlade so smernicou
2000/29/ES s ciel'om odstranit’ alebo obmedzit’ chorobu rastlin alebo Sirenie Skodcov. Podpora
sa vztahuje na Skody, v dosledku ktorych doslo k zniceniu viac ako 30% priemernej rocnej
produkcie pol'nohospodara, v porovnani s predchadzajiucim 3-roénym priemerom alebo
5-roénym priemerom bez najnizSej a najvysSej hodnoty t. j. olympijskym priemerom. Na
vypocet ro¢nej produkcie polnohospodara sa mozu pouzit’ aj indexy, ktoré umoziiuju urcenie
skutoCnej straty jednotlivého pol'nohospodara v danom roku. Zmeranie rozsahu spdsobene;j
straty moZno prispOsobit’ konkrétnym Specifikam vyuzitim:

e biologickych indexov (mnoZstvo strat na biomase) alebo ekvivalentnych indexov strat
na urode, ktoré sa urcia na tirovni pol'nohospodarskeho podniku, miestnej, regionalne;j
alebo celostatnej urovni, alebo

e indexov pocasia (vratane mnozstva zrazok a teploty), ktoré sa rovnako urc¢ia na miestne;j,
regionalnej alebo celostatnej Grovni.

Platby poistného kompenzuji maximalnu celkovil vysku nakladov na néhradu strat
a nevyzaduju si ani neSpecifikuju druh ani mnozstvo buducej produkcie. Maximalna vyska
podpory bola v nariadeni z roku 2013 stanovena na 65%. Z hladiska implementacie mozno
povazovat’ podporu poistného za najuspesnejsi spomedzi nastrojov riadenia rizika Piliera II.
Krajiny vyuzivajuce tento nastroj su Belgicko (Flamsko), Francuzsko, Mad’arsko, Taliansko,
Chorvatsko, Malta, LotySsko, Litva, Holandsko a Portugalsko (Meuwissen et al., 2018).
Poistny program sa v jednotlivych krajindich EU li§i. Za krajiny s najlep$imi poistnymi
systémami klimatickych rizik si povazované Franctizsko, Taliansko a Spanielsko
(Santeramo, 2018). V Mad’arsku a Pol'sku je poistenie plodin ¢iastoéne povinné. Mad’arski
pol'nohospodari st povinni kryt' poistenim rizika farmy, ak je ich obhospodarovana plocha
vicsia ako 10 ha (orna poda) alebo 5 ha (zeleninarstvo). V Pol’'sku st pol'nohospodéari povinni
poistit’ najmenej polovicu obhospodarovanej plochy, ak prijimaju dotacie v podobe priamych
platieb (Zubor-Nemes et al., 2018). Hlavnymi prekazkami poistenia st vysoké platby poistného
(najmé v pripade poistenia pre viac rizik), vysoka hranica strat na spustenie kompenzacie (30%)
a nedostatok udajov a informacii na urovni pol'nohospodarskeho podniku, ¢o vedie

k informacnej asymetrii.
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V roku 2018 sa stibor nastrojov na riadenie rizik v ramci SPP d’alej rozsiril. VSeobecnym
nariadenim z roku 2018 boli zavedené zmeny a doplnky k riadeniu pol'nohospodarskych rizik
z SPP EU (‘Omnibus Regulation’ 8314/2017). Clenské 3taty maju opravnenie zvysit mieru
podpory poistenia plodin a hospodarskych zvierat na 70% poistného pri strate produkcie viac
ako 20% (Chartier 2017; Cordier a Santeramo 2020).

Téma podpory systému poistenia je intenzivne rieSend v ramci vedeckého vyskumu
v ¢lenskych krajinach EU. Pripadové §tadie s osobitnym zameranim boli vykonané
v Holandsku (Van Asseldonk et al., 2018) Nemecku (Schulte, Musshof, 2018), Pol'sku (Was a
Kobus, 2018), Mad’arsko (Zubor-Nemes et al., 2018), Rakuasku (Url et al., 2018) ¢i Taliansku
(Santeramo et al., 2018; Trestini et al., 2018). Implementécii podpory poistného v eurdpskom

kontexte je venovana pozornost’ v praktickej Casti vedeckej monografie (Kapitola 5).

1.5.2 Vzajomné fondy

Vzdjomné fondy pre nepriaznivé poveternostné udalosti, choroby zvierat a rastlin,
zamorenie Skodcami a environmentdlne nehody zastreSuju financné prispevky do vzajomnych
fondov na platbu finan¢nych ndhrad pre pol'nohospodarov za hospodarske straty sposobené
nepriaznivymi poveternostnymi udalostami, vypuknutim choroby zvierat alebo rastlin,
zamorenim Skodcami, alebo environmentdlnou nehodou. Vzijomny fond je systém
akreditovany clenskym S$tatom v sulade s jeho vnutroStatnymi pravnymi predpismi
pre zdruzenych pol'nohospodarov, pomocou ktorého sa tymto pol'nohospoddrom vyplacaji
kompenzacné platby za hospodarske straty. Nevyhnutnou podmienkou je transparentnost
platieb a vyberov fondu, ako i pravidla pridelenia zodpovednosti za vzniknuté pohladavky.
Financ¢né prispevky sa podl'a ¢lanku 38 mozu vzt'ahovat’ iba na:

e administrativne naklady na zriadenie vzdjomného fondu rozloZené degresivhym
spdsobom najviac na tri roky;

e sumy vyplatené vzajomnym fondom ako finan¢na kompenzacia pol'nohospodarom.
Finan¢ny prispevok sa d’alej moze tykat’ urokov z komerénych uverov, ktoré vzajomny
fond ¢erpa na ucel vyplatenia finan¢nej kompenzacie pol'nohospodarom v pripade krizy.
Samotné ¢lenské $taty si maju zvolit’ systém pravidiel vytvarania a riadenia vzdjomnych

fondov, naymi pravidla poskytovania kompenzacnych platieb a sankcie v pripade nedbanlivosti
zo strany farmarov. Kompenza¢né prispevky sa v nariadeni 1305/2013 vzt'ahuju na farmy
na ktorych doSlo k zni€eniu viac ako 30% priemernej rocnej produkcie pol'nohospodara

za predchadzajuce obdobie troch rokov, alebo trojro¢ného priemeru za predchadzajuce obdobie
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Vv

miera kompenzacie 65%. Aj pri tomto nastroji boli v roku 2018 hodnoty upravené na 70%
kompenzacie s moznost'ou vyuzit’ finanénl podporu aj na vklad do zédkladného imania fondu
(Cordier a Santeramo, 2020; Chartier 2017). Iniciativu zalozenia vzajomnych fondov v ramci
Programu rozvoja vidieka na obdobie 2014 — 2020 mali 3 krajiny (Franctzsko, Taliansko,
Rumunsko). Francuzsko vyclenilo na zalozenie vzajomného fondu 60 mil. eur, Taliansko
97 mil. eur a Rumunsko 200 mil. eur. Francuzsko sa nakoniec stalo jedinou spomedzi krajin,
ktoré prevadzkuje tzv. Fonds national agricole de Mutualisation Sanitaire et Environnementale
(FMSE), na krytie strat sposobenych nepriaznivymi sanitdrnymi a environmentadlnymi
udalostami, v zmysle ¢lanku 38 nariadenia EU 1503/2013. Fond vznikol zlienim miestnych
vzajomnych fondov pre chovatel'ov hospodarskych zvierat. Vzajomné fondy existuju aj v inych
europskych krajinach ako su Taliansko, Holandsko alebo Rumunsko, avsak tieto krajiny

nevyuzivajii moznosti financovania EU podla ¢l. 38 (EK, 2019).

1.5.3 Nastroj stabilizacie prijmov

Nastroj stabilizacie prijmov (Income Stabilisation Tool — IST) mé podobu finan¢nych
prispevkov do vzajomnych fondov, ktoré poskytuji kompenzaciu pol'nohospodarom za prudky
pokles prijmov, nie produkcie. IST ma taktiez podobu vzajomného fondu, ale v tomto pripade
ide o kompenzaciu v maximalnej vyske 70% pri poklese prijmu o viac ako 30% (zmenené na
20% v roku 2018) v porovnani s predchddzajicim 3-rocnym priemerom alebo 5-ro¢nym
olympijskym priemerom. Pol'nohospodarsky prijem je pre dané ucely definovany ako suma
vSetkych prijmov, ktoré¢ pol'nohospodar ziska z trhu, vratane akejkol'vek formy verejnej
podpory po odpocitani vstupnych nakladov. Platby zo vzajomného fondu pol'nohospodarom
predstavuji kompenzaciu prijmu v roku, v ktorom sa vyrobca stal opravnenym na ziskanie tejto
pomoci. Finan¢né prispevky sa mozu vztahovat’ iba na administrativne naklady na zriadenie
vzajomného fondu rozlozené degresivne najviac na tri roky a sumy vyplatené vzajomnym
fondom ako finan¢nd kompenzécia pol'nohospodarom. Finan¢ny prispevok sa d’alej moze tykat’
urokov z komerénych uverov, ktoré vzajomny fond cerpa na ucel vyplatenia finanénej
kompenzacie pol'nohospodarom v pripade krizy. Mnohi autori analyzovali mozné scenare a
efekt zavedenia nastroja stabilizacie prijmov v polnohospodarstve (Pigeon et al., 2014;
El Benni et al., 2016; Santeramo, 2018; Liesivaara et al., 2012 a pod.). Ziadna z EU krajin v
obdobi 2014 — 2020 neimplementovala néstroj v ramci narodnej pol'nohospodarskej politiky.

HIbsej analyze nastrojov riadenia rizika SPP EU sa venujeme v kapitole 5 vedeckej monografie.
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1.5.4 Zmeny nastrojov riadenia rizika Piliera II

V jini 2017 Europska komisia, Europsky parlament a Rada rokovali o navrhu doplnenia
zmien nastrojov riadenia rizika v Pilieri II, ktory nadobudol platnost’ od 1.1. 2018 (Suhrnné
nariadenie 8314/2017). Hlavnym dévodom plénovanych zmien boli prekazky zavedenia
nastrojov v jednotlivych ¢lenskych statoch a kritika vysokej prahovej hodnoty produkénych ¢i
prijmovych strat. Kym podpora poistného bola zavedena v niekol’kych Statoch, vzajomny fond
v zmysle EU nariadenia bol vytvoreny iba vo Franctzsku. Nastroj stabilizicie prijmov
nezaviedla ziadna krajina napriek pociatocnej iniciative Talianska, Mad’arska a Castilla et Leon

v Spanielsku.

Tabul’ka 11: Zmeny v nastrojoch riadenia rizika Piliera II (2018)

Planované
Nastroj Krytie rizika Prahova hodnota Prispevok vydavky
kompenzacie z verejnych zdrojov | 2014 —2020
(mil. EUR)
Podpora Nepriaznivé _ > 20% straty Do 70% vysky 5317
poistného poveternostné udalosti, produkcie poistného
choroby zvierat a rastlin,
. i zamorenie Skodcami > 30% straty Do 70%
Vzajomné fondy | , environmentélne Skody | produkcie » administrativnych 125
Sektorovy nastroj ndkladov na
stabilizacie > 20% straty prijmu zriadenie fondu a
prijmov uroku komerénych
uverov fondu
» kompenzacie
Prudky pokles vyplatenej z
Vieobecny pol'nohospodarskych podielového fondu 116
nastroj prijmov - 30 B » doplnkovych
stabilizacie o straty prijmu | rognych platieb do
prijmov fondu
P pociato¢ného
zakladného kapitalu
fondu

Zdroj: upravené podl'a EDA 2019

Nastroje riadenia rizik SPP EU v ramci Piliera II boli od 1.1. 2018 pozmenené nasledovne:
1. Zmena maximalnej miery kompenzacie zo 65% na 70% pri podpore poistného
a vzajomnych fondoch. Nastroj stabilizacie prijmov zostal na pdvodnych 70%.
2. Zavedenie sektorového nastroju stabilizécie prijmov (odvetvového) pre konkrétne
odvetvie pol'nohospodarstva.
3. Pokles priemerného ro¢ného prijmu pri sektorovom nastroji stabilizacie prijmov

bol stanovenych na 20%.
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4. Hranica priemernej produk¢nej straty pri podpore poistenia bola znizena z 30%
na 20%.
5. V ramci vzajomnych fondov a IST je povolené vyuzit’ finan¢ni podporu na vklad

do pociatocného zékladného kapitalu fondu a doplnenie roénych platieb do fondu.
6. Moznost’ aplikacie indexov pri posudzovani straty prijmu pre vyuzitie podpory

nastroja stabilizacie prijmov.

1.5.5 Statna pomoc, ad hoc platby a kalamitné fondy

Ad hoc platby a kalamitné fondy predstavuju verejné finan¢né prostriedky poskytované
Staitom, alebo prispevky stkromného sektora pre mimoriadnu pomoc v pripade,
ak nie su k dispozicii ziadne in€ néstroje na zmiernenie nepriaznivych situacii. Ide o udalosti
ako prirodné katastrofy, zaplavy, kalamity a pod. Ad hoc opatrenia maji za ciel’ odstranit’
nasledky nepoistite'nych rizik v pol'nohospodarstve (OECD, 2011).

V roku 2002, bezprostredne po zéplavach, ktoré postihli strednu Eur6épu bol vytvoreny
Fond solidarity Eurdpskej tmie (FSEU), na pomoc ¢lenskym $tatom a krajinam rokujucim
o vstupe do EU. Kompenzacie FSEU neboli zamerané na straty individudlnych farmérov, ale
aby flexibilne a efektivne pokryli nudzovl finanénli pomoc napr. v podobe docasnej opravy
zivotne dolezitych infraStruktir umoZznujicich obnovenie kazdodenného zivota alebo
do¢asného ubytovania. Clensky §tat mal pravo na podporu v pripade ak naklady na $kody
presiahli 3 miliardy eur, alebo 0,6% hrubého doméceho produktu. FSEU bol zriadeny
s cielom vytvorit' pomoc pre Clenské krajiny, o neznamena kompenzovat’ a pokryt’ vSetky
existujuce naklady suvisiace s prirodnymi katastrofami (EK, 2017).

Pri sanitarnych krizach je v nariadenia SpolocCenstva zdoraznené, ze Clenské Staty su
v prvom rade zodpovedné za predchadzanie vzniku a Sireniu chordb zvierat resp. inych kriz.
Pri aktivacii mimoriadnych opatreni z dovodu infekcie zvierat, mozu ¢lenské Staty poziadat’ o
kompenzaciu kapitalovych strat z uslého zisku spojeného s thynom rastlin alebo zvierat.
Uhrada straty Veterinarnym fondom EU siaha az do vysky 50% nakladov ¢lenskych statov
na finan¢né odSkodnenie za zniCenie/utratenie zvierat a krmiv pre zvieratd, Cistenie a
dezinfekciu. Clenské §taty maju moznost’ vyuzit' spolufinancovanie okovacich programov.
Pokial’ ide o choroby ako su slintacka a krivatka moze byt kompenzécia zvySena az na 60%
vydavkov ¢lenskych Statov (Bargaji et al., 2016).

Vzt'ah medzi platbami poistného a ad hoc kompenzaciou $kod skamali autori Spicka a

Vilhelm (2012). Poistné plnenie by malo byt alternativou kompenza¢nych ad hoc platieb
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z verejnych rozpoctov. Autori posudzuju rozdielnost’ systémov pol'nohospodarskeho poistenia

v EU (Obrazok 7) a predovietkym zdorazituja nevhodné nastavenie

systému

pol'nohospodarskeho poistenia v Ceskej republike, rovnako ako i v Slovenskej republike, kde

st sthrnné vydavky na ad hoc platby a poistné jedny z najvyssich v EU.

Ad hoc platby / hodnota zemédélské produkce (%)
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Zdroj: Spi¢ka a Vilhelm (2012), upravené podl'a Bielza Diaz-Caneja et al. (2008).
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1.6 Podpora riadenia pol’'nohospodarskych rizik v SR

Mimoriadne rizika, pri Skodach katastrofického rozsahu nekrytych komerénym
poistenim, su ¢iasto¢ne kompenzované pomocou ,,ad hoc®, ktori upravuje Zakon o Statnej
pomoci 358/2015 Z. z. § 8. Okrem ad hoc, je podpora pol'nohospodarskej prvovyroby
pod zastitou MPRV SR a Pddohospodarskej platobnej agentiry (PPA), ktora poskytuje
ziadatelom podporu najmi formou priamych platieb, ako i dodatoénu $tatnu pomoc. Statna
pomoc v rezorte pddohospodarstva SR sa poskytuje podnikatel'skym subjektom pdsobiacim
v pol'nohospodarskej prvovyrobe, potravinarstve, lesnom a rybnom hospodarstve. Zakladnym
ramcom pre poskytovanie Statnej pomoci je primarna a sekundarna legislativa Eur6pskeho
spolocenstva, ktora je do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena:

e Vynosom Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 10.
decembra 2014 ¢. 660/2014-100 o poskytovani podpory v polnohospodarstve,
potravinarstve, lesnom hospodarstve a rybnom hospodarstve,

e Usmernenim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

z 20. aprila 2011 ¢. 488/2011-100 o uhrade dane z pridanej hodnoty.

Statna pomoc, ako uvadza PPA, je poskytnuta:
e priamou formou (dotacie) poskytnutim nenavratnych prostriedkov Statneho rozpoctu
z rozpoctove] kapitoly MPRV SR podnikatel'skym subjektom, alebo
e nepriamou formou v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci

v zneni neskorsich predpisov.

Minimalna pomoc (pomoc de minimis) predstavuje pomoc, ktora v priebehu akéhokol'vek
obdobia troch fiskalnych rokov neprekro¢i vysku 15 000 eur pre jeden podnik pdsobiaci
v sektore vyroby polnohospodarskych vyrobkov, 200 000 eur v sektore spracovania,
marketingu pol'nohospodarskych vyrobkov a v sektore lesného hospodarstva a 30 000 eur
v sektore rybného hospodarstva. Podpora ako Staitna pomoc a minimalna pomoc sa poskytuje
na (PPA, 2020):

e cCinnosti v pol'nohospodarskej prvovyrobe,

e (innosti v spracovani pol'nohospodarskych vyrobkov a vyrobe potravinarskych

vyrobkov,

e cCinnosti v marketingu pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov,
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e investicie na ochranu kultirneho a prirodného dedi¢stva nachadzajice
sa v pddohospodarskych podnikoch,
e napravu $kod sposobenych nepriaznivymi poveternostnymi udalostami a Zivelnou
pohromou podl’a osobitného predpisu v sektore podohospodarstva,
e vyskum a vyvoj v pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve,
e ¢innosti v lesnom hospodarstve a ¢innosti zamerané na rozvoj vidieka,
e zamestnavanie znevyhodnenych zamestnancov a zna¢ne znevyhodnenych
zamestnancov,
e (innosti v hospodarskom chove ryb.
Nie kazda podporu mozno chapat’ ako spdosob krytia resp. zmiernovania pol'nohospodarskeho
rizika v zmysle vyskumu vedeckej monografie. Spomedzi jednotlivych vyziev na podpory
pol'nohospodarov z PPA by sa dali za nastroje zmieriovania polnohospodarskych rizik
povazovat' tri vyzvy zavedené v roku 2019. Ide o prelomové kroky, pri ktorych sa Statne
opatrenia orientuji vo vacsej miere na riadenie rizik v pol'nohospodarstve:
1. dotacie na nahradu skod spdsobenych nepriaznivou poveternostnou udalost’ou, ktora
mozno prirovnat’ k prirodnej katastrofe,
2. dotacie na platby poistného,
3. dotacie na uhradu trhovej hodnoty hospodarskych zvierat v dosledku nariadenych

veterinarnych opatreni.

1.6.1 Schéma Statnej pomoci na nahradu Skéd spoésobenych nepriaznivou

poveternostnou udalost’ou

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka vypracovalo Schému §tatnej pomoci
na nahradu §kéd spdsobenych nepriaznivou poveternostnou udalost’ou v aprili 2019. Ide preto
o velmi aktualne zavedenie podpér riadenia polnohospodarskych rizik z navrhov SPP EU.
V pripade §kod spdsobenych nepriaznivou poveternostnou udalost’ou, ktordt mozno prirovnat
k prirodne; katastrofe, je hlavnym cielom nahradit’ Skody vzniknuté na produkeii
pol'nohospodarskej prvovyroby a majetku mikro, malym a strednym podnikom sposobenych:

a) mrazom,

b) burkami a 'adovcom,
¢) namrazou,

d) silnym dazd’om,

e) velkym suchom.
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Podl'a europskeho ramca je zavedend moznost’ kompenzovat straty, ktoré znicia viac
ako 30% priemernej ro¢nej produkcie pol'nohospodarskych vyrobkov v porovnani s trojrocnym
priemerom v predchddzajicom obdobi, alebo za predchadzajuce obdobie piatich rokov
7o zoznamu podnikov v zmysle vladou schvaleného materialu ,,Zhodnotenie strat na produkcii
pol'nohospodarskych plodin vplyvom sucha v roku 2017%. Zékon stanovuje viaceré Specifika
podniku, na zdklade ktorych nemaju Ziadatelia o podporu narok na jej vyplatenie. Ide napr.
o podniky v konkurze, podniky s nevysporiadanymi finanénymi vztahmi so $tatom, nelegélni
zamestnavatelia, neplati¢i alebo podniky s ulozenym trestom.

Podpora poskytnutd na zaklade tejto schémy je znizena o 50%, ak prijemcovia,
neuzavreli poistenie, ktoré sa vzt'ahuje aspoil na 50% ich priemernej rocnej vyroby alebo prijmu
suvisiaceho s vyrobou, a tyka sa Statisticky najvyznamnejsich klimatickych rizik v Slovenskej
republike, pre ktoré sa poskytuje poistné krytie.

Pomoc a vSetky dalSie platby prijaté na ndhradu strat s obmedzené na 80%
opravnenych ndkladov. Intenzita pomoci sa moze zvysit’ na 90% v oblastiach s prirodnymi
obmedzeniami, podl'a § 3 NV 75/2015 Z. z. Predpokladany celkovy rozpocet na poskytnutie
pomoci je na jeden rok od roku 2019: 17 000 000 eur. Predpokladany celkovy rozpocet
na poskytnutie pomoci je na obdobie rokov 2019 — 2023: 85 000 000 eur. Maximalna vyska
pomoci a intenzita pomoci sa uplatnia bez ohl'adu na to, ¢i sa podpora, ktorou je poskytnuta

pomoc, financuje iba zo §tatnych zdrojov, alebo ju &iastoéne financuje EU.

1.6.2 Schéma Statnej pomoci na platby poistného

Schéma Statnej pomoci na platby poistného v polnohospodarskej prvovyrobe bola
vypracovana v maji 2019 a predstavuje poskytovanie pomoci mikro, malym a strednym
podnikom posobiacim v odvetvi pol'nohospodarskej prvovyroby na platby poistného.

Do roku 2019 boli podpory poistného poskytované iba polnohospodarskym subjektom
spolo¢nej organizacie na trhu s vinom (vinohradnikom), v ramci podpornych opatreni
upravenych v nariadeni vlady SR ¢&. 83/2017 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory
v ramci spolo¢nej organizacie trhu s vinom v zneni nariadenia vlady ¢. 77/2019 Z. z. Dana
vyzva PPA sa vzt'ahuje na ostatné hospodarsky ¢inné podniky, okrem vinohradnikov. V schéme
MPRYV SR su v odsekoch F, G a L definované subjekty, ktoré su opravnenymi ziadateI'mi

a na ktorych sa Ziadost’ nevztahuje (napr. podniky v tazkostiach, konkurze, vo vykone trestu,
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nedoplatkov na poistnom, nelegalni zamestnavatelia, podniky mimo sidla SR, S$pecifické
odvetvia ako lesnictvo a in¢).
Podpora na platby poistného moze kryt straty sposobené:

e prirodnymi katastrofami,

e nepriaznivymi poveternostnymi udalostami, ktoré mozno prirovnat k prirodnej

katastrofe a inymi nepriaznivymi poveternostnymi udalost’ami,

e vyskytom chorob zvierat alebo Skodcov rastlin,

e vplyvom chranenych zvierat.

Pomoc sa poskytuje jednorazovo formou dotacie do 65% opravnenych nakladov
na poistné. Intenzita pomoci je hruba suma pomoci vyjadrena ako percento z opravnenych
nakladov vynalozenych na poistenie. Predpokladany celkovy rozpocet na poskytnutie pomoci
od roku 2019 je na jeden rok 4 000 000 eur. Predpokladany celkovy rozpocet na poskytnutie
pomoci je na obdobie rokov 2019 — 2023 je 20 000 000 eur (MPRYV SR, 2020).

1.6.3 Schéma Statnej pomoci na ihradu trhovej hodnoty hospodarskych zvierat

Uelom schémy §tatnej pomoci na uhradu trhovej hodnoty hospodarskych zvierat
v dosledku nariadenych veterinarnych opatreni v zneni dodatku €. 2 z oktébra 2019 je thrada
strat na hospodarskych zvieratach mikro, malym alebo strednym podnikom v désledku
nariadenych veterinarnych opatreni. Stratou sa rozumie hodnota zvierat v podniku zabitych,
utratenych alebo uhynutych v dosledku choroby, alebo zlikvidovanych na verejny prikaz
v ramci povinného verejného programu. Pomoc sa poskytuje jednorazovo, vo forme
kompenzacnej hotovostnej finan¢nej platby. Pomoc mozno poskytovat do:
e 100% straty zniZenej o poistné plnenie, ak bol podnik poisteny alebo ak pre prislusna
udalost’ neexistuje na trhu Eurdpskej unie dostupné zodpovedajice poistenie,
e 50% straty, ak nebol podnik poisteny v prisluSnom rozpoctovom roku a pre prislusnii
udalost’ existuje na trhu Eurdpskej tnie dostupné zodpovedajuce poistenie,

e 1000 000 eur na jeden podnik v prislusnom kalendarnom roku.

Pomoc mozno poskytovat’ najviac do vysky trhovej hodnoty zvierat, na ktorych vznikla
strata v dosledku chordb zvierat. Dotaciu nie je mozné kumulovat’ s pomocou de minimis.
Predpokladany objem finan¢nych prostriedkov (stanoveny limit) je 1 000 000 eur na jeden rok
od roku 2015. Celkovy predpokladany rozpocet na obdobie rokov 2015 — 2021
je 7000 000 eur (MPRV SR, 2020).
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1.6.4 Systém riadenia rizik a Rizikovy fond SR

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR pripravilo ,,Navrh systému
riadenia rizik v pol’nohospodarstve® — Rizikovy fond v maji 2020. Fond ma charakter
vzajomného fondu a jeho prispevky by mali byt’ tvorené kombinaciou sukromnych a verejnych
zdrojov t. j. prispevkov zo statneho rozpoctu, ako aj samotnych pol'nohospodarov. Zakladnym
podnetom pre vznik navrhu ,,Systému riadenia rizik v pol'nohospodarstve™ je programové
vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2020 — 2024, kde je jednou z uloh zriadit’ systém
riadenia rizik v pol'nohospodarstve a rizikovy fond pre tazko poistitelné rizika, ktoré budu
systematicky napomahat’ napriklad riesit’ dosledky $kod spdsobenych nepredvidateI'nymi
prirodnymi katastrofami v pol'nohospodarstve, klimatickymi zmenami, ako aj Skody sposobené
zverou.“. Ulohou fondu je pripravovat’ §tvrtroéne monitorovaciu spravu, na prerokovanie
a nasledne odporucenie pre rizikovy fond na poskytnutie kompenzacii za hospodarske straty
sposobené nepriaznivymi udalostami. Cielom fondu je podporit’ aktivne riadenie rizik
spojenych so vznikom nepriaznivych udalosti v pol'nohospodarstve, ktoré je mozné zmiernit’
alebo eliminovat’ uzatvorenim komercného poistenia na krytie poistitelnych rizik a zefektivnit
systtm  poskytovania  kompenzéacii  dbsledkov  vzniku  nepriaznivych  udalosti
v pol'nohospodarstve, ktorych ti€inok nie je mozné zmiernit’ uzatvorenim komeréného poistenia
na krytie poistitel'nych rizik (MPRV SR, 2020).

Podmienky ziskania dotacie z rizikového fondu su v sulade s EU legislativou,
pricom pri vypocte produkénej straty sa priklana k vyuzitiu olympijského priemeru (5-ro¢ny
priemer bez najvyssej a najnizSej hodnoty). Takto kompenzované mdzu byt straty:

e 7z dovodu tazko poistiteI'ného alebo nepoistitelného rizika, ktora presiahne vysku 30%
jeho priemernej rocnej rastlinnej produkcie za konkrétnu komoditu, na ktorej
sa vyskytla Skoda,

e 7z dovodu tazko poistitelného alebo nepoistiteného rizika, ktoréd presiahne vysku 30%
jeho priemernej rocnej zivociSnej produkcie za konkrétnu komoditu, na ktorej
sa vyskytla skoda.

Pokial’ pol'mohospodar poskodenti rastlinni komoditu nepestoval viac ako 5 rokov,
alebo predmetny druh alebo kategoériu hospodarskeho zvierata nechoval viac ako 5 rokov,
vyuzije sa pri vycCisleni produkcnej straty moZznost 3-rocného aritmetického priemeru.
Pri pestovateloch sa bude opierat o udaje zo Statistického tiradu a chovateloch o tudaje
poskytnuté organizéciou poverenou ministerstvom. Za Skodu sa bude i v tom pripade

povazovat’ poSkodenie vysSie ako 30% oproti aritmetickému priemeru.
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Ziadatel'om o podporu moze byt mikro, maly, stredny alebo velky podnik, ktory méa
uzatvorent platni poistni zmluvu, ktorej predmetom je krytie poistitelnych rizik
v pol'nohospodarstve v rozsahu svojej pol'nohospodarskej ¢innosti. Pre ziskanie dotacie musi
predlozit’ Ziadost’ o kompenza¢nu platbu na zaklade vyzvy PPA a uzatvorit' s PPA zmluvu
o poskytnuti kompenzacie. Podmienkou vyplatenia kompenzacie z rizikového fondu je, okrem
produk¢ne;j straty na konkrétnu komoditu rastlinnej alebo zivocisnej produkcie vyssej ako 30%,
aj doloZenie potvrdeni vystavenych organizaciami, ktorych sa nepriazniva udalost’ tyka, ako
napr. SHMU a NPPC-VUPOP; Statna veterinarna a potravinova sprava (SVPS), UKSUP a iné.
Maximalna vyska odskodnenia z rizikového fondu je do vysky 75% skutone zaznamenanych
§kod, pricom o kone¢nej vyske kompenzacie rozhodne riaditel’ a spravna rada fondu na zéklade
disponibilnych finan¢nych zdrojov rizikového fondu a povahy konkrétnej nepriaznivej udalosti.

V schéme fondu je uvedené jeho financovanie a rozpis prispevkov zo Statneho rozpoctu
1 mimo neho (dary, dobrovolné prispevky, iné prijmy). Rocné prispevky pravnickych
alebo fyzickych 0sob do fondu su klasifikované podl'a ¢innosti a nasledne im je pridelena suma
prispevku na 1 ha vymery pddy evidovanej v LPIS, alebo 1 dobytciu jednotku podla poctu
zvierat evidovanych v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat. Prehlad prispevkov
sa nachadza v Tabulke 12. V ramci prispevkov zo Statneho rozpoctu na financovanie fondu
je zahrnutd 1 oblast’ zabezpecCenia prijmovej stability pol'nohospodarskych subjektov

pre potravinovu bezpecnost’ SR, vy¢islend na min. 24,05 mil. eur (MPRV SR, 2020).

Tabul’ka 12: Prispevky FO a PO do rizikového fondu

L, Orna poda 3,00 €
Rastlinna vyroba Trvalé travne por 1.00 €
(EUR/ha) rva e? ’av e po gsty ,

Trvalé luky a pasienky 1,00 €
Kravy 2,00 €
ostatny hovédzi dobytok 2,00 €
Prasnice 2,00 €
Ostatné osipané 2,00 €
. un B Ovce 2,00 €
g;g’lgﬁ;‘j‘) vyroba Sliepky 2,00 €
Kurcata 2,00 €
Husi 2,00 €
Kacice 2,00 €
Morky 2,00 €
Kone 2,00 €

Zdroj: upravené podl'a MPRV SR (2020)
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2 Ciel vedeckej monografie

Jednym zo zékladnych cielov SPP v programovom obdobi 2014 — 2020 je zvysit’
produktivitu pol'nohospodarstva a zabezpecit tak primeranu Zivotnu troven pol'nohospodarov,
najma zvysSenim individualnych prijmov o0sob pracujlicich v pol'nohospodarstve. Reforma SPP
zroku 2013 sa tiez zamerala na polnohospodarsky prijem, vradmci ciela udrzania
zivotaschopnej vyroby potravin, a prispievania k primeranej Zivotnej urovni pol'nohospodarov.

Opatrenia SPP st financované zrozpoétu EU prostrednictvom Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho zaruéného fondu a Eurdpskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj
vidieka. Takmer jedna tretina rozpoétu EU je stile priamo & nepriamo vyhradena podpore
prijmov pol'nohospodarov. Okrem najvyraznejSej podpory polnohospodirov pomocou
priamych platieb, je mozné vyuzit’ komplexny subor néastrojov, mechanizmov a schém pomoci
v Pilieri I a v Pilieri II.

Legislativne navrhy tykajiice sa SPP po roku 2020 sa nad’alej orientuju na prevenciu
a zmierilovanie pol'nohospodarskych rizik. Eurépska komisia (2017) v dokumente ,,Budtcnost’
potravinarstva a pol'nohospodarstva“ vyhlasila, ze je jej ambiciou ,,d’alej rozvijat’ integrovany
a koherentny pristup na predchadzanie rizikam, ich riadenie a zvySovanie odolnosti, ktory
doplnkovo kombinuje intervencie na turovni EU so stratégiami ¢lenskych $tatov a nastrojmi
sukromného sektora zameranymi na prijmovu stabilitu a klimatické rizika“.

Zvysena pozornost’ v oblasti riadenia pol'nohospodarskych rizik a snaha implementovat’
podporné nastroje ¢lenskymi Statmi v obdobi rokov 2014 — 2020 boli hlavnou motivaciou
pre vypracovanie vedeckej monografie. Naviac, analyze rizika v polnohospodarstve SR
ajeho zmieriiovaniu sa venuje len obmedzené mnozstvo vedeckych $tudii na Slovensku.
Zamerom vedeckej monografie je prehibit teoretické poznatky v oblasti riadenia
pol'nohospodarskych rizik a uplatnit’ nadobudnuté vedomosti pri ich analyze, moZznej prevencii

a zmierneniu negativnych dosledkov ovplyviiujucich stabilitu pol'nohospodarskych prijmov.
Hlavnym cielom vedeckej monografie je zhodnotenie vyuzitia nastrojov a podpornych
mechanizmov na zmiernenie polnohospoddarskych rizik podnikatelskych subjektov prvovyroby

na Slovensku a v clenskych statoch EU.

Nakolko mé hlavny ciel' komplexny charakter bol rozdeleny do radu parcidlnych

ciel'ov, ktorymi su:
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1. Analyza vyvoja cenového, produkcéného a prijmového rizika v polnohospodarstve SR
a identifikdacia  rizikovych  podnikov  z hladiska Struktury  polnohospodarskej
prvovyroby.

2. Zhodnotenie vyuzitia podpornych mechanizmov Spolocnej polnohospodarskej politiky
EU cielenych na riadenie rizika v polnohospoddrstve v ramci Piliera I a Piliera II
pri stabilizacii polnohospodarskych prijmov.

3. Zhodnotenie vyuzitia nastrojov a verejnych podpornych mechanizmov na riadenie
rizika v polnohospodarstve SR.

4. Posudenie potencialnej implementacie Nastroja stabilizdacie prijmov v podmienkach

slovenskej polnohospodarskej prvovyroby.

Jednotlivé parcidlne ciele v logickej nadvéznosti napiiaju hlavny ciel’ vedeckej
monografie. Postupnému naplneniu parcidlnych cielov prisluchaji zvolené metodické postupy
vypracované na zaklade vedeckych studii zahrani¢nych autorov, aplikované v podmienkach
slovenskej pol'nohospodarskej prvovyroby. Splnenie hlavného ciela je prinosné nielen
v teoretickej rovine, ako zdroj informacii a vedeckych poznatkov prehlbujucich znalosti
v problematike pol'nohospodarskych rizik, ale i v praktickej rovine pri implementacii moznych

nastrojov samotnymi pol'nohospodarskymi prvovyrobcami.
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3 Material a metodika

Pri vypracovani vedeckej monografie je vyuzitych niekol’ko informacnych zdrojov.
Prvotnym je udajova zékladna ziskana z informac¢nych listov Ministerstva podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktord obsahuje informacie o pol'nohospodarskych
podnikoch slovenskej prvovyroby uctujucich v systéme podvojného Uctovnictva. Pre ucely
analyz je vytvorend datova mnoZina pozostavajuca z vybranych poloziek finan¢nych vykazov
jednotlivych pol'nohospodarskych podnikov v obdobi rokov 2004 — 2018. Spomedzi vSetkych
pol'nohospodarskych subjektov spadaju do udajovej zédkladne len pravnické osoby s pravnou
formou druzZstvo, spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, alebo akciova spolo¢nost. Iné typy

pravnych foriem nie su v analyzach zahrnuté.

Okrem tudajov analyzy su vo vedeckej monografii spracované informacie a poznatky
z legislativnych nariadeni a vyro¢nych sprav MPRV SR; schém, vyziev a vyro¢nych sprav
PPA; ako itdajov zo Statistického uradu SR. Pre posudenie nastrojov riadenia rizik
v &lenskych §tatoch EU st vyuzité informaéné zdroje z FADN, vyroénych sprav Eurdpske;
komisie, hodnotiacich sprav Eurdépskeho dvoru auditorov a legislativnych ustanoveni

Spoloénej polnohospodarske;j politiky EU.

3.1 Cenové, produkéné a prijmové riziko

V praktickej Casti prace je prvotne vedecka monografia zamerana na analyzu cenového,
produk¢éného a prijmového rizika na Slovensku. Cenové riziko vznika v dosledku zmien cien
komodit a produktov, ako aj cien vstupov do vyroby. Produkéné riziko sa vztahuje
na fluktudciu pol'nohospodarskej vyroby a kvalitu produktov v désledku zmien zdravia zvierat
arastlin, ako aj kvoli vplyvom pocasia. Prijmové riziko sa vztahuje na fluktuéciu prijmov
fariem, ktoré moézu byt dosledkom produkéného alebo cenového rizika. Velkost” vSetkych
typov rizika je z hl'adiska metodiky prace hodnotena konzistentne. Na vypocet velkosti rizika
je vyuzity variacny koeficient (VK). Pouziva sa pre porovndvanie variability viacerych
Statistickych znakov a predstavuje relativhu mieru variability. Nezavisi od jednotiek, v ktorych
st hodnoty premennej vyjadrené. VK je pomer Standardnej odchylky s a priemernej hodnoty
hodnotenej veli¢iny X (cena, uroda, prijem)

VK(x) = (1)

Rilw
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Standardna odchylka s predstavuje druhti odmocninu rozptylu na zéklade jednotlivych

pozorovani x oznacenych indexom i v pocte 7.

5= \/%Z?q(xi — Xx)? )

Podla ¢lanku 70 navrhu Nariadenia o strategickych planoch z 1. 6. 2018 ¢lenské Staty
zabezpecia, aby sa podpora poskytovala len na krytie strat vo vySke najmenej 20% priemerne;j
ro¢nej vyroby alebo prijmu pol'nohospodara za predchadzajuce obdobie troch rokov alebo
trojrocného priemeru za predchédzajice obdobie piatich rokov s vylu¢enim najvysSieho
obdobie hodnoty nachadzali 20% nad alebo 20% pod dlhodobym trendom. Napriklad hodnota
% pod trend 20% na Urovni 9% znamenda, ze 9% sledovan¢ho obdobia bola cena viac

ako 20% pod dlhodobym trendom.

3.2 Rentabilita fariem na Slovensku

Na hodnotenie rentability fariem na Slovensku je pouzitd databaza IL MPRV SR
a finan¢né vykazy jednotlivych fariem. Rentabilita je hodnotend ukazovatelom Return
on Equity (ROE) z pohl'adu velkosti fariem a zamerania vyroby na rastlinni a zivoc¢isnu
vyrobu. Rentabilita je hodnotena od roku 2004 az do roku 2017 na zéklade 5 ro¢nych kizavych
priemerov. Ide konkrétne o obdobia rokov 2004 — 2008 az po obdobie 2013 — 2017. Péatrocny
priemer je vhodnym ukazovatelom na odstranenie negativnych vplyvov individualnych
vysledkov za jeden rok, azaroven predstavuje v pripade rentability priemernt dlhodobu
vynosnost’.

Ziskovost fariem je hodnotend na zaklade ukazovatel'a ROE (Return on Equity), ktory
predstavuje rentabilitu vlastného kapitalu. Vyjadruje percentudlne zhodnotenie vlozeného

kapitalu.

. Zisk pred zdanenim (EBT
ROEj = ZoXpreazdmenn @8 199, (3)
Vlastny kapital

Hi"

ROEi — rentabilita vlastného kapitalu farmy

Vypocet vychadza zo zisku pred zdanenim EBT (Earnings Before Tax) z dovodu,

ze v priebehu skiimané¢ho obdobia priSlo niekolkokrat k zmendm dafového zat'aZzenia
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skimanych fariem. Sadzba dane pravnickych os6b pocas analyzovaného obdobia sa menila
Styrikrat a bola na urovni od 19% do 23%.

Na popis ROE skupiny fariem je vyuZity priemer a kvantily. Kvantily st ciselné
hodnoty, ktoré rozdel'uju utriedené hodnoty Statistick¢ého stboru (v naSom pripade jednotlivé
skupiny fariem podla velkosti alebo typu produkcie) v neklesajucom poradi na niekolko
k pocetnych casti. V analyze pouzivame medidn (pre k=2), kvartily (pre k=4), decily
(pre k=10). Konkrétne horny decil, horny kvartil, median, dolny kvartil a dolny decil.

Tabul’ka 13: Pocet a podiel fariem v jednotlivych skupinach pri vypocte rentability

2004-  2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013-
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vsetky Pocet

farmy 853 865 844 850 871 891 876 842 801 774
0-250 ha.  Pocet 80 92 97 92 105 113 114 98 70 86
% 9,38%  10,64%  11,49%  10,82% = 12,06% = 12,68% = 1301%  11,64%  874%  11,11%
250-500  Pocet 104 108 101 92 104 11 115 100 85 93
ha.
% 12,19%  1249%  11,97% @ 10,82% = 11,94%  12,46%  13,13%  11,88%  10,61%  12,02%
500-1000  Pocet 239 231 220 195 231 236 232 234 231 209
ha.
% 28,02%  26,71%  2607% @ 2294% = 26,52% = 2649% | 2648% = 27,79%  2884%  27,00%
1000- Pocet 278 274 263 265 270 271 258 265 271 254
2000 ha.
%0 32,59%  31,68%  31,16%  31,18%  31,00% @ 30,42% = 2945%  3147%  33.83%  32,82%
2000+ ha.  Pocet 152 160 163 206 161 160 157 145 144 132

% 17,82% 18,50% 19,31%  24,24% 18,48% 17,96% 17,92% 17,22% 17,98% 17,05%

RV 0- Pocet 246 235 224 208 219 229 238 223 209 209
25% \
% 28,84% | 27.17%  26,54% @ 24.47%  25,14% | 2570% = 27,17% = 2648%  26,09%  27,00%
RV 25-  Pocet 200 192 173 169 156 143 129 119 113 104
50% .
% 23.45%  2220%  20,50% @ 19.88%  1791%  16,05% @ 1473%  14,13%  1411%  13,44%
RV 50-  Pocet 166 179 180 175 173 173 165 160 149 142
75% .
% 19,46% = 20,69%  2133%  20,59% = 19,86% @ 1942% = 18,84%  19,00% = 18,60%  18,35%
RV 75-  Pocet 241 259 267 298 323 346 344 340 330 319
100%

Y% 2825%  2904%  31,64%  3506%  37.08%  3883% | 3927%  4038%  4120%  4121%
Zdroj: IL MPRV SR, vlastné vypocty

Prvym hl'adiskom delenia fariem je hladisko velkosti fariem. Hodnotené st skupiny
fariem podla velkosti obhospodarovanej plochy v ha. Velkost’ sme pre kazda farmu urcili ako
priemer obhospodarovanej hektarove; vymery (riadok 6010 — Obhospodarovana
pol'nohospodarska poda v uzivani podl'a LPIS) danej farmy za sledované 5-rocné obdobie.
Vytvorili sme 5 velkostnych skupin fariem: od 0 ha do 250 ha, od 250 ha do 500 ha, od 500 ha

do 1000 ha, od 1000 ha do 2000 ha a nad 2000 ha.
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Druhym hladiskom delenia fariem je hladisko zamerania fariem na rastlinna
a zivociSnu vyrobu. Boli vytvorené 4 skupiny fariem podla podielu trZieb z rastlinnej vyroby
na celkovych trzbach z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb: 0% — 24,99%, 25% — 49,99%,
50% — 74,99% a 75% — 100%.

3.3 Analyza nastrojov riadenia rizika

Posudenie vyuzitia nastrojov riadenia rizika v polnohospodarstve, najmai
implementacie podpornych mechanizmov SPP EU, je samostatne hodnotené zpohladu
¢lenskych statov a SR. Vedecka monografia sa predovsetkym zameriava na podpory z Piliera
I a na nastroje riadenia rizika z Programu rozvoja vidieka (Pilier II) ¢. 37, 38, 39 nariadenia
1305/2013, ktorymi su podpora poistenia, vzajomné fondy a Nastroj stabilizacie prijmov.

Nastroj stabilizacie prijmov doposial’ nebol zavedeny na Slovensku ani v inej ¢lenskej
krajine EU, napriek iniciative krajin Taliansko, Mad’arsko a Spanielsko. V praktickej Casti
vedeckej monografie je skimané potencidlne vyuzitie nastroja pri odskodneni slovenskych
pol'nohospodérskych subjektov, ktori utrpeli viac ako 20%-n1 resp. viac ako 30%-nt prijmova
stratu v porovnani s predchddzajicim 3-roénym priemerom alebo 5-roénym priemerom
ze kompenzacia by bola v plnom rozsahu 70%. Prijem je pre dané ti¢ely definovany Eurdpskou
komisiou ako suma prijmov, ktoré pol'nohospodar ziska z trhu, vratane akejkol'vek formy

verejnej podpory po odpocitani vstupnych nakladov.
Pol'nohospodarsky prijem(I) = Vynosy(R) + Podpory(S)-Vstupné naklady(C) “)

Hruby prijem farmy/hruba pridand hodnota zodpovedajii suctu trZieb z predaja vlastnych
vyrobkov a sluzieb s dotaciami neinvesti¢éného charakteru a odpocitanim spotreby materidlu,
energie, ostatnych neskladovatelnych dodavok a medzispotreby. Referencnd hodnota prijmu
zodpovedda 3-rocnému priemeru predchadzajiceho obdobia, ktory je porovnany
s prislichajicim rokom pri urCeni prijmovej straty. Referen¢ny prijem je nutné stanovit
v kazdom sledovanom obdobi rokov 2009 — 2011, 2010 — 2012, 2011 — 2013, 2012 — 2014,
2013 — 2015, 2014 — 2016. Pri stanoveni referencnej hodnoty prijmu nie je zohl'adnené,
ak by poI'nohospodarskemu podniku bolo poskytnuté odskodnenie uz v predchadzajucom roku.
Rovnako nie je mozné pri analyze zohladnit' potencialnu vySku financného prispevku

pol'nohospodarov do fondu Nastroja stabilizacie prijmov. Fond nebol doposial’ v SR vytvoreny
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a pravidla jeho fungovania nie st stanovené. Eurdpska komisia umoznuje ¢lenskym Statom
vytvorit’ si vlastné pravidld implementacie nastrojov riadenia rizika do vnutroStatnych politik.

Tabul’ka 14 zobrazuje Struktiru udajov analyzy.

Tabulka 14: Struktira idajov analyzy

Kategoria Absolutna hodnota % podiel

Druzstvo 336 51%
Pravna forma Obchodna spolo¢nost’ 317 49%

(a.s., s.r.0)

Rastlinna vyroba 278 43%
Produkéné zameranie -

Zivocisna vyroba 375 57%

LPIS viac ako 500 ha 121 19%
Velkost LPIS (500 — 1000 168 26%
obhospodarovanej pody ( ) ¢

LPIS viac ako 1000 ha 364 56%

Mikro podniky 107 16%
Vel’kost’ podniku Malé podniky 342 52%

Stredné podniky 204 31%
Spolu 653 100%

Zdroj: vlastné spracovanie

V ramci analyzy st polnohospodéarke podniky ¢lenené a samostatne posudzované
na zéklade ich pravnej formy, produkéného zamerania a vel’kosti podniku. Pouzita klasifikacia
podl’a pravnej formy ¢leni podniky na druzstva a obchodné spolo¢nosti, zahtiiajuce spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym (s.r.o0.) a akciové spolocnosti (a.s.). Pol'nohospodarske podniky
s pravnou formou s.r.o. a a.s. nie st hodnotené separatne, nakol’ko nie st k dispozicii potrebné
udaje. Rozhodnutie zamerat’ sa individudlne na pravne formy vyplyva z historického vyvoja
slovenského pol'nohospodarstva, ktoré bolo transformované po roku 1989, ako i na zéklade
pretrvavajicej meniacej sa Struktiry polnohospodarskeho podnikania, ktorej dosledkom sa
venuju viaceré vedecké studie slovenskych autorov (Toth 2019; AdamisSin a Kotulic, 2013;
Bandlerova, 2004). Na zéklade produkéného zamerania su podniky rozdelené na podniky
rastlinnej vyroby a ZivociSnej vyroby. Stanovenym klasifikaénym kritériom je viac ako
50%-ny podiel trzieb z rastlinnej produkcie resp. trzieb zo zivocisnej produkcie na celkovych
trzbach z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb. Rozhodnutie zamerat’ sa na klasifikaciu podl'a
produkéného zamerania vyplyva z vysledkov vedeckych stadii autorov, ktoré sa zaoberaju
odlisnostou vyvoja financnej situdcie polnohospodarskych podnikov rastlinnej vyroby

a zivoc¢isnej vyroby (Chrastinova a Trubacova, 2014; Toth et al., 2016, 2017 a i.),
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ako 1 na zéklade vSeobecného predpokladu odlisnej rizikovosti rastlinnej a ZivociSnej vyroby.
Pri analyzach je dolezité rozliSovat’ rozdelenie podnikov na zéklade velkosti, nakol'ko vplyvom
globalizacie sa meni Struktira spolo¢nosti na Slovensku (Savov et al., 2020). Z hl'adiska
velkosti podniku st pol'nohospodarske subjekty rozdelené na mikro podniky
(1 — 9 zamestnancov, ro¢ny obrat do 2 mil. eur), malé podniky (10 — 49 zamestnancov, rocny

obrat do 10 mil. eur) a stredné podniky (50 — 250 zamestnancov, rocny obrat do 50 mil. eur).
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4  Analyza cenového, produkéného a prijmového rizika v SR

V nasledujucich podkapitolach je posudeny vyvoj cenového, produkéného
a prijmového rizika v slovenskom pol'nohospodarstve so zameranim na rézne typy produkcie

v SR v obdobi rokov 2008 —2018.

4.1 Cenové riziko v slovenskom pol’'nohospodarstve

Cenové riziko predstavuje riziko poklesu cien produkcie farmy alebo narastu cien
vstupov do vyroby. Klesajuce ceny produkcie alebo rastiice ceny vstupov nepriaznivo vplyvaja
na prijem avynosy polnohospodarov. Ceny su pritom v trhovej ekonomike dané trhom
a pol'nohospodar ma na ne len maly vplyv. Cenové riziko zavisi od jednotlivych komodit, ktoré
pol'nohospodar produkuje. Niektoré komodity maji vysSie a niektoré komodity maju niZsie
cenoveé riziko. Z hladiska Struktiry polnohospodarskej vyroby na Slovensku dominuju
obilniny, olejniny, mlieko, krmoviny, bravéové a hovddzie méso (Tabul’ka 15). Poistenie
tychto komodit ma preto pre Slovensko najvacsi vyznam. Cielom slovenskej
pol'nohospodarskej politiky je podla mnoZstva prijatych dokumentov v ostatnych rokoch
podporit’ hlavne Specidlnu rastlinni vyrobu a ZivociSnu vyrobu. Podpora riadenia rizika
v tychto sektoroch podohospodérstva moze prispiet’ k rastu sektorov, co méa vyznam z hl'adiska
dosahovania ciel'ov slovenskej polnohospodarskej politiky.

Tabulka 15: Podiel typov pol’'nohospodarskej produkcie na celkovej
pol'nohospodarskej produkcii v roku 2017

vl i
Rastlinna Obilniny 450,25 21,1%
vyroba Olejniny 327,13 15,3%
Krmoviny 211,98 9,9%
Zelenina a zéhradnictvo 183,27 8,6%
Zemiaky (vratane sadbovych) 30,96 1,5%
Ovocie 44,28 2,1%
Ina rastlinna produkcia 24,57 1,2%
Zivo&isna Hovéadzi dobytok 116,93 5,5%
vyroba Osipané 146,56 6,9%
Ovce a kozy 12,93 0,6%
Hydina 107,34 5,0%
Iné zvierata 22,31 1,0%
Mlieko 286,94 13,5%
Vajcia 101,53 4,8%
Ina zivocisna produkcia 65,28 3,1%

Zdroj: EUROSTAT, 2018
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Fluktuacia mesa¢nych cien v rokoch 2008 — 2018 (cenové riziko) bola pre kazda
pol'nohospodarsku komoditu roézna. Pri obilnindch bola variabilita cien merand variaénym
koeficientom najvysSia pre kukuricu na zrno (24,05%), pSenicu potravinarsku (22,63%) a raz
potravindrsku (22,64%). Nizsia miera fluktuacie cien bola v danom obdobi zaznamenana
pre pSenicu priemyselnu (20,97%), jamen kfmny (20,62%) a raz kimnu (20,53%). Ovos

potravinarsky (12,01%) aj kimny (16,29%) zaznamenal najmens$iu mieru cenovych vykyvov.

Tabul’ka 16: Cenové riziko jednotlivych komodit v rokoch 2008 — 2018

Komodita VK % nad trend+20% % pod trend-20%
OBILNINY

Kukurica na zrno 24,05% 20,45% 21,97%
Raz potravinarska 22,64% 18,94% 10,61%
PSenica potravinarska 22,63% 17,42% 18,94%
PSenica priemyselna 20,97% 18,94% 18,18%
Ja¢men kimny 20,62% 13,64% 18,94%
Raz kifmna 20,53% 18,94% 12,88%
Ja¢men potravinarsky 18.84% 14,39% 12,12%
Ja¢men sladovnicky 16,29% 6,82% 10,61%
Ovos kfmny 16,29% 12,88% 9,09%
Ovos potravinarsky 12,01% 5,30% 4,55%
OLEJNINY

Slnecénica 18,70% 15,15% 14,39%
Repka olejna ozimna 15,79% 15,91% 9,85%
Soja 13,09% 9,85% 3,03%
ZIVOCISNA VYROBA

Surové kravské mlieko 13,88% 6,82% 9,09%
Jato¢né jahnata 13,11% 0,76% 10,61%
Jatocné osipané 10,35% 8,33% 0,00%
Kurcata I. trieda 8,38% 0,00% 0,00%
Jato¢né tel'ata 5,72% 0,00% 0,00%
OVOCIE A ZELENINA

Jahody zahradné 25,27% 0,00% 0,00%
Marhule 22,36% 9,09% 9,09%
Kapusta biela 17,81% 9,09% 9,09%
Rajciaky konzumné 17,68% 0,00% 0,00%
Cere$ne 17,10% 0,00% 0,00%
Paprika zeleninova 16,21% 0,00% 0,00%
Karotka bez viate 15,71% 0,00% 9,09%
Uhorky nakladacky 14,48% 0,00% 0,00%
Hrusky 13,54% 0,00% 0,00%
Slivky 12,50% 0,00% 0,00%
Jablka stolové 8,13% 0,00% 0,00%
Salat hlavkovy 7,40% 0,00% 0,00%
Cibula bez vnate 6,87% 0,00% 0,00%

Zdroj: SU, vlastné vypoéty na ziklade mesaénych tidajov pre obilniny, olejniny, Zivo&isnu vyrobu. Pre ovocie

a zeleninu boli pouzité ro¢né udaje kvoli absencii mesacnych.
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V sledovanom obdobi kukurica na zrno zaznamenala aj najvySSiu mieru extrémnych
vykyvov (cenovy vykyv 20% nad alebo pod dlhodobym trendom), nasledovala pSenica
potravinarska, pSenica priemyselna a jacmen kfmny. Pre pol'nohospodarov st negativne hlavne
extrémne poklesy cien. Olejniny zaznamenali v priemere nizsiu fluktuaciu cien ako obilniny.

V Zivocisnej vyrobe je cenové riziko nizSie ako pri pestovani obilnin. Relativne stabilné
ro¢né ceny mali kurcatéd (8,38%) a jatocné tel'atd (10,35%), kde neboli zaznamenané vykyvy
cien nad 20% alebo pod 20% dlhodobého trendu. VysSie cenové riziko existovalo pre jahnata
(13,11%), osipané (10,35%) a hlavne surové kravské mlieko (13,88%).

V ovoci a zelenine sme nezaznamendvali extrémne vykyvy cien aZ na niektoré vynimky.
Pri ovoci a zelenine absentuju mesacné ceny, a preto sme rizikovost' hodnotili na zaklade
priemernych ro¢nych cien. Cenové riziko je najvyssie pri pestovani jahod (25,27%) a marhul
(22,36%). Nasleduju uhorky (14,48%), rajciaky (17,68%), kapusta, paprika a mrkva. Relativne
a jablk (8,13%).

Nasledovné obrazky (Obrazok 7 — 36) opisuji cenovy vyvoj komodit rastlinnej
a zivocisnej vyroby na Slovensku v obdobi rokov 2008 — 2018. Kazdy obrazok identifikuje
dlhodoby cenovy trend danej komodity ako aj obdobia, kedy sa cena komodity vyvijala o viac
ako 20% od dlhodobého trendu.

Z uvedenych obrazkov vyplyva, ze mnohé pre slovenské poI'nohospodarstvo kli¢ové
komodity boli v ostatnych rokoch charakterizované klesajicim cenovym trendom. Ide najma
o hlavné obilniny ako st pSenica, kukurica, alebo jacmen. Klesajuci trend nominalnych cien
ma negativny vplyv na ziskovost' fariem, ¢o v kombinacii s cenovou fluktuaciou zvysuje
celkové riziko podnikania v danych komoditach. Dlhodobo rastice alebo stagnujuce ceny
olejnin maju pozitivny vplyv na zisk fariem. V Zivo€iSnej vyrobe bol v sledovanom obdobi
zaznamenany rastici trend hlavne pri mlieku a telatach, kym negativny pri kurcatach,
jahnatach a oSipanych. V Specialnej rastlinnej vyrobe cenové trendy mali prevazne pozitivny
vplyv na ziskovost’ podnikov az na rajciaky, papriku alebo Salét, kde sa ceny z dlhodobého

hl'adiska znizovali.

72



DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223131

Obrdazok 7: Vyvoj cien pSenice potravindrskej v SR v rokoch 2008 —  Obrdzok 11: Vyvoj cien jacmena potravindrskeho v SR v rokoch
2018 v EUR 2008 - 2018 v EUR

0 =0

Zdroj: SU, vlastné vypoéty Zdroj: SU, vlastné vypocty

Obrdzok 8: Vyvoj cien pSenice priemyselnej v SR v rokoch Obrdzok 12: Vyvoj cien jacmeiia kimneho v SR v rokoch 2008 —

2008 - 2018 v EUR 2018 v EUR

%0

Zdroj: SU, vlastné vypoéty Zdroj: SU, vlastné vypocty

Obrazok 9: Vyvoj cien kukurice na zrno v SR v rokoch 2008 — 2018 Obrdzok 13: Vyvoj cien raze potravindrskej v SR v rokoch 2008 —
2018 v EUR

a0

Zdroj: SU, vlastné vypocty Zdroj: SU, vlastné vypocty

Obrdzok 10: Vyvoj cien jacmeria sladovnickeho v SR v rokoch 2008 Obrdzok 14: Vyvoj cien raze kimnej v SR v rokoch 2008 — 2018 v
- 2018 v EUR EUR

Zdroj: SU, vlastné vypodty Zdroj: SU, vlastné vypocty
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Obrdazok 15: Vyvoj cien ovsa potravindrskeho v SR v rokoch 2008 —  Obrdzok 19: Vyvoj cien surového kravského mlieka v SR v rokoch
2018 v EUR 2008 — 2018 v EUR

Zdroj: SU, vlastné vypocty Zdroj: SU, vlastné vypodty

Obrdzok 16: Vyvoj cien repky olejnej v SR v rokoch 2008 — 2018 v~ Obrdzok 20: Vyvoj cien kurciat v SR v rokoch 2008 — 2018
EUR v EUR

Zdroj: SU, vlastné vypoéty Zdroj: SU, vlastné vypodty
Obrazok 17: Vyvoj cien slnecnice v SR v rokoch 2008 — 2018 v Obrdzok 21: Vyvoj cien jatocnych oSipanych v SR v rokoch 2008 —

EUR 2018 v EUR

Zdroj: SU, vlastné vypocty Zdroj: SU, vlastné vypodty

Obrdazok 18: Vyvoj cien soje v SR v rokoch 2008 — 2018 v EUR Obrazok 22: Vyvoj cien teliat SR v rokoch 2008 — 2018 v EUR
. I 1. . o\t PO oD P A
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Zdroj: SU, vlastné vypodty Zdroj: SU, vlastné vypocty
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Obrdazok 23: Vyvoj cien jatocnych jahniat v SR v rokoch 2008 — 2018  Obrdzok 27: Vyvoj cien sliviek v SR v rokoch 2008 — 2018
v EUR v EUR

E 8 2009 1 018 re 5 i
Zdroj: SU, vlastné vypocty Zdroj: SU, vlastné vypocty

Obrizok 24: Vivoj cien jablk v SR v rokoch 2008 — 2018 v EUR Obrazok 28: Vyvoj cien ceresni v SR v rokoch 2008 — 2018 v EUR
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Obrdzok 25: Vivoj cien hrusiek v SR v rokoch 2008 — 2018 v EUR ~ Obrdzok 29: Vyvoj cien jahod v SR v rokoch 2008 - 2018 v EUR
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Zdroj: SU, vlastné vypodty Zdroj: SU, vlastné vypocty

Obrézok 26: Vivoj cien marhil' v SR v rokoch 2008 — 2018 v EUR ~ OPrdzok 30: Vivoj cien karotky v SR v rokoch 2008 = 2018 v EUR
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Obrazok 31: Vyvoj cien cibule v SR v rokoch 2008 — 2018 v EUR Obrazok 34: Vyvoj cien kapusty v SR v rokoch 2008 — 2018 v EUR
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Obrdzok 32: Vyvoj cien uhoriek v SR v rokoch 2008 — 2018 v Obrazok 35: Vyvoj cien papriky v SR v rokoch 2008 — 2018
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Obrazok 33: Vyvoj cien rajcéiakov v SR v rokoch 2008 — 2018 v Obrazok 36: Vyvoj cien Saldtu v SR v rokoch 2008 — 2018
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4.2  Produkéné riziko v Slovenskom poP’nohospodarstve

Produk¢né riziko vznika hlavne v dosledku biologickych procesov, ktoré ovplyviiuju
rast a vyvoj rastlin a zvierat. Produkcia je ovplyvnena pocasim, vyskytom chordb, pdsobenim
Skodcov alebo aj nespravne aplikovanymi vstupmi, I'udskym faktorom, pripadne problémami
s technolégiou. Ro¢né urody st preto charakterizované urcitym pravdepodobnostnym
rozdelenim. S rastlicou Specializaciou a intenzitou vo vyrobe sa neistota urod moze zvacsovat'.

Tabul’ka 17: Produkéné riziko jednotlivych komodit v SR v rokoch 2008 — 2018

VK % nad trend+20% % pod trend-20%

Obilniny spolu 16,92% 9,10% 9,10%
Kukurica na zrno 23,03% 27,30% 18,20%
Ostatné obilniny 21,99% 18,20% 0,00%
Jaémen ozimny 19,70% 0,00% 9,10%
Jaémen spolu 18,56% 9,10% 9,10%
Ja¢men jarny 17,75% 9,10% 9,10%
PSenica ozimna 17,57% 9,10% 9,10%
Psenica spolu 17,39% 9,10% 9,10%
PSenica jarna 16,74% 0,00% 9,10%
Raz 13,66% 0,00% 9,10%
Ovos 12,62% 0,00% 9,10%
Triticale 11,48% 0,00% 9,10%
Strukoviny na zrno spolu 19,65% 9,10% 9,10%
Fazul'a jedla 37,13% 27,30% 27,30%
Sosovica 36,18% 27,30% 27,30%
Hrach siaty jedly 23,74% 9,10% 27,30%
Strukoviny jedlé na zrno spolu 23,36% 9,10% 27,30%
Strukoviny kfmne spolu 18,93% 18,20% 9,10%
Zemiaky spolu 15,22% 0,00% 9,10%
Zemiaky ostatné 16,26% 9,10% 9,10%
Zemiaky skoré konzumné 13,08% 9,10% 9,10%
Kfmne okopaniny spolu 21,57% 0,00% 9,10%
Kfmna repa a vodnica 16,15% 0,00% 9,10%
Kukurica a jej zmesi na zel. kimenie a sildz 14,60% 9,10% 0,00%
Jednoro¢né krmoviny na ornej pode spolu 14,19% 0,00% 0,00%
Olejniny spolu 15,93% 9,10% 0,00%
Ostatné olejniny 67,87% 6,80% 6,50%
Mak siaty 32,67% 27,30% 27,30%
Soja 21,73% 27,30% 18,20%
Repka jarna a ozimna 20,01% 18,20% 9,10%
Hordcica 18,16% 28,30% 21,00%
Lan olejny 14,79% 0,00% 9,10%
Datelina Cervend dvojkosna 14,28% 9,10% 0,00%
Slnec¢nica 13,60% 9,10% 0,00%
Trvalé luky 10,91% 0,00% 0,00%
Lucerna 9,58% 0,00% 0,00%
Viacroéné krmoviny na ornej pode 8,69% 0,00% 0,00%
Vybrané druhy ovocia a zeleniny

Jahody 25,55% 18,20% 18,20%
Paprika koreninova 25,25% 9,10% 27,30%
Chmel 22,61% 18,20% 9,10%
Hrozno 20,36% 9,10% 9,10%
Repa cukrova (technicka) 12,25% 0,00% 9,10%

Zdroj: SU SR, vlastné vypocty
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Tabulka 17 poskytuje informacie o fluktuacii Grod na Grovni Slovenska za obdobie
rokov 2008 — 2018. Pri obilninach je za uvedené obdobie ro¢néd fluktudcia Grod nizsia
ako fluktudcia cien (pocitand z mesacnych udajov). NajvysSia rocnd fluktuécia obilnin
je pri kukurici na zrno. Olejniny maju vyssiu fluktuéciu trod ako cien. NajvyssSie produkéné
riziko dosahuje mak a soja. Jahody maji vysokt fluktuédciu aj Grod aj cien, kym produkéné

riziko pri paprike je relativne vysoké, vyssie ako cenové riziko.

4.2.1 Obilniny

Tabul’ka 18 znazorfiuje vyvoj priemernych Grod obilnin na Slovensku podla krajov
a Zilinsky kraj, najvyssie produkéné riziko bolo v Kosickom, Nitrianskom a Bratislavskom
kraji.
Tabul’ka 18: Riziko pestovania obilnin v jednotlivych krajoch v rokoch 2008 — 2018
na Slovensku

VK % nad trend+20% % pod trend-20%
Slovenska republika 16,92% 9,09% 9,09%
Kosicky kraj 21,77% 9,09% 9,09%
Nitriansky kraj 19,21% 27.27% 9,09%
Bratislavsky kraj 19,18% 9,09% 18,18%
Banskobystricky kraj 18,69% 18,18% 9,09%
Trnavsky kraj 17,22% 9,09% 18,18%
Presovsky kraj 16,17% 0,00% 9,09%
Trenciansky kraj 13,22% 0,00% 0,00%
Zilinsky kraj 12,34% 0,00% 0,00%

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Na Slovensku udaje o trodach vybranych plodin na arovni okresov eviduje Statisticky
urad SR. Ide o regiondlne najdetailnejsi tidaj. DetailnejSie st potom uZz len udaje o urodach
na urovni jednotlivych fariem.

Najvacsiu variabilitu hektarovych trod obilnin na urovni okresov na Slovensku
v rokoch 2008 — 2018 vykazovali okresy Banska Stiavnica, Cadca, Svidnik, Zarnovica
a Michalovce. Desat’ okresov snajvyssim produkénym rizikom obilnin je uvedenych
v Tabulke 19. Detailny zoznam vsetkych okresov s urodami za roky 2008 — 2018, ako aj
vel'kost’ produkéného rizika sa nachadza v prilohe. Variacny koeficient 10-tich okresov

s najvyssim produkénym rizikom je viac ako 22%.

78



DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223131

Tabulka 19: Top 10 okresov s najvyssim produkénym rizikom pestovania obilnin
v rokoch 2008 — 2018 na Slovensku

VK % nad trend+20% % pod trend-20%
Okres Banska Stiavnica 37,05% 36,36% 45,45%
Okres Cadca 34,93% 18,18% 18,18%
Okres Svidnik 27,51% 9,09% 9,09%
Okres Zarnovica 26,21% 27,27% 9,09%
Okres Michalovce 25,27% 18,18% 9,09%
Okres Revica 24,56% 18,18% 18,18%
Okres Gelnica 24.52% 27.27% 27.27%
Okres Roznava 22,71% 9,09% 9,09%
Okres TrebiSov 22.31% 9,09% 9,09%
Okres Medzilaborce 22,02% 18,18% 18,18%

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
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Tabul’ka 20: Top 10 okresov s najniz§im produkénym rizikom pestovania obilnin
v rokoch 2008 — 2018 na Slovensku

VK % nad trend+20% % pod trend-20%
Okres Liptovsky Mikulas 8,89% 0,00% 0,00%
Okres Kezmarok 10,15% 0,00% 9,09%
Okres Turcianske Teplice 10,28% 0,00% 9,09%
Okres Namestovo 12,08% 0,00% 0,00%
Okres Banovce nad Bebravou 12,69% 0,00% 0,00%
Okres Povazska Bystrica 12,86% 0,00% 9,09%
Okres Poprad 13,09% 0,00% 9,09%
Okres Piestany 13,34% 9,09% 0,00%
Okres Puchov 14,02% 0,00% 9,09%
Okres Partizanske 14,03% 0,00% 9,09%

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
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4.2.2 Olejniny

Tabulka 21 znazoriuje informécie o riziku rod olejnin podla krajov SR v rokoch
2008 — 2018. Najnizsie produkéné riziko v pestovani olejnin za uvedené obdobie dosahovali
Trenciansky a PreSovsky kraj, najvysSie produkéné riziko bolo v Banskobystrickom
a Zilinskom kraji.
Tabul’ka 21: Produk¢né riziko pestovania olejnin v jednotlivych krajoch v rokoch
2008 — 2018 na Slovensku

VK % nad trend+20% % pod trend-20%

Slovenska republika 15,93% 0,0% 0,0%

Banskobystricky kraj 19,57% 27,30% 9,10%

Zilinsky kraj 18,13% 18,20% 18,20%
Kosicky kraj 17,69% 18,20% 0,00%
Bratislavsky kraj 17,66% 18,20% 18,20%
Nitriansky kraj 17,00% 9,10% 9,10%
Trnavsky kraj 16,15% 9,10% 9,10%
Trenciansky kraj 16,03% 9,10% 0,00%
Presovsky kraj 14,82% 0,00% 9,10%

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

Podl'a udajov Statistického tiradu SR bolo v rokoch 2008 — 2018 produkéné riziko
pestovania olejnin regiondlne rozdielne. Najvacsiu variabilitu hektarovych trod olejnin
na urovni okresov SR v rokoch 2008 — 2018 vykazovali okresy Povazska Bystrica, Humenné,
Myjava, Krupina a Roznava. Desat’ okresov s najvyssim produkénym rizikom olejnin
je uvedeny v Tabul’ke 22. Detailny zoznam vsSetkych okresov s trodami za roky 2008 — 2018
ako aj velkost'ou produkéného rizika sa nachadza v Tabul’ke 55, v prilohach prace. Varia¢ny
koeficient 10-tich okresov s najvyssim produkénym rizikom je viac ako 22%.

Tabul’ka 22: Top 10 okresov s najvys$im rizikom pestovania olejnin v rokoch
2008 — 2018 na Slovensku

VK % nad trend+20% % pod trend-20%
Okres Povazska Bystrica 45,15% 18,20% 27,30%
Okres Humenné 31,92% 9,10% 9,10%
Okres Myjava 30,87% 36,40% 18,20%
Okres Krupina 30,75% 27,30% 9,10%
Okres Roznava 27,94% 18,20% 9,10%
Okres Malacky 26,61% 18,20% 18,20%
Okres Reviica 25,55% 27,30% 36,40%
Okres Kezmarok 23,16% 18,20% 18,20%
Okres ITlava 22,53% 18,20% 9,10%
Okres Stara Cubovia 22,49% 9,10% 9,10%

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
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2008-2018 je uvedenych v Tabulke 23 niZsie. Variacny koeficient 10-tich okresov s najniZ§im

produkénym rizikom je 17% a menej.
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Tabul’ka 23: Top 10 okresov s najniz§im rizikom pestovania olejnin v rokoch
2008 — 2018 na Slovensku

VK % nad trend+20% % pod trend-20%
Okres Presov 13,73% 0,00% 0,00%
Okres Dunajska Streda 13,78% 0,00% 9,10%
Okres Nitra 14,68% 0,00% 9,10%
Okres Nové Mesto nad Vahom 14,76% 9,10% 9,10%
Okres Piestany 14,78% 9,10% 9,10%
Okres Senec 14,88% 0,00% 18,20%
Okres Trenéin 15,03% 9,10% 0,00%
Okres Topol'éany 15,59% 0,00% 9,10%
Okres Galanta 16,70% 0,00% 9,10%
Okres Partizanske 16,77% 9,10% 0,00%

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
4.2.3 Zemiaky

Tabulka 24 znazoriiuje vyvoj priemernych tirod zemiakov podl'a krajov na Slovensku
dosahovali Bratislavsky, Banskobystricky, Nitriansky a KoSicky kraj. Naopak najvysSie
produkéné riziko bolo v Trencianskom a PreSovskom kraji.

Tabul’ka 24: Produk¢né riziko pestovania zemiakov v jednotlivych krajoch v rokoch
2008 — 2018 na Slovensku

VK % nad % pod trend-20%
trend+20%

Slovenska republika 15,22% 0,0% 9,1%

Trenciansky kraj 20,81% 9,10% 18,20%
Presovsky kraj 20,24% 9,10% 9,10%
Trnavsky kraj 19,84% 0,00% 18,20%
Zilinsky kraj 17,56% 9,10% 18,20%
Kosicky kraj 14,95% 12,50% 8,70%
Banskobystricky kraj 14,59% 12,80% 7,06%
Bratislavsky kraj 14,44% 0,00% 0,00%
Nitriansky kraj 10,96% 0,00% 9,10%

Zdroj: SU SR, vlastné vypocty
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Podl'a udajov Statistického tiradu SR bolo v rokoch 2008 — 2018 produkéné riziko pestovania
zemiakov regionalne vyrazne rozdielne. NajvacSiu variabilitu hektarovych trod zemiakov
na urovni okresov na Slovensku v rokoch 2008 — 2018 vykazovali okresy Medzilaborce,
Svidnik, Stropkov, Zvolen a Banskd Stiavnica. Desat okresov s najvys§im produkénym
rizikom zemiakov je uvedenych v tabulke nizsie. Detailny zoznam vSetkych okresov s irodami
za roky 2008 — 2018 ako aj velkostou produkéného rizika sa nachadza v prilohe. VK 10-tich

okresov s najvyssim produkénym rizikom je viac ako 47%.

Tabul’ka 25: Top 10 okresov s najvyssim produkénym rizikom pestovania zemiakov
v rokoch 2008 — 2018 na Slovensku

VK % nad trend+20% % pod trend20%
Okres Medzilaborce 70,49% 45,50% 54,50%
Okres Svidnik 69,48% 36,40% 45,50%
Okres Stropkov 67,05% 27,30% 36,40%
Okres Zvolen 64,16% 36,40% 36,40%
Okres Banska Stiavnica 63,12% 27,30% 36,40%
Okres Sobrance 55,50% 36,40% 45,50%
Okres Lucéenec 54,80% 18,20% 45,50%
Okres Pezinok 50,23% 45,50% 36,40%
Okres Revica 50,03% 36,40% 27,30%
Okres Krupina 47,82% 27,30% 45,50%

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
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VK 10-tich okresov s najnizsim produkénym rizikom je 20% a mene;.

Tabulka 26: Top 10 okresov s najnizZ§im produkénym rizikom pestovania zemiakov
v rokoch 2008 — 2018 na Slovensku

VK % nad trend+20% % pod trend-20%
Okres Velky Krti§ 14,90% 0,00% 9,10%
Okres Nitra 15,07% 18,20% 0,00%
Okres Dolny Kubin 15,24% 0,00% 9,10%
Okres Kezmarok 18,00% 0,00% 27,30%
Okres Dunajska Streda 18,52% 9,10% 9,10%
Okres Liptovsky Mikulas 19,46% 18,20% 18,20%
Okres Stara Cubovna 19,86% 9,10% 18,20%
Okres Ilava 20,07% 9,10% 18,20%
Okres Levice 20,41% 9,10% 9,10%
Okres TrebiSov 20,81% 18,20% 18,20%

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
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4.3 Prijmové riziko a rentabilita fariem na Slovensku

Prijmové riziko izko suvisi so Specializaciou fariem. Najvécsie prijmové riziko existuje
pri farmach Specializujtcich sa na intenzivny vykrm (hlavne oSipané a hydina), pri farimach
Specializujucich sa na trvalé plodiny, pri Specializovanych vinohradoch, resp. pri vysoko
Specializovanych farméach chovajtcich ovce alebo kozy. Najmenej rizikové farmy st zmieSané
farmy a donedavna aj mliecne farmy kvoli regulovanym cenam.
Prijmové riziko suvisi s variabilitou vynosov, ale aj s variabilitou ndkladov. Prijmové riziko
je vacsie ako riziko vynosové alebo riziko nakladové, ked’ze prijmové riziko je suctom casto

nezavislych rizik prijmovych a nakladovych.

Tabul’ka 27: Porovnanie produkéného (irodového), cenového a prijmového rizika
vybranych komodit v SR v rokoch 2008 — 2018

Plodina Riziko VK
PSenica jarna potravinarska Urodové 16,74%
Cenové 17,75%
Prijmové 17,66%
Ja¢men jarny sladovnicky Urodové 17,75%
Cenové 14,58%
Prijmové 19,95%
Ja¢men ozimny kimny Urodové 19,70%
Cenové 17,89%
Prijmové 20,26%
Ovos Urodové 12,62%
Cenové 13,55%
Prijmové 17,71%
Kukurica na zrno Urodové 23,03%
Cenové 18,30%
Prijmové 23,10%
Slnecnica Urodové 13,60%
Cenové 19,26%
Prijmové 18,76%
Repka olejna Urodové 20,01%
Cenové 18,11%
Prijmové 21,58%
Soja Urodové 21,73%
Cenové 11,71%
Prijmové 23,65%
Jahody Urodové 25,55%
Cenové 25,27%
Prijmové 33,88%

Zdroj: SU SR, vlastné vypocty
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Na zéklade tidajov Statistického tiradu SR o cenach a trodach vybranych komodit bolo
uréené prijmové riziko merané varianym koeficientom z 1 ha. Riziko bolo stanovené
na zéklade variability prijmu z hektara. Prijem z hektara bol ureny ako stcin priemernej ceny
a priemernej Urody za Slovensko.

V sledovanom obdobi najvysSie prijmové riziko predstavovalo pestovanie jahod.
Jahody mali vysoké cenové riziko, rovnako ako aj produkéné riziko. Velka variabilita cien,
ako aj variabilita irod sa prejavili aj na vysokom prijmovom riziku v tejto komodite.

Prijmové riziko pri obilnindch ako aj olejninach je na margindlne vysSej urovni
ako je produkcné a cenové riziko. Vysoka fluktuécia cien a Grod sa prejavuje aj na vysokej
fluktudcii prijmov. Z geografického hl'adiska sa v sledovanom obdobi prijmové riziko najviac
prejavovalo v KoSickom kraji, kde dosahovalo dvojnasobok prijmového rizika za celé

Slovensko. Za Kosickym krajom v prijmovom riziku nasleduje Bratislavsky kraj a Nitriansky

kraj.
Tabul’ka 28: Porovnanie prijmového rizika podl'a krajov v SR a typu prijmov v rokoch
2008 — 2018
Prijmy z rastlinnej vyroby Prijmy zo Zivocisnej vyroby Prijmy spolu
VK % nad % VK % nad % pod VK % nad %
trend+20%  pod trend+20% trend- trend+20%  pod
trend- 20% trend-
20% 20%
Slovenska 17,1% 0,0% 0,0%  9,8% 9,1% 0,0%  12,7% 0,0% 0,0%

republika

Bratislavsky 22,3% 0,0% 9,1% 16,2% 0,0% 0,0%  18,4% 0,0% 0,0%
kraj

Trnavsky kraj 14,6% 0,0% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0%  9.8% 0,0% 0,0%

Trenciansky 14,0% 0,0% 0,0% 12,0% 9,1% 0,0%  10,6% 0,0% 0,0%
kraj

Nitriansky kraj  21,7% 9,1% 0,0%  8,6% 0,0% 0,0%  15,6% 0,0% 0,0%
Zilinsky kraj 16,9% 0,0% 0,0% 11,7% 0,0% 9,1% 11,6% 0,0% 9,1%

Banskobystricky = 13,8% 9,1% 0,0% 11,6% 0,0% 9,1% 11,3% 0,0% 0,0%
kraj
Presovsky kraj 20,0% 9,1% 9,1% 14,3% 9,1% 0,0%  13,8% 0,0% 0,0%

Kosicky kraj 26,2% 9,1% 9,1%  29,6% 18,2% 18,2%  25,0% 9,1% 0,0%
Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
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4.3.1 Rentabilita fariem podl’a vel’kosti

Slovenské pol'nohospodarstvo bolo a neustéle aj je poznacené vplyvom kolektivizacie.
Velké polnohospodarske podniky vo forme druzstiev a Statnych podnikov boli v podstate
jedinou formou hospodarenia pocas obdobia 1948 — 1989. Pod vplyvom kolektivizacie zanikli
sukromni rol'nici a rodinné farmy. Vznikli velké pol'nohospodarske podniky s rozlohou
nad 1 000 ha a namiesto stkromnych rolnikov druZstevnici. V tomto obdobi zohravalo
pol'nohospodarstvo vyznamnu tlohu v poskytovani zamestnanosti na vidieku.
V sti€asnom obdobi pretrvava na Slovensku dominancia vel'kych fariem. V roku 2018 dosiahol
pocet fariem v IACS 18 731. Od roku 2007 sa pocet subjektov zvysil o 2 946. Z hl'adiska
pocetnosti od roku 2007 rastu vSetky velkostné kategdrie fariem s vynimkou fariem
nad 500 ha. Z hladiska pocetnosti dominuju na Slovensku farmy do 5 ha, ktorych bolo v roku
2018 40,6%. Dominancia velkych fariem je zretelnd z podielu na obhospodarovanej pode.
Podl'a Pol'nohospodarskej platobnej agentiry v roku 2018 obhospodarovalo 1 001 subjektov
az 1,317 mil. ha z celkového poctu 1,861 mil. ha.

Z hladiska rentability je moZné konStatovat, Ze priemernd rentabilita fariem
na Slovensku je nizka. V obdobi 2013 —2017 boli 5-ro¢né priemerné hodnoty rentability fariem
do 250 ha 5,37%. Tato vel'kostna skupina vykazuje od roku 2010 najvyssiu rentabilitu vlastného

kapitalu. Druhou najrentabilnejSou vel'kostnou skupinou je skupina fariem od 250 — 500 ha.

Tabul’ka 29: Rentabilita fariem podl’a vel’kostnych skupin v obdobi rokov 2004 — 2017
na Slovensku

2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013-
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
0-250 391% 585% 3,90% 1,94% 2,71% 1,30% 3,40% 2,68% 5,81% 5,37%
ha
250-500 13,35 7,63%  6,62% -0,48% 0,76% 1,39%  0,30% @ 4,37% 2,67% 2,32%
ha %
500-1000 7.80% 2,71% 3,11% 0,40% 0,06% 2,17% -1,83% -1,78% -0,22% -1,44%
ha
1000- 8,20%  429% 2,86% 3,74% 0,61% -1,15% 1,16% 0,54% 0,06% 0,74%
2000 ha
2000+ 3,62% 0,46% -0,18% 1,27% 0,17% -0,88% 1,65% 0,29% 1,32%  0,58%
ha

Zdroj: IL MPRV SR, vlastné vypocty

Celkovo ma rentabilita vlastného kapitalu v pol'nohospodarstve klesajuci charakter. Najviac
poklesla rentabilita fariem s vel'kost'ou od 250 ha do 500 ha, nasledovana farmami s 500 ha az
1000 ha, a 1000 ha az 2000 ha. Rastici trend ma len rentabilita fariem do 250 ha. Medzi

farmami existuju vel'ké rozdiely v rentabilite vlastného kapitalu aj v rdmci vel'kostnych skupin.

85



DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223131

Obrazok 37: Vyvoj rentability fariem podla velkostnych skupin v obdobi rokov
2004 — 2017 na Slovensku
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Zdroj: IL MPRV SR, vlastné vpodty
Rozdiely v rentabilite malych fariem st vicsSie ako rozdiely v rentabilite velkych
fariem. V obdobi 2013 — 2017 bol dolny a horny decil rentability fariem do 250 ha v rozpati
15,18% az 22,4% zatial' ¢o pri velkych farmach nad 2000 ha v rozpiti -7,66% az 13,2%.

Hodnoty popisnych Statistik za vSetky obdobia sa nachadzaju v Tabul’ke 61.

Obrazok 38: Popisné Statistiky rentability fariem podl’a vel’kostnych skupin v obdobi
rokov 2004 — 2017 na Slovensku
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Zdroj: IL MPRV SR, vlastné vypocty, Vysvetlivky: 04-08, 08-12, 12-16, 13-17 — kizavé priemery ROE za
obdobie rokov 2004-2008, 2008-2012, 2012-2016, 2013-2017

86



DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223131

4.3.2 Rentabilita fariem podl’a zamerania na rastlinnu a Zivo¢iSnu vyrobu

Na Slovensku dlhodobo klesa zivocisna vyroba. Farmy sa postupne Specializuju
a celkovo klesd pocet fariem so zmieSanou pol'nohospodarskou produkciou. Najvyssiu
rentabilitu maji farmy s podielom rastlinnej vyroby 75% a viac. Rentabilita tejto skupiny
fariem bola v obdobi 2013 — 2017 v priemere 3,48%. Iné skupiny fariem st od roku 2012
stratove.

Tabul’ka 30: Rentabilita fariem podl’a zamerania v obdobi rokov 2004 — 2017
na Slovensku

2004-  2005- 2006- 2007-  2008-  2009- 2010- 2011- 2012- @ 2013-
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

RV 0-
25% 6,30% 5,19% 4,08% 2,76% 0,19%  -0,58%  -0,89%  -0,82%  -0,64%  -0,75%

RS‘(I);S_ 3,74% 1,08% -0,28% 0,18% -3,04%  -495%  -297% @ -447% @ -3,14% @ -1,09%

(]

RV 50- 0 [ o ) 0 0 0 0 0 0
75% 5,35% 0,74% 0,23% 0,67% -1,37%  -3,08% 0,37% 0,47% -0,54%  -0,59%

RV 75- o o 0 0 0 0 0 0 0 0
100% 13,05% 6,65% 5,59% 5,60% 3,92% 1,49% 3,86% 2,60% 1,50% 3,48%

Zdroj: IL MPRYV SR, vlastné vypocty

Rentabilita od roku 2004 poklesla vo vsetkych skupinach fariem podla podielu
rastlinnej vyroby. Pocas celého sledovaného obdobia bola rentabilita fariem s podielom

rastlinnej vyroby nad 75% najvysSia.

Obrazok 39: Vyvoj rentability fariem podl’a zamerania v obdobi rokov 2004 — 2017
na Slovensku
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Zdroj: IL MPRV SR, vlastné vypocty
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Medzi farmami existujii rozdiely aj v rdmci skupin podla podielu rastlinnej vyroby.
Najviacsie rozdiely su pritom v skupine fariem s podielom rastlinnej vyroby viac ako 75%.
V obdobi 2013 — 2017 bol dolny a horny decil rentability fariem s podielom rastlinnej vyroby
viac ako 75% v rozpéti od -14,12% do 25,73%, zatial' ¢o pri farmach s podielom rastlinne;j
vyroby do 25% bolo rozpitie od -12,81% do 13,71%. Hodnoty popisnych Statistik za vSetky
obdobia sa nachadzaju v Tabul’ke 62.

Obrazok 40: Popisné Statistiky rentability fariem podl’a zamerania v obdobi rokov
2004 — 2017 na Slovensku
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Zdroj: IL MPRV SR, vlastné vypocty
Vysvetlivky: 04-08, ..., 13-17 — kizavé priemery ROE za obdobie rokov 2004-2008, ..., 2013-2017

Vyssie uvedeny vypocet rentability vychadza z idajov IL MPRV SR za farmy Gctujice
v podvojnom systéme uctovnictva, a preto verne zobrazuje rozdiely v rentabilite prevazne
velkych fariem hospodariacich na 90% pody. Udaje o malych farméaroch v IL MPRV SR
nie su reprezentativne. Rentabilita malych rodinnych farmarov sa Standardne nepocita
prostrednictvom pomerovych ukazovatel'ov finan¢nej analyzy. Dévodom je, Ze mali farmari
maju zvacsa inll pravnu formu podnikania ako velké farmy. Pri malych farmaroch na Slovensku
dominuje pravna forma Fyzickd osoba, prileZitostne €innd, zapisand v registri danového
informacného systému (FO v RDIS) a Samostatne hospodéariaci rol'nik (SHR).

Podla tdajov z roku 2018 z celkového poctu farmarov 18 731 registrovanych PPA
na Slovensku malo vymeru do 100 ha 16 292 fariem. Z toho aZ 10 196 malych fariem malo
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pravnu formu Fyzicka osoba (prileZitostne ¢innd) zapisana v registri danového informa¢ného
systému, 4 512 fariem malo pravnu formu Samostatne hospodariaceho rol'nika a len 1 309
fariem malo pravnu formu Spoloc¢nosti s ruenim obmedzenym (iné pravne formy mali
na celkovom pocte malych fariem len maly podiel).

Fyzicka osoba, prilezitostne ¢innd, zapisana v registri daitového informa¢ného systému
(FO v RDIS) a Samostatne hospodariaci rolnik (SHR) nevedu detailné uctovnictvo
porovnatelné s pravnymi formami, ktoré dominuju pri vel’kych farmach na Slovensku (Akciova
spoloc¢nost’, Druzstvo, Spolocnost’ s rucenim obmedzenym). Preto udaje o rentabilite malych

fariem absentuju.

4.4 Zhrnutie cenového, produkéného a  prijmového rizika

v po’nohospodarstve SR

Pri analyze cenového, produkéného a prijmového rizika sme sa zamerali na vypocet
varia¢ného koeficientu konkrétnych komodit v regionoch SR. Za vyra zni mieru variability
je povazovana hodnota varia¢ného koeficientu nad 20% .

Cenoveé riziko vyplyva najmi z rastiicich cien vstupov alebo klesajicich cien vystupov
produkcie. Najvyssiu mieru cenovej fluktudcie maju v sledovanom obdobi komodity kukurica
na zrno, pSenica potravinarska a raz potravinarska. Obilniny vSeobecne majui vyssiu mieru
cenovych vykyvov ako olejniny alebo Zivocisna produkcia. KIicové komodity v slovenske;j
rastlinnej produkcii ako pSenica, kukurica a jamen vykazuju klesajtci trend nominalnych cien.
Dany fakt méa negativny vplyv na ziskovost’ fariem, o v kombinacii s cenovou fluktuaciou
zvysuje celkové riziko podnikania v danych komoditach. V zivo¢isnej vyrobe bol zaznamenany
rastuci trend cien hlavne pri mlieku a telatach, a klesajuci pri kurcatach, jahnatach a osipanych.

Produkéné riziko, vyplyvajuce zo zmien vystupnej produkcie, je skimané z pohl'adu
Struktury vyroby aregionalneho rozdelenia. Najvyssie hodnoty variacného koeficientu
spomedzi komodit dosahuju strukoviny (fazul'a, SoSovica), olejniny (ostatné olejniny, mak,
sO0ja) a vybrané druhy ovocia a zeleniny (jahody, paprika). Produkéné riziko vybranych
komodit sa v regionoch SR vyrazne odlisuje.

Prijmové riziko vypoveda a nestabilite farmarskeho prijmu a uzko stvisi s variabilitou
vynosov, nakladov avysky dotacie. Variabilita prijmov je uzko prepojend s cenovym

a produkénym rizikom, preto nie je prekvapivé, Ze najvysSiu hodnotu variaéného koeficientu
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dosiahli jahody, kukurica na zrno a s6ja. V regiondlnom porovnani dosahuje Kosicky kraj
vyrazne vysSie hodnoty prijmového rizika ako iné kraje SR.

Rentabilita pol'nohospodarskych podnikov na Slovensku je vSeobecne na vel'mi nizke;j
urovni. Z hladiska velkosti obhospodarovanej pddy dosahuji najvysSiu mieru rentability
s rastiicim trendom podniky hospodariace na ploche do 250 ha. Vyrazné odliSnosti ziskovosti
fariem st 1vsamotnych skupinach. Rozdelenim fariem podla produkéného zamerania
je mozné pozorovat imeniacu sa Struktaru slovenského pol'nohospodarstva s dlhodobo
klesajucim pocCtom zivo¢iSnych fariem. S vynimkou fariem sviac ako 75% rastlinnej

produkcie, ktora je v kazdom z obdobi ziskova, su vSetky iné skupiny fariem stratové.
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5  Zavedenie nastrojov riadenia rizika ¢lenskymi §tatmi EU

Kazdy z¢lenskych $tatov EU ma pravo zaviest' néstroje riadenia rizika a k nim
prisluchajuce podpory na stabilizaciu prijmov polnohospodarskych subjektov do svojich
narodnych ekonomik. Nakolko EU neposkytuje harmonizovanii schému riadenia rizik, typ
a rozsah vakom si nastroje aprogramy vV jednotlivych c¢lenskych Statoch zavedené
sa vzdjomne odliSuju. Nasledujuce podkapitoly su zamerané na implementaciu nastrojov

riadenia rizika ¢lenskymi §tatmi EU.
5.1 Podpora riadenia rizik v krajinach EU pred reformou z roku 2013

Podpora v ramci Piliera I existovala uz v obdobi 2007 — 2013 v osobitnej podpore
v ¢lankoch 68 a 70 nariadenia 73/2009 a Spolo¢nej organizacie trhu (Common market
organisation, 2007) obsiahnutych v nariadeni ¢. 1182/2007 a ¢. 1234/2007 z roku 2007.
Pred reformou SPP z roku 2013 iba obmedzeny pocet ¢lenskych Statov vyuzil néstroje riadenia
rizik spristupnené v ramci balika priamych platieb, zavedenych po Health Checku SPP.
V danom pripade mali ¢lenské Staty moznost’ vyuzit' okrem inych systémov az 10% svojho
ro¢ného vnutroStatneho stropu priamych platieb na prispevky k poistnému na plodiny, zvierata
a rastliny alebo na prispevky do vzdjomnych fondov pre choroby zvierat, rastlin
a environmentalne udalosti. Po roku 2010 sa Francuzsko, Holandsko, Mad’arsko

a Taliansko rozhodli podporit’ poistné v stilade so Specifikaciami stanoveného nariadenia.

Podrla spravy Eurdpskeho parlamentu z roku 2016 v rokoch 2007 — 2013, 13 ¢lenskych
Statov vyuzilo vydavky na Staithu pomoc na podporu poistného, vramci sektorov
vinohradnictva a vinarstva a ovocia a zeleniny. Prostriedky SPP na podporu opatreni
zodpovedali celkovo vydavkom vo vyske 173,47 mil. eur, zktorych priblizne len 21%
(36,44 mil. eur v rokoch 2008 — 2011) sa vzt'ahovalo na sektor ovocinarstva a zeleninarstva.
Taliansko a Nemecko patrili medzi najaktivnejSie Staty pri vyuZziti podpornych mechanizmov
v sektore ovocinarstva a zeleninarstva. Vydavky 3$tatov ako Ceska republika, Rakusko
¢1 Spojené kralovstvo mozno povazovat priam za zanedbatelné. Vydavky pri podpore
poistenia vinohradov dosiahli celkova uroven 137,04 mil. eur, pricom Taliansko ¢erpalo 85%
celkovych vydavkov v sume 115,3 mil. eur. Taliansko sa rozhodlo uplatnit’ vSetky trhové
intervencné opatrenia a to najmé na juhu krajiny (Gaeta a Corsinovi, 2014). Ostatné ¢lenské
Staty, napriklad Bulharsko, Nemecko, Francuzsko, Cyprus, Portugalsko, Rumunsko
a Slovensko, taktiez vyuzili podporu poistenia vinohradnikov, ale vo vel'mi nizkej miere

(Tabulka 31).
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Tabul’ka 31: Vydavky na podporu poistenia urody v sektoroch ovocinarstva,
zeleninarstva a vinarstva a vinohradnictva (2007 —2013)

Clensky $tat Ovocindrstvo a Vinohradnictvo Spolu % podiel
zelenindrstvo a vindrstvo

Belgicko 4,87 - 4,87 2,8%
Bulharsko - 3,26 3,26 1,9%
Ceska republika 0,25 - 0,25 0,1%
Nemecko 11,44 6,86 18,30 10,5%
Francuzsko 0 1,18 1,18 0,7%
Taliansko 11,19 115,13 126,32 72,8%
Cyprus 0,29 0,59 0,88 0,5%
Holandsko 7,00 - 7,00 4,0%
Rakusko 0,32 - 0,32 0,2%
Portugalsko - 7,81 7,81 4,5%
Rumunsko 0,00 1,49 1,49 0,9%
Slovenska republika - 0,72 0,72 0,4%
Spojené kral'ovstvo 0,36 - 0,36 0,2%
Spolu 36,44 137,04 173,48 100,0%

Zdroj: upravené podl'a spravy Eurdpskeho parlamentu (2016), Gidaje v mil. eur

Okrem vybranych sektorov bola podpora poistného zahrnuta vSeobecne v nariadeni
73/2009. Financny prispevok bolo mozné poskytnut za straty sposobené nepriaznivou
poveternostnou udalostou, chorobou rastlin alebo zvierat, alebo zamorenim Skodcami,
v dosledku ktorych doslo k zni€eniu viac ako 30% priemernej ro¢nej produkcie pol'nohospodara
za predchadzajuce obdobie troch rokov, alebo trojroéného priemeru za predchadzajiuce obdobie
pol'nohospodarom nesmel prekrocit’ 65% splatného poistného.

Taliansko, Franctizsko, Mad’arsko a Holandsko od roku 2010 presunuli svoju podporu
poistného z vyuzivania zdrojov Statnej pomoci do balika priamych platieb. Na riadenie rizik
bolo povolené vyclenit’ 10% z priamych platieb na prispevky na poistenie plodin, zvierat
a rastlin (v sulade s podmienkami podla ¢lanku 70) a do vzdjomnych fondov pre choroby
zvierat, choroby rastlin a environmentalne udalosti (v sulade s podmienkami v ¢lanku 71).

Najvacsimi uzivateImi podpory Statnej pomoci z hladiska vydavkov v rokoch
2007 — 2013 boli Spanielsko a Taliansko (Tabul’ka 32). EU vynalozZila v rokoch 2010 — 2013
na podpory poistenia 677 miliénov eur (podl'a €lanku 68). Z toho Franctuzsko vyuzilo podporu
vo vyske 350 mil. eur, a Taliansko 280 mil. eur. Franctizsko vroku 2011,
ako jedina krajina vyuzila moznost’ vytvorenia vzajomného fondu (vydavky 84 mil. eur).
Viac ako polovica celkovych vydavkov na podporu riadenie rizik putovala do Francuzska (434

mil. eur, 57%).
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Tabul’ka 32: Vydavky na podporu poistného a vzajomnych fondov pred reformou 2013
(2010 -2013)

Clensky $tit Poistenie Vzdjomny fond Spolu % podiel
Franctizsko 350 84 434,00 57,0%
Taliansko 280 0 280,00 36,8%
Mad’arsko 15 0 15,00 2,0%
Holandsko 32 0 32,00 4,2%
Spolu 677 84 761,00 100,0%

Zdroj: upravené podl'a Bardaji et al. (2016), udaje v mil. eur

Dalsou z moznosti podpory riadenia rizik v rokoch 2007 — 2013 bola $titna pomoc
(State aids) t. j. platby poskytované pol'nohospodarskym subjektom alebo odvetviam na
zaklade osobitnych pravidiel stanovenych v ¢lankoch 107, 108 a 109 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie. Komisia uplatnila ¢lanky 107 a 108 zmluvy na zachovanie prirodného
a kultarneho dedi¢stva v mnohych pripadoch, a to najmi na zaklade usmerneni Spolocenstva
o Statnej pomoci v sektore pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva na roky 2007 — 2013
a nariadenia (ES) ¢. 1857/2006: pomoc v stuvislosti s ochoreniami zvierat a rastlin a zamorenim
Skodcami, pomoc pri stratach spdsobenych nepriaznivymi poveternostnymi udalostami, ktoré
mozno prirovnat’ k prirodnej katastrofe, pomoc na platby poistného.

Celkové vydavky v rokoch 2007 — 2013 vynalozené Clenskymi Statmi na podporu
v zmysle $tatnej pomoci predstavovali 13 548,1 mil. eur. AvSak, z celkového mnozstva
28 §tatov, 8 znich pokrylo 82% vsetkych vydavkov: Spanielsko (20%), Taliansko (15%),
Francuzsko (12%), Spojené kral'ovstvo (9%), Grécko (8,4%), Pol'sko (6,9%), Nemecko (6%)
a Rumunsko (5%).

Z hladiska finan¢nych vydavkov predstavovala najvyznamnejSiu kategériu pomoc
na vyrovnanie strat spdsobenych chorobami zvierat a rastlin v celkovej sume 4262,5 mil. eur;
podpora poistného 3818,5 mil. eur a pomoc na vyrovnanie strat sposobena nepriaznivymi
klimatickymi alebo poveternostnymi javmi 3200,7 eur. Jednotlivé vydavky Statnej pomoci

v rokoch 2007 — 2013 st uvedené v Tabul’ke 33.
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Tabulka 33: Vydavky Statnej pomoci na krizové opatrenia a riadenie rizik (2007 — 2013)

Clenské §tity

Spanielsko
Francuzsko
Taliansko

Spojené kralovstvo

Grécko
Pol'sko
Nemecko
Rumunsko
frsko
Svédsko
Rakusko
Mad’arsko
Ceska republika
Holandsko
Belgicko
Cyprus
Slovinsko
Portugalsko
Litva
Dansko
Bulharsko
Slovenska
republika
Finsko
Luxembursko
Lotyssko
Estonsko
Chorvatsko
Malta

Spolu (EU — 28)

Prirodné
katastrofy

29,5
610,9
60,5

2,7

152,9
148,5
233,3
609,8
100,3
185,1
10,7
30,1
18,2
0,2

42,6
11,9
0,1
2,7
10,5
5.6
0,3

2266,4

Nepriaznivé
klimatické
a poveternostné
javy
225
9343
414,8

1

991,1
189,4
16,2
0,7
4
2,5
91,1
0,4
14,8
22,4
68,2
12,8
117,7
43,9

19,3
3,9
16,3
10,3
0,6

3200,7

Choroby
zvierat a
rastlin

283,9
396,7
232,6

1241,6

395.4
557,9
30,5
206,9
112,5
28.8
112,2
131,7
195,4
163,2
15,5
62,7
2,2
61
2

8,7

10,5
3,3
2,4
4,9

4262,5

Platby
poistného

2123
66,4
941

203,3
0,9
16,2

250,2

78,7
0,5

28,7
46,6
0
40,4

1,1
93
8,6

3,6
0

3818,5
Zdroj: upravené podl'a Bardaji et al. (2016), udaje v mil. eur

Spolu

2661,4
2008,3
1648,9

12453

1144
936,6
808,3
657,2
311,2
297,6
2922
233,4
229
210,9
185,6
155
134
117,8
89,2
61
32,9

27,5

27,1
222
6,6
4.9

13548,1

% podiel

19,6%
14,8%
12,2%

9,2%

8,4%
6,9%
6,0%
4,9%
2,3%
2,2%
2.2%
1,7%
1,7%
1,6%
1,4%
1,1%
1,0%
0,9%
0,7%
0,5%
0,2%

0,2%

0,2%
0,2%
0,0%
0,0%

100,0%

V obdobi rokov 2007 — 2013 vynalozila Eurdpska unia celkovo 14 482,58 mil. eur

na podporu krizového riadenia a nastrojov riadenia rizika v pol'nohospodarstve, pricom takmer

94% vydavkov tvorila podpora $tatnej pomoci (State aids). Kym §taty ako Spanielsko,

Francuzsko a Taliansko celkovo zo vsetkych zdrojov Cerpali dotacie viac ako 2 miliardy eur

(2,7; 2,4 22,06 miliardy eur), LotySsko ¢i Estonsko na podporu riadenia rizik vyuzilo

len niekol’ko miliéonov (6,6 mil. eur a 4,9 mil. eur). Navrhnuté néstroje v Pilieri I, ¢lanku

68 — 71 boli vyuzité len obmedzenym mnozstvom krajin. V snahe zmenit' nahliadnutie na

systém riadenia pol'nohospodarskych rizik a dosiahnut' ich vysSiu doélezitost v narodnom

ponati, boli reformou v roku 2013 presunuté nastroje riadenie rizik z Piliera I do Piliera II.
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5.2 Podpora riadenia rizik v krajinach EU v obdobi 2014 — 2020

Novym programovym obdobim boli roz§irené moznosti zmierfiovania a prevencie
pol'nohospodarskych rizik. Okrem vytvorenia samostatného priestoru pre podporu poistného
a podporu vzdjomnych fondov v Programe rozvoja vidieka, bol vytvoreny novy nastroj riadenia
rizika tzv. Nastroj stabilizacie prijmov (Income stabilisation tool). Opatreniami priamo
zameranymi na riadenie rizika v obdobi 2014 — 2020 sa stali:

1. Spolocna organizacia trhu SPP — podpora sektorov ovocindrstva a zeleninarstva,
vinohradnictva a vinarstva, trhové opatrenia, opatrenia tykajice sa riadenie rizik

a predchadzania krizam.

2. Nastroje riadenia rizika v Pilieri II — podpora poistného, vzajomné fondy, nastroj
stabilizacie prijmov.
3. Statna pomoc.
V nasledujucich podkapitolach vedeckej monografie je poskytnuty prehl'ad zavedenia

jednotlivych nastrojov ¢lenskymi Statmi EU v obdobi rokov 2014 — 2020.

5.2.1 Podpora poistného v ¢lenskych $tatoch EU, 2014 — 2020

Pocas programového obdobia 2014 — 2020, na ktoré sa vztahuje podpora poistného
podla ¢lanku 37 nariadenia SPP 1305/2013, boli v 11 krajindch z celkového poctu 28,
implementované nastroje riadenia rizika na podporu poistného. Nakol’ko individualna podpora
sektorov ovocindrstva a zeleninarstva, vinohradnictva a vinarstva zostala ponechand 1 v tomto
programovom obdobi (nariadenie 1308/2013 z decembra 2013), systémy podpory poisteného
sa v ramci Piliera I a II prekryvaju. Podpora poistného moéze byt poskytnutd v pripade viac
ako 30% straty priemernej ro¢nej produkcie pol'nohospodéra v predchddzajicom trojrocnom

obdobi alebo priemerom predchadzajiiceho pitrocného obdobia, s vynimkou najvyssieho

vy

V ramci Spolo¢nej organizacie trhu (Pilier I) boli planované vydavky na poistenie
avzajomné fondy v sektoroch ovocinarstva a zeleninarstva, vinohradnictva a vinarstva
pre obdobie 2014 — 2020 vo vyske 147 mil. eur. Do roku 2017, 6 ¢lenskych statov (Nemecko,
Taliansko, Cyprus, Portugalsko, Rumunsko a Slovensko) ¢erpalo podporu sektorov v zmysle
poistenie vinohradov vo vyske 113,5 mil. eur, predstavujucich 77% planovanych vydavkov.
Taliansko pokrylo 85% ¢Eerpanych vydavkov v celkovej hodnote 96,75 mil. eur do roku 2017,

nasledujic Portugalskom (12%) s ¢erpanymi podporami dosahujucimi takmer 14 mil. eur.
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Tabul’ka 34: Vydavky na podporu poistného v sektore vinohradnictva a vinarstva
(2014 — 2020)

Clensky Stit Pocet prijemcov podpory C:;I;j:é_vﬁzt;;fy Pld(gz\;t;n_é ;ggg)\’ky
Nemecko 58 0,336 5,11
Taliansko 54162 96,75 110,14
Cyprus 4 0,86 0,96
Portugalsko 65831 13,78 28,42
Rumunsko 486 1,03 1,53
Slovensko 134 0,74 0,92
Spolu 120675 113,5 147,08

Zdroj: upravené podl'a Pomarici a Sardone (2020), DG Agri (2017) a Bardaji et al. (2016)
Vyuzitie finanénych zdrojov a implementacia opatreni z Piliera I st povaZované
vSeobecne za nedostato¢né a nizke. Dovodmi st obmedzené mnozstvo zdrojov a moznost’

financovania opatreni z inych schém a nastrojov SPP.

Druhou moznost'ou podpory poistného, v§eobecne sa vzt'ahujiceho na poistenie urody,
zvierat a rastlin, je zavedenie nastroja riadenia rizika z Piliera IT (1305/2013 ¢.37). Na podporu
poistného st opravnené pol'nohospodarske subjekty, ktoré dosiahli viac ako 30%-nu stratu
priemernej ro¢nej produkcie v porovnani s priemerom predchadzajucich 3 rokov alebo 5-tich
rokov, vynechanim najvyssej a najnizsej hodnoty.

V roku 2017, 8 ¢lenskych Statov cerpalo podporu poistného v zmysle nastrojov riadenia
rizik Programu rozvoja vidieka, v celkovej vySke 299 mil. eur z 2 212,40 mil. eur planovanych
v programovom obdobi. Iniciativu uplatnit’ nastroj riadenia rizika v ndrodnom hospodarstve
prejavilo 10 ¢lenskych Statov, spomedzi ktorych iSlo o regiondlnu troven v Belgicku (oblast’
Flamsko) a v Portugalsku (Pevnina, Azory, Madeira). Z tidajov v Tabul’ke 35 vyplyva, ze
najvacsie ocakavané vydavky maju krajiny Taliansko (takmer 1,4 miliardy eur) a Franctizsko
(540 milionov eur). Franctizsko vyuzilo i moznost’ transferu zdrojov z prvého do druhého
piliera, pre zabezpecenie vyssej flexibility pri vybere opatreni ponikanymi v novom ramci
riadenia rizik.

Druhy pilier umoziuje viacro¢né planovanie a lepsiu transparentnost’ nastrojov riadenia
rizik, pricom nedochddza k zmene principov existujicich nastrojov, ako je napr. poistenie
plodin (Bardaji et al., 2016). Spanielsko nevyuzilo moznost’ &erpania zdrojov v zmysle ¢. 37,
nakol’ko uz ma vysoko rozvinuty systém polnohospodarskeho poistenia zaloZeny

na opatreniach Statnej pomoci z predchadzajuceho programového obdobia SPP.
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Tabul’ka 35: Vydavky na podporu poistného v roku 2017 a planované vydavky

(2014 - 2020)

Clensky §tdt Pocet Vydavky v roku Planované % podiel
pol’nohospoddrov 2017 mil. eur vydavky (2014 — planovanych
poistenych s podporou 2020) mil. eur vydavkov
EU (2017) (2014 - 2020)
Belgicko o
—  Flamsko i i >l 0,23%
Franctzsko 57 996 100 540,7 24,44%
Mad’arsko 15708 25 76,3 3,45%
Lotyssko 2300 5 10 0,45%
Taliansko 41076 110 1396,8 63,14%
Holandsko 2012 27 54 2,44%
Portugalsko 53,2
— Mailand -50 0
~ Azory 3793 26 2.4 2,40%
— Madeira -0,8
Chorvatsko 1953 4 57 2,58%
Litva 402 2 17 0,77%
Malta - - 2,5 0,11%
EU spolu 125 240 299 2212,40 100%

Zdroj: upravené podl'a EDA (2019), na zaklade udajov ¢lenskych statov zo siete FADN, marec 2019

Slovensko vytvorilo schému podpory poistného v pol'nohospodarstve v roku 2019, kedy
sa poskytla dotacia 532 podnikom v celkovej sume takmer 4 mil. eur. Rovnako 1 iné ¢lenské

Staty mohli v priebehu rokov zaviest’ nastroje riadenia rizika.

2] Poistenie s podporou El][pilierl[} J 1™

B vnitrostatny systém poistenia

[0l Ziadnaverejnapodporanapoistenie

- ol
Obrizok 41: Podpora poistného v ¢lenskych §tatoch EU

Zdroj: Europsky dvor auditorov (2019)
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Obrazok 42 znazoriiuje Clenské Staty vyuZivajlice podporu poistenia Piliera II v roku
2017. Je evidentné, e podpora EU zamerani na poistenie sa dostava len k zlomku
pol'nohospodarov. Systém komeréného pol'nohospodérskeho poistenia vSak funguje vo vacsine
¢lenskych krajin. Mnohi pol'nohospodari kryji svoje rizikd pol'nohospodarskym poistenim
v komerénych poistovniach, bez podpory EU. Hlavnymi prekazkami poistenia st vysoké
poistné (najma v pripade poistenia viacerych rizik), vysoka hranica strat na kompenzacie (30%)
a nedostatok udajov a informacii na urovni pol'nohospodéarskeho podniku, ¢o vedie
k informacnej asymetrii. Inou prekdazkou moéze byt nedovera v poistovacie odvetvie, nizka
informovanost’” samotnych farmérov o nastrojoch riadenia rizik, zlozitost' poziadaviek na
ziskanie podpory a byrokracia. Moznostou je i volba vyuzitia inych stratégii riadenia rizika
(napr. On-farm stratégie).

Od roku 2018, boli s cielom motivovat’ farmarov a spristupnit’ podpory zavedené
zmeny nastrojov riadenia rizika, pricom pre podporu poistného nastala zmena maximalnej
miery kompenzacie zo 65% na 70%, ako 1 spodnej hranice (threshold) priemernej produkéne;j
straty, ktora bola zniZzena z 30% na 20%. Celk ové vyuzitie néstroja sa povazuje za nizke,
napriek tomu, Ze patri medzi jediny zavedeny vo viacerych krajinach, spomedzi trojice

nastrojov riadenia rizika z Piliera II.

5.2.2 PoPnohospodarske poistenie ¢lenskych $tatoch bez podpory EU

Poistenie polnohospodarskych rizik v komerénych poistovniach, bez podpory EU
je najrozsirenejSim nastrojom zmieriiovania rizik aich negativnych dosledkov v €lenskych
statoch EU. Medzi druhmi poistenia prevlada poistenie plodin, ktoré je ¢asto dostupnejsie
neZ poistenie hospodarskych zvierat. Poistenie rastlinnej vyroby kryje najmé klimatické rizika
a je historicky najstar§Sim. Medzi krajiny s najrozvinutejSimi poistnymi programami patri
Francuzsko, Spanielsko a Taliansko (Bardaji et al., 2016; Santeramo et al., 2018). V ¢lenskych
krajinach existuje poistenie jednotlivych rizik (vacSinou krupobitia), alebo viacerych rizik
(kombinované poistenie). V Nemecku je az 48% pol'nohospodarskej plochy (8 mil. ha)
poistenych proti krupobytiu v ramci poistenia jednotlivych rizik (Reyes et al., 2017).

V Mad’arsku, Pol'sku, Bulharsku, na Cypre ¢i v Grécku je poistenie plodin Ciastocne
povinné. Madarski pol'nohospodari su povinni zaobstarat’ si poistenie ak je ich
obhospodarovand plocha vidcSia ako 10 ha alebo 5 ha (zeleninari). V Pol'sku maju
pol'nohospodari povinnost’ poistit’ asponi polovicu obhospodarovanej plochy v pripade, ze st

im poskytnuté priame platby. Pokial’ sa nepoistia su pokutovani sumou 2 eur/ha. V Grécku
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a na Cypre je poistenie plodin zastreSené povinnymi vladnymi mechanizmami. Povinnost
poistenia plodin v Bulharsku je velmi doésledne dodrziavana, nakolko pol'nohospodari
bez poistenia st vyluceni z moZnosti poberat akékol'vek Statne podpory. Poistenie plodin
sa vo vacsine krajin vztahuje na vSetky typy rastlinnej produkcie, s vynimkou Litvy a Cypru,
kde nie je moZné poistit’ trvalé travne porasty.

S poistenim plodin sa spaja i poistenie fytosanitarnych rizik (t. j. Skodcov a chordb),
ktoré na Slovensku patri medzi produkty poistenia rastlinnej vyroby, avSak nie je bezne
dostupné v inych krajinach EU. Niektoré lenské $taty zaviedli fytosanitarne poistenie, ktoré sa
ponuka ako doplnok ku klimatickému krytiu, t. j. v Dansku, Nemecku, Mad’arsku, Taliansku,
Holandsku a Spanielsku (Eurépska komisia, 2017; Meuwissen, 2018).

Pokial ide o poistenie hospodarskych zvierat poistné krytie je k dispozicii vo vicSine
¢lenskych $tatov EU, aviak miera dostupnosti a rozsah krytia sa li§i v jednotlivych 3tatoch
1 sektoroch. V Nemecku je vysokd miera poistenosti odvetvia chovu hospodarskych zvierat,
pri¢om poistenie je Uplne sukromné, bez verejnej podpory. Spanielsko je d’alsim prikladom
vysokého vyuzivania poistenia zvierat s verejnou podporou poskytovanou v ramci
dobrovol'nosti (Bardaji et al., 2016). Odhaduje sa, ze voci rizikdm nékaz je poistenych priblizne
35% dojnic, 45% prasnic a 25% osipanych na vykrm (MPRV SR, 2020).

Poistenie cenovych rizik je v ¢lenskych statoch EU vel'mi ojedinelé. Snahu o zavedenie
poistenia vynosov z produkcie obilnin mala sukromna poistovacia spolo¢nost’ v Anglicku
v roku 1998, avsak schému poistenia sa nepodarilo zaviest’ (Bielza et al., 2008). V roku 2018
bola schéma poistenia v UK prepracovana a opitovne uvedend na trh. Vo Franctzsku existuje
poistenie marze, ale zdujem o poistny produkt je na vel'mi nizkej trovni (Url et al., 2018).

Do pozornosti sa Coraz CastejSie dostava indexové poistenie, ktoré sa zameriava
na jednotlivé derivaty pocasia. Momentalne existuje iba malo produktov indexového poistenia,
ide skor o inovativne ndvrhy s cielom zmiernit' negativny vplyv klimatickych zmien
v polnohospodarstve (Conradt et al., 2015). Jeden z prikladov indexového poistenia

je index sucha zamerany na Specifické plodiny a travne porasty v Rakusku (Url et al., 2018).
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5.2.3 Vzajomné fondy v ¢lenskych $tatoch EU, 2014 — 2020

Vzijomné fondy, na rozdiel od poistenia, vyzaduju kolektivne zapojenie
pol'nohospodérov, ato najmi v podobe kazdorocnych finanénych prispevkov stanovenych
individualne ¢lenskou krajinou. Rovnako ako v pripade inych nastrojov na riadenie rizik plati
podmienka, ze vzijomny fond kryje straty pol'nohospodarskej produkcie spdsobené
nepriaznivymi poveternostnymi udalostami, chorobou zvierat alebo rastlin, zamorenim
Skodcami alebo environmentidlnou nehodou, ktoré zni¢ia viac ako 30% priemernej ro¢nej
produkcie pol'nohospodara v porovnani s priemerom predchadzajiceho trojroéného obdobia
alebo péatro¢ného obdobia (bez najvyssieho a najnizSieho tdaju). Na kompenzaciu moze byt

poskytnuty verejny finan¢ny prispevok obmedzeny na 65% z vy¢islenej straty (od 2018, 70%).

Tabul’ka 36: Planované vydavky na podporu vzajomnych fondov v ¢lenskych Statoch

2014 - 2020
Clensky stit Planované vydt.zvky (2014 -2020) % podiel
mil. eur
FraanlZSkO 60 16 8%
Taliansko 97 27,2%
Bulharsko 200 56%
Spolu 357 100%

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Cordier a Santeramo (2019)

® Franctuzsko
m Taliansko

H Bulharsko

Obrazok 42: Percentualny podiel planovanych vydavkov na podporu vzajomnych
fondov

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Cordier a Santeramo (2019)
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Iniciativu podpory vzajomnych fondov v ramci Programu rozvoja vidieka na obdobie
2014 — 2020 mali 3 krajiny (Franctzsko, Taliansko, Rumunsko). Franctuzsko planovalo
vydavky v celkovej sume 60 milionov eur, Taliansko 97 milibnov eur a Rumunsko
200 miliénov eur. Nakoniec, jedina krajina, ktord skutocne prevadzkovala vzijomny fond
pre krytie polnohospodarskych rizik, v zmysle ¢l. 38 (1305/2013), bolo Franctzsko. V roku
2012 bol zriadeny “Fonds national agricole de Mutualisation Sanitaire et Environnementale
(FMSE) “, urCeny na kompenzaciu strat nepriaznivych sanitirnych a environmentalnych
udalosti. Narodny fond zluCuje miestne vzajomné fondy (2 tUnie) pre producentov
hospodarskych zvierat arastlin, pricom zahfna spolo¢né pravidla pre vSetkych
pol'nohospodarov fondu a 10 Specializovanych sekcii pre konkrétny typ produkcie.
FMSE cerpa svoje zdroje i z povinnych prispevkov farmarov, stanovenych na 20 eur na farmu.
Dalsie prispevky pre $pecializované sekcie st stanovené na zéklade osobitnych opatreni
(prispevok zavisi od vyskytu sanitarnych a environmentalnych udalosti).

Pravdou je, ze vzajomné fondy pre pol'nohospodarov existuju aj v inych eurdpskych
krajinéch ako st Taliansko, Holandsko, Belgicko, Dansko, Nemecko, Mad’arsko, frsko alebo
Rumunsko. Tieto krajiny viak nevyuzivajii moznosti podpory financovania z EU podla ¢l. 38.
V Taliansku existuje niekol’ko miestnych vzdjomnych fondov, ktoré zdruzuje Jednotny
vzajomny fond, ktory je povereny spolufinancovanim podla pravidiel pol'nohospodarske;j
politiky. V Rumunsku ¢elia pol'nohospodari problému s nedostatocnym poistnym krytim proti
klimatickym rizikam (sucho, mrdz, povodne a pod.), preto je planované zavedenie vzadjomného

fondu podla predlohy francuzskeho FMSE.

Problém zaloZenia fondov Casto spociva v nedostatku vedenia v pol'nohospodarskych
uniach a nizkej spolupraci medzi ministerstvom polnohospodarstva a pol'nohospodarskymi
uniami. Medzi hlavné prekazky vyuzitia néstroja riadenia rizika patri i nizka vola farmarov
spolupracovat,, nedostatok informacii o moznostiach vzajomného fondu, nedostatok dovery
v inych pol'nohospodarov a organy spravujuce fond, vyska finan¢ného prispevku, byrokracia
a rizikd spojené s nedostatkom finan¢nych prostriedkov pre vzajomné fondy po reforme SPP
v roku 2020. Vyznamnym problémom vo véc¢sine eurdpskych krajin je aj nedostatok skusenosti
vo vedeni azalozeni fondu ako novej inStitacie, ktord by mala prevziat zodpovednost

za implementaciu a riadenie opatreni risk manazmentu.

V roku 2018 nastala zmena maximalnej moznej miery kompenzacie zo 65% na 70%,

pricom pozadovana vyska produk¢nej straty bola zachovana na viac ako 30%. Doplnena bola
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i moznost’ vyuzit' prostriedky EU na vklad do pociatoéného zakladného kapitdlu fondu

a doplnenie ro¢nych platieb do fondu.

V maéji roku 2020 bola vytvorena schéma zavedenia vzajomného fondu i na Slovensku,
Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré pripravilo ,,Navrh systému
riadenia rizik v pol'nohospodarstve® — Rizikovy fond. Jeho uGc¢innost’ by mala nadobudnut’

platnost’ v priebehu rokov 2020 — 2024.

5.2.4 Nastroj stabilizacie prijmov v &lenskych krajinach EU, 2014 — 2020

Reformou z roku 2013 vznikol novy néstroj riadenia rizika v pol'nohospodarstve, ktory
sa zameriava na samotné prijmové straty polnohospodarov, Nastroj stabilizacie prijmov
(Income stabilisation tool, IST). Nastroj stabilizacie prijmov spada taktiez do kategodrie
vzajomnych fondov, stym rozdielom, ze nekryje produkéné straty polnohospodérskych
subjektov, ale pokles prijmu presahujuci 30% priemerného ro¢ného prijmu v porovnani
s predchadzajicim 3-rocnym obdobim alebo 5-rocnym obdobim, bez najnizSej a najvyssej
hodnoty. Miera kompenzicie je stanovena na 70% vycislenej straty. Pol'nohospodari
prispievaju do fondu na vytvorenie finan¢nej rezervy, ktort mozno pouzit pri vykyvoch prijmu,
spolu s finanénou dotaciou zo straty tatu a EU.

Iba tri ¢lenské Staty mali zaujem o implementaciu nastroja v obdobi rokov 2014 — 2020,
podla & 39 (1305/2013), Taliansko, Mad’arsko aregion Castilla y Ledn v Spanielsku.
Planované vydavky v programovom obdobi tvorili spolu sumu 130 mil. eur, z toho 97 mil. eur

pre Taliansko, 19 mil. eur pre Mad’arsko a 14 mil. eur pre Castilla y Leon.

Ani jednému z c¢lenskych Statov sa nepodarilo nastroj stabilizacie prijmov
implementovat’ a doposial’ ho nepouziva operativne. Vo vsetkych krajinach sa zakladnym
problémom zavedenia nastroja javil nedostatok akychkol'vek sktisenosti v praktickom vyuziti,
nedostatocna metodika, dostupnost udajov, ako inejasnd definicia a vypocet prislusného
pol'nohospodarskeho prijmu. V Castilla y Ledén nastal problém so zaujmom vyuzit' fond
sektorovo vyhradne pre kravy, mlieko a mlie¢nu produkciu (Vera a Colmenero, 2017).
V Mad’arsku mal byt fond orientovany prevazne na odvetvie chovu hospodarskych zvierat
(zmiernovanie prijmového rizika mlie¢nych fariem a chovu o$ipanych). V Taliansku bolo
najvacSou prekazkou monitorovanie prijmov a ziskavanie uUdajov od polnohospodarov,

ako 1 kritika vysokej prahovej hodnoty pozadovanej prijmovej straty nad 30%.
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Tabulka 37: Planované vydavky na nastroj stabilizacie prijmov v ¢lenskych Statoch

2014 -2020
Clensky $tat Planované vydavky (2014 — 2020) % podiel
mil. eur
Taliansko 97,0 74,6%
Madarsko 18,77 14,6%
Spanielsko (Castilla y Leon) 14,0 10,8%
Spolu 128,77 100%

Zdroj: upravené podla Chartier et al. (2017)

® Taliansko
= Mad’arsko
m Spanielsko (Castilla y Leon)

Obrazok 43: Percentualny podiel planovanych vydavkov na nastroj stabilizacie prijmov

Zdroj: upravené podl'a Chartier et al. (2017)

EU v reakcii na potreby ¢lenskych $tatov a prekazky v zavedeni néstroja, v roku 2018
umoznila vytvorenie sektorovo zameraného nastroja stabilizacie prijmov (odvetvového).
V rdmci zmien bola povolend viac ako 70%-na kompenzacia straty prijmov presahujiucimi viac
ako 20% v porovnani s prisluSnym obdobim definovanym v €. 39. Pri posudzovani prijmov
bolo povolené taktiez vyuzit indexy. Slovenskd republika doposial nezaradila Néstroj

stabilizacie prijmov do systému riadenia rizik v pol'nohospodarstve.
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5.2.5 Statna pomoc ¢lenskym $tatom EU, 2014 — 2020

Statna pomoc, pravne definovana v & 219 nariadenia (EU) &. 1308/2013 umoZiiuje
prijat mimoriadne opatrenia s cielom rieSit’ ,,hrozby naruSenia trhu spdsobené vyraznym
narastom alebo poklesom cien na vnutornych alebo vonkajsich trhoch alebo inymi udalostami
a okolnostami, ktoré vyrazne narusuju alebo ohrozuju trh* (EDA, 2019). Pocas obdobia
2014 — 2020 bolo za jedno z najvyznamnejSich rizik naruSenia trhu povaZované zavedenie
zékazu dovozu produktov ruskou vladdou z dita 7. augusta 2017 z niekolkych krajin vratane
¢lenskych statov EU. Na zéklade zikazu sa v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov, ovocia a
zeleniny aktivovali mimoriadne opatrenia proti naruSeniu trhu. Vydavky na tieto mimoriadne
opatrenia dosiahli v rokoch 2014 — 2018 vysku 513 mil. eur, ¢o zodpoveda 1,8 mil. tony
stiahnutych produktov. Dalsie mimoriadne opatrenia boli zavedené v savislosti s africkym
morom oS$ipanych a vtacej chripky, a na rieSenie konkrétnych problémov, ako boli povodne

v pobaltskych statoch (EK, 2017).

V roku 2018 bolo schvéalené vykonavacie nariadenie, na zaklade ktorého
sa odSkodnovali zo zdrojov SPP pol'nohospodari zasiahnuti povodnami a silnymi dazd’ami
na konci roku 2017 v niektorych oblastiach Litvy, LotySska, Estonska a Finska. Po'nohospodari
mali pravo na kompenzaciu $kod, ak prisli aspont 0 30% plochy so zimnou sejbou a ak tieto
straty neboli pokryté z iného typu vnutro$tatnej pomoci ani z poistenia. Komisia ¢. 108/2018
pridelila na krytie strat sumu vo vyske 15 mil. eur, ktora bola podla poctu zasiahnutych
pol'nohospodérov rozdelena na 9,12 mil. eur pre Litvu, 3,46 mil. eur pre LotySsko, 1,34 mil.
eur pre Estonsko a 1,08 mil. eur pre Finsko. Na odskodnenie mali paradoxne pravo iba
pol'nohospodari, ktori neboli proti riziku poisteni. Dané nariadenia vrhaji negativny postoj na
poistenia a mézu farmarov odradzat’ od jeho vyuzitia (EK, 2017; EDA, 2019).

Pri zapojeni do krizy sucha v roku 2018 boli nariadenia EU v sulade so stratégiou
rozvoja nastrojov na riadenie rizik. Neboli zavedené ex-post opatrenia, ale vyuzili sa moznosti
existujucich nastrojov. Stanovili sa vynimky z environmentalnych pravidiel a ekologizacie,
ktoré umoznili kosit’ travu a past’ dobytok na plochach, ktoré by inak lezali thorom (EK, 2017).
To je v stulade s niekol’kymi narodnymi stratégiami, ktorych cielom je presunut’ vydavky
Z eX-post na ex-ante opatrenia (prevencia a podpora pre nastroje na riadenie rizik), v siedmich
lenskych $tatoch (Rakusko, Taliansko, Franctzsko, Grécko, Holandsko, Spanielsko
a Slovinsko). Stitna pomoc ma velmi Siroka sféru vyuzitia. Vedeckd monografia

sa vSak prioritne zameriava na nastroje riadenia rizika v Programe rozvoja rizika.
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5.2.6 Zhodnotenie a kritika nastrojov riadenia rizika

Naéstroje riadenia rizika v rokoch 2014 — 2020 zaclenilo do svojho narodného programu
12 spomedzi 28 ¢&lenskych $tatov EU. Taliansko, ako jedina krajina, prejavilo iniciativu
pre vyuzitie vSetkych troch nastrojov z Piliera II, iked nastroj stabilizacie prijmov
sa v konecnom dosledku nepodarilo zaviest’. Eurdpsky dvor auditorov sa v sprave z roku 2019
vyjadril, ze vyuZivanie podpory EU pre nastroje na riadenie rizik je nizke a nerovnomerné.
V najvacsej miere je vyuzivana iba podpora EU zamerana na poistenie, aj td sa dostava
len k zlomku pol'nohospodarov.

Verejné vydavky vyc€lenené na vSetky tri nastroje riadenia rizika tvoria takmer 2,7 mld.
eur, pri¢om su tvorené 64%-nym prispevkom z Piliera Il EU v podobe viac ako 1,7 mld. eur.
Suma financ¢nej podpory je vel'mi nizka, nakol’ko 1,7 mld. eur predstavuje len 2% moznych
prostriedkov z Programu rozvoja vidieka a 0,4% z celkovych zdrojov rozpoctu SPP
2014 — 2020. Spomedzi celkovej sumy planovanych vydavkov tvori priblizne 83%; 2,25 mld.
eur podpora poistného a len 325 mil. eur (12%) podpora vzdjomnych fondov, a 130 mil. eur
(5%) Nastroja stabilizacie prijmov.

Tabul’ka 38: Planované vydavky na nastroje riadenia rizika v Pilieri II (2014 — 2020)

. Podpora Vadjomné sttjl\l’)‘i'zgggie % podiel
Clensky Stat poi:vtného f?ndy prijmoy Spolu prispevku E U
¢ 37 é 38 £39

Belgicko —Flamsko 5 11> 049 5 142 949 61%
Spaniclsko — Castilla 14 000 000 14 000 000 53%

y Leon

Francuzsko 576 750 000 24 000 000 600 750 000 100%
Mad’arsko 76 543 927 18 769 048 95312975 83%
Taliansko 1396 800 000 97 000 000 97 000 000 1 590 800 000 45%
Lotyssko 10 000 000 10 000 000 68%
Litva 17 460 285 17 460 285 85%
Holandsko 54 000 000 54 000 000 50%
Portugalsko

- Mailand 48 626 688 48 626 688 82%

- Azory 2352941 2352941 85%

- Madeira 771751 771751 85%
Chorvatsko 56 673 374 56 673 374 85%
Rumunsko 200 000 000 200 000 000 85%
Malta 2 500 000 2 500 000 75%
EU spolu 2247621915 321000000 129 769 048 2 698 390 963 64%

Zdroj: upravené podl'a zavere¢nej spravy Eurdpskej komisie 2017
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m Belgicko - Flamsko
® Spanielsko- Castilla y Leon

® Francuzsko
Mad’arsko

m Taliansko

u Lotyssko

H Litva

® Holandsko

® Mailand

u Azory

® Madeira

H Chorvatsko

# Rumunsko

= Malta

Obrazok 44: Percentualny podiel planovanych vydavkov na nastroje riadenia rizika

Zdroj: upravené podl'a zaverecnej spravy Eurdpskej komisie 2017

Z TabulPky 38 je evidentné, Ze prevazna cCast’ finanénych prostriedkov smeruje
pre polnohospoddrov v péar krajindch, najmid v Taliansku (59%), Franctzsku (22%)
a Rumunsku (7,4%), kym iné Staty maji zanedbatelny, menej ako 1%-ny podiel
na planovanych vydavkoch. Oc¢akavany pocet pol'nohospodarskych podnikov podporenych
v rAmci nastrojov predstavuje priblizne 635 000 v celej EU. Najvicsi podet polnohospodarov
podporovanych z Piliera II je vo Franctuzsku, az 96%. Je to najmid z dovodu, ze ucast

vo vzajomnych fondoch je pre franctuzskych pol'nohospodarov povinna.

Nezaujem o zavedenie primeraného systému na prevenciu a zmieriiovanie
pol'nohospodarskych rizik spoc¢iva najmd v mnozstve prekdzok pri ich zavadzani. Hlavna
kritika nastrojov na riadenie rizik sa opiera o tvrdenie, Ze nastroje predstavuju viac navrhy,
volitel'né pre cClenské staty, ako efektivne programy (Cordier, 2014). Preto s vynimkou
uplatnenia poistnej podpory v niektorych ¢lenskych statoch, zostavaju nastroje len v teoretickej
rovine a nie st funk¢né. Je potrebné prijat’ icinnejsie usmernenia, najma pokial’ ide o vzajomné
fondy a Nastroj stabilizacie prijmov.

Nedostatok potrebnej metodiky a nedostatok skusenosti v eurépskych alebo inych
krajinach mimo EU stazuje zavedenie a rozvoj fondov v sulade s narodnymi politikami.

Na urovni pol'nohospodarov aj na urovni verejnych organov je nizka informovanost’
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o moznostiach, ktoré nastroje riadenia rizik poskytuji. Je preto vhodné vytvorit verejnu

platformu na zdiel'anie sktisenosti, ktoré by potenciadlne pomohli vytvorit’ spolo¢ny benchmark.

Problémom v mnohych Statoch sa javia byt aj tazkosti s monitorovanim fariem
a s nedostatkom udajov na podnikovej Grovni, najmé o vynosoch a prijmoch. V pripade, ak aj
monitorovanie prebehne uspesne, otazkou ostdva nejasna definicia pol'nohospodarskeho
prijmu, ak tomu zodpovedajuci vyber relevantného ukazovatela prijmu pre posudenie
a odskodnenie prijmove;j straty. FADN vytvoril koncept vypoctu pol'nohospodarskeho prijmu
na roznych urovniach (rodinny prijem, podnikatel'sky prijem, hruba pridana hodnota ai.),

pricom nie vzdy zodpoveda Gc¢tovnym Standardom konkrétnej ¢lenskej krajiny.

Tabulka 39: Kritické body nastrojov riadenia rizika, Pilier 11

Nastroj riadenia Nastroj stabilizacie

rizika Podpora poistného Vzajomné fondy prijmoy
Produk¢na strata
z nepriaznivych Produk¢né straty
poveternostnych udalosti, v dosledku klimatickych, Prijmova strata
chordb zvierat alebo sanitarnych a pol'nohospodara
Krytie rastlin, zamorenim environmentalnych rizik vyssie ako 30%
Skodcami, vyssie ako 30% (zmenené na 20% pri
environmentalne udalosti (zmenené na 20% pri sektorovom fonde)
vyssie ako 30% sektorovych fondoch)
(zmenené na 20%)
Kompenzacia 65% zmenena na 70% 70%
Definicia prijmu
Nedostatok iniciativy vo a vypocet
Systematické riziko farmarskych uniach Monitoring
Vysoké poistné
Nedovera v poistné Nedostatok skiisenosti, metodickych postupov
systémy Neochota spolupracovat’, nedovera
R i Potr.e’ba ﬁnanény(;h pr’ispevk?.v. fa.rmérov’ )
Potencialna nedbanlivost’, zneuzitie informacii
Nedostatok dostupnych tdajov a informacii o farmach
Informacna asymetria
Vysoky prahova hodnota pre kompenzaciu
Nizka informovanost’, znalost’, vedomost’
Zlozitost’ poziadaviek, byrokracia
Vol'ba vyuzitia inych stratégii a nastrojov
Belg,lcko (Flam’sko) ’ , Ziadna krajina
Francuzsko, Mad’arsko, Francuzsko 14 ¢ v Castill
Implementacia Taliansko, Chorvatsko, (planované v Taliansku a planovane v , astiia y
N . Leon, Mad’arsko a
Malta, Lotyssko, Litva, Rumunsku) Tibrieiio)
Holandsko a Portugalsko

Zdroj: upravené podl'a Bohacikova et al. (2021)
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Potencialnym problémom tykajiicim sa fondov méze byt ochota pol’'nohospodarov
spolupracovat’, nakol’ko to nie je v mnohych ¢lenskych Statoch tradi¢né. Neochota spoluprace
vyplyva z nedostatku solidarity a nedostatku dovery voci inym pol'nohospodarom,
ako aj samotnym orgdnom a vedeniu fondov, najmé pri obmedzenosti dostupného kapitalu.
Nie je ojedinelé, ze chyba ucinné vedenie v pol'nohospodarskych tniach a spolupraca medzi
ministerstvom pol'nohospodarstva a polnohospodarskymi tiniami je neefektivna.

Nastol'uje sa tiez otdzka moznej dvojitej kompenzacie, ak pol'nohospodari pouzivaju
dva nastroje naraz. Preto je dolezité dbat’ na to, aby sa vzajomné fondy a poistenie navzajom
dopliiali, ¢o je mozné dosiahnut’ v pripade, ak vzajomné fondy kryju len nepoistitelné a t'azko
poistitel'né rizika.

Vyznamnym atributom je zavedenie systému kontroly vyplicanych podpor,
aby sa prediSlo necestnému upravovaniu uctovnych zaznamov, pre ziskanie financ¢nej
kompenzacie. Dolezitou otazkou je tiez vzdelavanie pol'nohospodarov v kontexte riadenia rizik,

ktoré priamo suvisi s ochotou implementovat’ néstroje riadenia rizik.

Slabé vyuzivanie nastrojov riadenia rizika spoc¢iva v ich zlozitosti. Zalozenie a sprava
vzajomného fondu vyzaduje ur€itt uroven vedomosti alebo skusenosti. Je potrebné vytvorenie
novej institucie alebo organizacie, ktord by mohla prevziat’ zodpovednost’ za implementaciu
a riadenie opatreni. Na to, aby vzajomny fond fungoval, sa do neho musi zapojit' dostatocny
pocet polnohospodarov. Napriklad v Taliansku je fond podmieneny minimalnym poc¢tom
700 polnohospodarov. Praktické problémy sa tykaju zviacSa zabezpecenia dostato¢nych
finan¢nych zdrojov na pociato¢ny kapital, zabezpeCenie likvidity fondu a vSeobecnu

transparentnost’.

Vyznamnym nedostatkom je vel'mi nizka informovanost’ o moznostiach nastrojov,
nedostatok znalosti a vedomosti. Mnohi pol'nohospodari netusia o existujicich nastrojoch
podpory riadenia rizik, nakol’ko chyba osveta a vzdelavanie v tejto oblasti. Nevedomost
a strach pred novymi vyzvami ich méze odradzat’ a viest' k nevyuzitiu dostupnych nastrojov
na riadenie rizik. S tymto problémom uzko stvisi aj schopnost’ inych nastrojov najmé Statne;j
pomoci a ad hoc platieb kryt' uz existujice straty, ¢o vSeobecne odradza pol'nohospodarov
od potreby prevencie. V ¢lenskych statoch so silnou podporou Statnej pomoci tak neexistuje

dopyt po novych systémoch riadenia rizik.

V ramci vzajomnych fondov a néstroja stabilizacie prijmov zostdva otdazkou vyska

povinného ro¢ného prispevku do fondu, ktord mdze pdsobit’ demotivacne. Treba dosledne
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zvazit’ v akej vySke nastavit’ finan¢né prispevky do fondu tak, aby nedoslo k zvyhodneniu
jednej skupiny farmarov pred inymi.
Medzi hlavné odporucania na zéklade spravy Eurdpskej komisie (2019) a Eurdépskeho dvora
auditorov (2019) patri:
1. Podnecovat’ poI'nohospodarov k lepsej prevencii rizik.
2. Lepsie koncipovat’ a monitorovat’ podporu poistného, vzajomnych fondov a nastroja
stabilizacie prijmov.
3. Objasnit’ kritéria na pdsobenie mimoriadnych opatreni a ich kombinaciu s d’alsimi
nastrojmi.
4. Zabranit nadmernej kompenzacii a ur¢it maximalnu mieru kompenzacie.
V programovom obdobi po roku 2020 je o€akavana zvySena iniciativa pre zavadzanie nastrojov
riadenia rizika Clenskymi $tatmi a povinné zavedenie systému riadenia pol'nohospodarskych

rizik v jednotlivych krajinach.
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6  Zavedenie nastrojov riadenia po’nohospodarskych rizik v SR

Slovenski pol'nohospodari, rovnako ako ini prvovyrobcovia, celia radu rizik
ovplyvnujucich ich podnikatel'ska ¢innost’ a produkciu. Napriek tomu, nie je problematike
riadenia rizik v pol'nohospodarstve venovand velkd pozornost. Medzi najvyuzivanejSie
nastroje riadenia rizika na podnikovej Urovni patri komeréné poistenie. Vladne opatrenia
sa koncentruju na vyuzivanie podpdr vybranych sektorov z Piliera 1 (vinohradnici) a Statnu
pomoc vo forme ad hoc platieb. Néstroje riadenia rizik z Programu rozvoja vidieka (Pilier II)
pre roky 2014 — 2020 neboli implementované az do roku 2019.

Do roku 2020 neboli vybudované systematické mechanizmy na kompenzaciu straty
z rizik, ktoré nie su poistitelné v komerénych poistovniach resp. su tazko poistitelné
(. j. neprimerane vysoké rizika). Az v roku 2020 na zaklade poziadaviek EU pre zavedenie
systémov riadenia rizik ¢lenskymi Statmi v rokoch 2020 — 2024, ako i na zaklade ocakavani
slovenskych  farmarov, MPRV SR pripravilo ,Navrh systému riadenia rizik
v pol'nohospodarstve™ — Rizikovy fond. Vzajomny fond by mal byt tvoreny kombinaciou
sukromnych a verejnych zdrojov, a to prispevkov zo Statneho rozpoctu, ako aj samotnych
pol'nohospodarov (MPRV SR, 2020). Participacia pol'nohospodarov v rizikovom fonde, ich
ochota spolupracovat a vytvorit platformu na krytie strdt polnohospodérskych rizik
v budtcnosti, zostava otdzna. Pol'nohospodarske rizikd v SR su podl'a MPRV SR zmieriiované:

o komercnym poistenim urody, zvierat a majetku,
e podporou poistenia vybranych Specialnych plodin — vinohradov,
e ad hoc opatreniami vlady z prostriedkov Stitneho rozpoctu — v pripade $kod
katastrofického rozsahu nekrytych komercénym poistenim.
Podohospodarska platobna agentura poskytuje vyzvy na podporu pol'nohospodarov, spomedzi
ktorych by bolo mozné povazovat’ za podporné nastroj riadenia rizik:
o Nahradu Skod sposobenych nepriaznivou poveternostnou udalost’ou, ktori moino
prirovnat’ k prirodnej katastrofe.
o Statnu pomoc na platby poistného.
e  Uhrada trhovej hodnoty hospoddrskych zvierat v désledku nariadenych veterindrnych
opatreni.

Na zaklade verejnych udajov a vyro¢nych sprav MPRV SR a PPA je vypracovany
prehlad o cerpani podpor a vyuZiti produktov komeréného poistenia v nasledujicich
podkapitolach. Orientovali sme sa na podpory, ktoré mozno povazovat za nastroje

zmieriovania rizik a ich prevencie, nielen za podporu samotnu.
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6.1 Poistenie v po’'nohospodarstve SR

Poistenie v polnohospodarstve sluzi na kompenzéaciu strat prijmov vyplyvajicich
zo §kdd spdsobenych na trode plodin, zvieratdich a majetku pol'nohospodérskych podnikov.
V SR je poistenie zaloZené na dobrovolnej baze. Jeho podmienky a rozsah krytia zavisia
od uzavretej poistnej zmluvy vo vybranej komer¢nej poistovni. Komeréné poistenie je vicSinou
lokalneho charakteru a vzt'ahuje sa na plodiny, hospodarske zvieratd a majetok.

Najvyznamnejsimi  poskytovatelmi  produktov  pol'mohospodarskeho poistenia
su spolo¢nosti Allianz — Slovenska Poist'oviia, a. s. (priblizne 60% podielu na trhu), Generali
Slovensko Poistoviia, a. s. (18%), UNIQA Poistoviia, a.s. (12%) a AGRA poistovia
(Die  Osterreichische ~ Hagelversicherung VVaG). Ponuka poistnych  produktov
pre polnohospodarov je vSak obmedzend, pretoze stkromné poistovacie spolo¢nosti
nie st schopné poistit’ vSetky stvisiace rizika (Chrastinova, 2016).

Od roku 2014 — 2019 zaplatili pol'nohospodarske podniky celkovo na poistnom
v komercnych poistovniach 125,67 mil. eur (Tabul’ka 40). Nahrady skod z centralizovaného
fondu komercnych poistovni v uvedenom obdobi dosiahli 49,78 mil. eur vypovedajticich
0 39,6%. V kazdom roku predstavovalo poistenie majetku najvyssi podiel na zaplatenom
poistnom (viac ako 60%) v porovnani so zaplatenym poistnym na poistenie plodin (priemerne
29%) a zvierat (priemerne 8%). Poisteniu majetku prinalezal v sledovanom obdobi i najvyssi
podiel nahrad $kod, priemerne 69% rocne, takmer 2,5-krat viac v porovnani s vyplatenymi
nahradami §kod na plodinach (priemerne 28,8%). VySka poistného pre poistenie hospodarskych
zvierat v rokoch 2014 — 2019 dosiahla kumulativne 9,97 mil. eur, pricom kompenzacia skod

bola vyplatena v celkovej hodnote 1,1 mil. eur (11,1%).

Od roku 2014 do 2016 je badatel'ny mierny medziro¢ny percentudlny pokles vo vyske
zaplateného poistného pre krytie strat, ktory bol sposobeny najméa poklesom zdujmu o poistenie
plodin. Rozdiel poistného v rokoch 2014 a 2016 predstavuje 1,926 mil. eur, pricom samotny
pokles v poisteni plodin tvori 80% tejto hodnoty, 1,535 mil. eur. Od roku 2017 — 2019 je mozné
sledovat’ v kazdom roku medziro¢ny percentualny narast v celkovej hodnote zaplateného
poistného, s narastom o 10% v rokoch 2016/2017 a 9,4% v rokoch 2018/2019. V roku 2017
boli poskytnuté najvyssie ndhrady $kod, ktoré zodpovedali 51% sumy zaplateného poistného
a dosiahli hodnotu 10,76 mil. eur, ¢o je 03,26 mil. eur viac ako v predchadzajucom roku.
V nasledujucom roku vSak opétovne nastal pokles vysky nahrad $kod. Maximalna vyska

poistného bola zaznamenana v roku 2019 v celkovej hodnote 23 mil. eur.
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Tabulka 40: Vyvoj poistného a nahrad $kod 2014 — 2019 v pol’'nohospodarstve SR

Ukazovatel’ 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Spolu

Poistné v tis. eur 21007 20553 19081 20986 21033 23009 125669
- Majetok 12684 12698 12449 13521 13484 14379 79215
- Plodiny 6614 6 108 5079 5896 5916 6873 36486
- Zvierata 1709 1747 1553 1569 1632 1757 9967

WEabn Yo e 22%  72%  100%  02%  9.4% ;

v poistnom ’ ’ ’ ’ ’

Nahrady §kod v tis. eur 7327 8135 7502 10763 7348 8 698 49773
- Majetok 5493 5977 4891 6023 5780 5514 33678
- Plodiny 1543 1 663 2 446 4613 1469 3119 14853
- Zvierata 151 495 165 127 99 65 1102

% podiel nahrad 8kod 34,9% 39,6% 39,3% 51,3% 34,9% 37,8% 39,6%

Medziro¢nd % zmena

- Y _ 0 0 _ 0 0 _
v nahradéch $kod 11,0% 7,8% 43,5% 31,7% 18,4%

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Zelenych sprav MPRV SR

Vicsina poistného v roku 2019 sa vztahovala na poistenie majetku pol'nohospodarov
vo vyske 14,4 mil. eur (62,5%). Na poistné plodin bolo vynalozené 6,8 mil. eur (30%),
¢o predstavuje najvysSiu hodnotu spomedzi rokov sledovaného obdobia. Poistné $kod
na hospodarskych zvieratach tvorilo necelych 8% (1,76 mil. eur), ¢o je 3,9-krat menej
ako v pripade poistného plodin.

Tabul’ka 41: Percentualny podiel poistného a nahrad $kéd

Zaplatené poistné 2014 2015 2016 2017 2018 2019 251’ ;e’z"oelr 9

—  Majetok 60,4%  61.8%  652%  644%  641%  62,5%  63,1%

~  Plodiny 31,5%  297%  266%  28,1%  281%  29.9%  29,0%

—  Zvierata 8,1% 8,5% 8,1% 7,5% 7,8% 7,6% 7,.9%
Poistné spolu 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Nahrady $kod

—  Majetok 750%  73,5% 65,2% 56,0%  78,7%  63,4% 68,6%

—  Plodiny 21,1%  204%  32,6% = 429%  200%  359%  2838%

—  Zvierata 2.1% 6,1% 2,2% 1,2% 1,3% 0,7% 2,3%
Nahrady spolu 100% 100% 100% 100%  100%  100%

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Zelenych sprav MPRV SR
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Obrazok 45: Vyvoj poistného a nahrad $kod v pol’'nohospodarstve SR 2014 — 2019
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Zelenych sprav MPRV SR

V roku 2019 bolo pol'nohospodarskym podnikom vyplatenych 37,8% néhrad $kod,
z ktorych 5,5 mil. eur tvorili ndhrady $kod na majetku (63,4%); 3,12 mil. eur ndhrady $kod
plodin (35,9%) aiba 65 tis. eur nahrady S§kod strdt hospodarskych zvierat (0,7%).
Toto nerovnomerné rozlozenie v jednotlivych oblastiach poistenia nie je ojedinelé ani v inych
rokoch sledovaného obdobia (Tabul’ka 41). Z dlhodobého hl'adiska je v poI'nohospodarskom
poisteni najviac preferované poistenie majetku, ktorému pripada i najvyssi podiel ndhrad $kod.
V poslednych rokoch vSak rastie ipoistenost’ plodin a hospodarskych zvierat. Rovnako
ako v predchadzajucich rokoch, 1 v roku 2019 bol pol'nohospodarskym podnikom poskytnuty
z komerénych poistovni minimalny objem finanénych prostriedkov na zdbranné opatrenie,

t. j. ako preventivne opatrenie na predchadzanie rizik (5 543 eur).
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e, zmena poistného ~ em==%47mena nahrad $kod

Obrazok 46: Vyvoj poistného, nahrad §kéd a % medziro¢nej zmeny

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Zelenych sprav MPRV SR
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6.2 Podpora poistenia urody — vinohradov

Verejnil podporu poistenia vinohradov na Slovensku poskytuje Pddohospodarska
platobnd agentura v stlade s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 83/2017 Z. z.
o podmienkach poskytovania podpory v ramci spolo¢nej organizacie trhu s vinom v zneni
neskorsich predpisov. Podpora vznikla v zmysle spolo¢nej organizacie trhu EU, v ramci
Piliera I a vztahuje sa len na konkrétne odvetvie.

Podpora na poistenie urody sa mdze pouzit’ na pokrytie Skod na trode spdsobenych
nepriaznivymi poveternostnymi javmi, ktoré mozno prirovnat’ k prirodnym katastrofam; inymi
nepriaznivymi poveternostnymi udalostami; zvieratami, chorobami vini¢a alebo zamorenim
Skodcami. NajmenSia suvisld vinohradnicka plocha, na ktort mozno poskytnut podporu
na poistenie plodin, je 0,1 ha (PPA, 2020).

Tabul’ka 42: Podpora poistenia urody (vinohradov) v SR, 2014 — 2019

Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Podpora poistného

. . 1643 146,8 214 298.5 315,9 331
vinohradov v tis. eur

Pocet opravnenych

o , 36 36 36 48 53 52
ziadatel'ov
% medziro¢na zmena - -10,5% 45,8% 39,5% 5,8% 4,8%
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a vyroénych sprav PPA
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Obrazok 47: Vyvoj vySky podpory poistenia urody — vinohradov (2009 — 2019)

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a vyroénych sprav PPA
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Vyska podpory sa pocita na zaklade skutonych néakladov, ktoré boli preukazané
podpornymi dokumentmi — poistné¢ zmluvy, dokumenty o platbach poistného atd’. Poistnu
podporu je mozné poskytnut’ maximalne do vysky:

e 80% uhradeného ro¢ného poistného, ak predmetom poistnej zmluvy je poistenie Grody
proti Skode na Grode spdsobenej nepriaznivou poveternostnou udalostou, ktora mozno
prirovnat’ k prirodnej katastrofe,

e 50% uhraden¢ho ro¢né¢ho poistného, ak predmetom poistnej zmluvy je poistenie
proti Skode na trode spdsobenej inou nepriaznivou poveternostnou udalostou,
ako nepriaznivou poveternostnou udalostou, zvieratami, chorobou vini¢a, zamorenim

Skodcami.

Ziadosti o podporu vyuZiva relativne maly podet polnohospodarov, aviak celkové
vydavky maju rastici charakter. V roku 2014 bola poskytnutd podpora v celkovej vyske
164 275,45 eur pre 36 opravnenych ziadatelov. V roku 2015 nastal medziro¢ny pokles vysky
podpdr o 10,5% reflektujic vydavky 146 800 eur. Vyrazny narast nastal vroku 2016
pri poskytovani podpor, 1 ked pocet ziadatel'ov zostal nemenny. Od roku 2017 medziro¢ne
stupal pocet ziadatelov o podporu poistenia urody, ako 1icelkové vydavky vynalozené
na podporu. Maximum vydavkov bolo vynalozenych vroku 2019 v celkovej hodnote

331 tis. eur.

6.3 Podpory Statnej pomoci

Spomedzi vyziev Pédohospodarskej platobnej agentury pre finanéni podporu v zmysle
Statnej pomoci a pomoci de minimis by sme mohli tri znich klasifikovat ako nastroje
na zmierfiovanie pol'nohospodarskych rizik:

e Nahrada $kod sposobenych nepriaznivou poveternostnou udalost’ou, ktori mozno
prirovnat’ k prirodnej katastrofe, ktorej ucelom je poskytnutie nahrady Skody
vzniknutej na produkcii vyrobkov polnohospodarskej prvovyroby a majetku
vyuzivanom podnikmi pdsobiacimi v polnohospodérskej prvovyrobe na produkciu,
v dosledku nepriaznivej poveternostnej udalosti, ktord mozno prirovnat’ k prirodne;j
katastrofe. Podnik ma narok na odSkodnenie pri dosiahnuti viac ako 30%-nej
Gdaju, alebo 3-roénym priemerom predchadzajucich rokov. Specifika nastroja

st vypracované v schéme SP SA.54289(2019/XA) (PPA, 2019).
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o Stitna pomoc na platby poistného, slizi na poskytnutie pomoci podnikom
posobiacim v odvetvi pol'nohospodarskej prvovyroby formou uhrady platby poistného.
Pomoc sa poskytuje jednorazovo formou doticie do 65% opravnenych nakladov
na poistné. Intenzita pomoci je hruba suma pomoci vyjadrena ako percento
z opravnenych nakladov vynaloZenych na poistenie. Specifikd schémy sa nachadzaji
v zneni Dodatku €. 1 SA.55207 (PPA, 2019).

e Uhrada trhovej hodnoty hospodarskych zvierat v désledku nariadenych
veterinarnych opatreni (SP) - Gi¢elom poskytovania pomoci je podporit podnik
v pripade strat na zvieratach v dosledku nariadenych veterinarnych opatreni. Podpora
sa poskytuje pri strate viac ako 30% priemernej ro¢nej produkcie pol'nohospodarskych
vyrobkov vypocitanej za predchadzajuce obdobie troch rokov alebo trojrocného
idaja na zéklade podmienok definovanych v schéme SP v zneni Dodatku ¢. 2

SA.55617(2019/XA) (PPA, 2019).

Dotacie na nahradu $kdd spdsobenych nepriaznivou poveternostnou udalostou, ktort
mozno prirovnat’ k prirodnej katastrofe, boli pripravené a implementované do informaénych
systémov v roku 2019. V danom roku bolo v rdmci novych vyziev zavedené 1 opatrenie Zelena
nafta, ktoré poskytuje Statnu pomoc pri tl'ave na environmentalnych daniach, ktorej i€elom
je podporit’ pol'nohospodérsku prvovyrobu formou vratenia Casti spotrebnej dane z mineralnych
olejov. ISlo a realizovanu systémovu Statnu podporu v agrosektore s najvysSim finanénym
rozpoctom na jedno opatrenie. Nemozno ju vSak priamo povazovat’ za nastroj riadenia rizika,
i ked prispieva k stabilizacii prijmov. DalSie opatrenia boli rieSené uz v minulych rokoch
a v roku 2019 boli opédtovne zaradené. ISlo o Statnu pomoc na platby poistného (nielen pre
vinohradnikov) a uhradu trhovej hodnoty hospodarskych zvierat v doésledku nariadenych
veterindrnych opatreni. Opatrenia boli koncipované aschémy vyhotovené na zaklade

podmienok nastrojov riadenia rizik SPP EU.

V ramci nahrady 8§kod sposobenych nepriaznivou poveternostnou udalostou,
ktort. mozZno prirovnat k prirodnej katastrofe boli poskytnuté prostriedky v sume
15,58 mil. eur z celkovych 17 mil. planovanych pre rok 2019. Medzi opravnenych Ziadatel'ov
patrili subjekty zo zoznamu podnikov schvaleného vladou SR ,,Zhodnotenie strat na produkcii

pol'nohospodarskych plodin vplyvom sucha v roku 2017%.
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Tabul’ka 43: Statna pomoc zamerana na riadenie rizika 2019

Pocet Vyplatena % podiel Planované Pldanované
Ziadatelov ~ suma podpory vydavky 2019 vydavky
2019 2019 2019 - 2023
Nahrada skod spdsobenych
nepriaznivou
poy Sigmodinor WAl 139 15581 245,05  32.60% 17000000 85000 000
torh mozno prirovnat
k prirodnej katastrofe
(Sucho 2017)
Stdtna pomoc na platby 532 3999 973,86 8,37% 4 000 000 20 000 000
poistného
Pt i 7000 0000
P yen zviet 2 179 998,38 0,38% 1 000 000 (pre obdobie
v dosledku nariadenych
¢ y 2015 — 2021)
veterindrnych opatreni
Spolu schémy riadenia 673 1976121729  41,35% 22 000 000 112 000 000
pol'nohospodarskych rizik
SrTit p"g(‘)’l";y IR 2897 477929085  100% ; :

Zdroj: vlastné spracovanie podla vyroénych sprav PPA
Z celkovej sumy 19,76 mil. eur tvori podpora riadenia rizik pri néhrade skod
sposobenych nepriaznivou poveternostnou udalostou 32,6%. VySka kompenzicie straty je
podmienend poistenim pol'nohospodarskeho podniku, priCom je znizend o 50%, ak
prijemcovia, neuzavreli poistenie, ktoré sa vzt'ahuje aspoii na 50% ich priemernej rocnej vyroby
alebo prijmu, pre ktoré sa poskytuje poistné krytie v SR. Inak st nahrady strat obmedzené na
80% opravnenych nakladov, alebo 90% v oblastiach s prirodnymi obmedzeniami, podla § 3

NV 75/2015 Z. z.

= Néhrada $kod spdsobenych nepriaznivou poveternostnou udalost'ou
= Statna pomoc na platby poistného

= Uhrada trhovej hodnoty hospodarskych zvierat

Obrazok 48: Percentualny podiel podpor na krytie pol’nohospodarskych rizik

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a vyroénych sprav PPA
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V roku 2019 bola celkovo poskytnutd financnad podpora v podobe Stitnej pomoci
a pomoci de minimis 2897 opravnenym Zziadatelom v sume takmer 47,8 mil. eur. Z celkove;j
podpory, 41% pripada na podporu riadenia pol'nohospodérskych rizik z toho 32% na nahrady
Skod spdsobené nepriaznivou poveternostnou udalostou, 8% na Stitnu pomoc na platby
poistného a priblizne 0,5% na pomoc pri stratich hospodarskych zvierat nariadenych
veterinarnych opatreni.

Statna pomoc na platby poistného bola poskytnuta 532 opravnenym Ziadatelom
v celkovej vyske takmer 4 mil. eur, ¢o koreSponduje s planovanym rozpoctom v danom roku.
Ide o najvyssi pocet ziadatel'ov spomedzi 3 vyziev, ktoré¢ povazujeme za nastroje zmiernovania
rizika. Len 2 opravneni ziadatelia boli odskodneni v zmysle podpory pre thradu trhovej
hodnoty hospodarskych zvierat v dosledku nariadenych veterinarnych opatreni v celkovej sume
180 tis. eur. Kapacity podpory zd’aleka nie st naplnené, nakol’ko predpokladané ro¢né vydavky

na rok 2019 predstavovali 1 mil. eur.

6.4 Navrh systému riadenia rizik v po’nohospodarstve SR 2020 — 2024

Novym nastrojom riadenia rizika pol'nohospodarskej prvovyroby spojenym s velkymi
oCakdvaniami je ndvrh ,,Systému riadenia rizik v polnohospodarstve® astym spojeny
»Rizikovy fond*“ zroku 2020, ktory ma zabezpecit 1 krytie nepoistitelnych a tazko
poistitelnych rizik. Navrh vyplynul zo zavézku v Programovom vyhldseni vlady na roky
20202024, kde je uvedend uloha ,zriadit' systém riadenia rizik v pol'nohospodarstve
a rizikovy fond pre tazko poistitelné rizikd“ (MPRV SR, 2020). Hlavnym cielom je prispiet
k stabilizacii  pol'nohospodarskych prijmov, bezpecnosti polnohospodarskej vyroby
a zmierilovaniu dopadov rizik.

Névrh ma dve zdkladné oblasti zamerania:

e Poistite’'né rizika so snahou aktivne podporit’ riadenie rizik spojenych so vznikom
nepriaznivych udalosti v pol'nohospodarstve, ktoré¢ je mozné zmiernit’ alebo eliminovat’
uzatvorenim komercného poistenia na krytie poistitel'nych rizik (MPRV SR, 2020).

e NepoistitePné a t'azko poistitel’'né rizika v zmysle zefektivnit’ systém poskytovania
kompenzacii dosledkov vzniku nepriaznivych udalosti v pol'nohospodarstve, ktorych
ucinok nie je mozné zmiernit’ alebo eliminovat’ pol'nohospodarskymi postupmi alebo
uzatvorenim komercéného poistenia na krytie poistiteI'nych rizik. Podpora riadenia t'azko
poistitenych alebo nepoistitelnych rizik by mala spocivat’ vo vytvoreni Fondu tazko

poistitelnych a nepoistitelnych rizik v polnohospodarstve (,rizikovy fond*), ktory
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by mal byt zriadeny ako Statny fond na poskytovanie kompenzacnych platieb
za hospodarske straty spdsobené nepriaznivymi udalostami v rastlinnej vyrobe
a zivociSnej vyrobe, ktorych 1uc¢inok je mozné zmiernit alebo eliminovat
pol'nohospodarskymi postupmi alebo uzatvorenim komercéného poistenia na krytie

poistitel'nych rizik (MPRV SR, 2020).

6.4.1 Financovanie fondu

K financovaniu systému riadenia rizik v pol'nohospodarstve bol predlozeny néavrh
pre roky 2021 — 2023, ktory si vyziada celkové financné zdroje vo vyske 58,34 mil. eur ro¢ne.
Zo statneho rozpoctu by malo byt ziskanych 33,37 mil. eur ro¢ne (57%) a 24,95 mil. eur tvoria
iné ako rozpoctové zdroje. V dokumente MPRV SR ,,Analyza vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie navrhu“ je vypracovany
predpokladany rozpocet systému riadenia rizik v SR. V ramci podpory poistitel’nych rizik
sa stanovili naklady na krytie poistitenych rizik podl'a vyberovej vzorky podnikov v rozsahu
hrubej pol'nohospodarskej produkcie na 26,88 mil. eur. Pre financovanie hrubého predpisaného
poistného by sa mali vyuzit' zdroje Statneho rozpoctu (cez schému Statnej pomoci na platby
poistného) a zdroje sukromnych pol'nohospodarskych podnikov:

e Statna pomoc na platby poistného v pol'nohospodarskej prvovyrobe podla schémy
Statnej pomoci SA.54400 (2019/XA), pri navrhnutej priemernej intenzite pomoci na
urovni 28%, vo vyske 7 526 604 eur rocne;

e vydavky subjektov na hrubé predpisané poistné na krytie poistitel'nych rizik vo vyske

19 354 124 eur (MPRV SR, 2020).

Navrh financovania systému riadenia t’azko poistitePnych alebo nepoistitePnych rizik
v Rizikovom fonde bol vycisleny na 31,46 mil. eur ro¢ne, pricom je potrebné zabezpecit
¢iastku z troch zdrojov:

e financ¢né prispevky pol'nohospodarov (PO a FO) evidovanych v statistickej klasifikacii
ekonomickych ¢innosti v sekcii 01 alebo 03, za kazdy 1 ha vymery pol'nohospodarske;j
pddy evidovanej v LPIS a kazdu 1 dobytciu jednotku podl'a poctu kusov hospodarskych
zvierat evidovanych v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat, vo vyske
5599 429 eur,

e 70 Statneho rozpoctu na financovanie vSeobecného zaujmu v oblasti zabezpecCenia

prijmovej stability pol'nohospodarskych subjektov v takej miere, aby bola zachovana
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potravinova bezpecnost’ Slovenskej republiky 23 757 175 eur (na administrativu bude
pouzitych max. 1 572 996 eur),
e prispevok zo Statneho rozpoctu, ktory je totozny s objemom splatnej dane z poistenia

podla zakona ¢. 213/2018 Z. z. vo vyske 2 103 325 eur.

Tabul’ka 44: Vplyv planovanych vydavkov systému riadenia rizik v po’nohospodarstve
na §tatny rozpocet

Vydavky (v eurdch) Vplyv na rozpocet verejnej spravy
2021 2022 2023
Bezné vydavky
Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné 0 0 0
vyrovnania
Poistné a prispevok do poistovni 0 0 0
Tovary a sluzby 0 0 0
Bezné transfery 33387 104 33387 104 33387 104
*  Stétna pomoc na platby poistného 7526 604 7526 604 7 526 604
(poistitel'né rizika)
e  vydavky na prevadzku Fondu tazko
poistitel'nych a nepoistitel'nych rizik 1572 996 1572 996 1572 996
v pol'nohospodarstve
e vydavky na tvorbu zdrojov na krytie tazko
poistitel'nych a nepoistite'nych rizik 24 287 503 24 287 503 24 287 503
v pol'nohospodarstve
Splacanie Girokov a ostatné platby suvisiace
s uverom, pozickou, navratnou finanénou 0 0 0
vypomocou a finanénym prendjmom
Dopad na vydavky verejnej spravy celkom 33 387 104 33 387 104 33 387 104

Zdroj: upravené podl'a navrhu MPRV SR (2020)

PoistiteI'né rizika Nepoistite'né a tazko poistiteI'né rizika

L, . = prispevky pol'nohospodéarov = §tatny rozpocet
= §tatna pomoc = hrubé poistné krytie 13 ) PEVEY P y P o y rozp
= §tatny rozpocet-splatna dan

Obrazok 49: Navrh financovania systému riadenia rizik v pol’nohospodarstve SR

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a navrhu MPRV SR (2020)
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Na riadenie nepoistite'nych rizik bude potrebnych 82,2% zdrojov zo Statneho rozpoctu
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR alen 17,8% zo strany samotnych
pol'nohospodarov. Ide o sl'ubny krok pre pol'nohospodarstvo SR, ktoré¢ho ucinnost’ budeme
sledovat v dalSom vyskume. Percentudlny podiel prispevkov krytia poistitelnych
a nepoistitelnych rizik poskytuje Obrazok 49. Na zaklade udajov Statistické¢ho tiradu SR bol
vypracovany odhad budtcich vydavkov zo strany pol'nohospodarskych subjektov, ktorymi by
mali prispiet’ do Rizikového fondu. Prepocitavacie koeficienty uvedené v tabulke st len
orientacné, nakolko platné a zavdzné prepocitavacie koeficienty budi vydané formou
metodického pokynu rizikového fondu.

Tabul’ka 45: Odhad prispevkov poI’'nohospodarskych podnikov rastlinnej vyroby

Rastlinna vyroba vymera v ha (2018) prispevok v eur/ha prispevok v eur
Orna poda (ha) 1348 019,00 3,00 € 4044 057,00 €
Trvalé liky a pasienky (ha) 523 552,00 1,00 € 523 552,00 €
Trvalé porasty (ha) 17 271,00 1,00 € 17 271,00 €
SPOLU (vyuzita

1919 541,00 X 4 584 880,00 €
Zdroj: upravené podla SU SR (2020)

pol'nohospodarska pdda)

Odhadovana vyska ro¢nych prispevkov pol'nohospodarskych subjektov do Rizikového fondu
je na urovni 5 599 428,66 eur. Prevazna vicSina prispevku zo strany samotnych FO a PO
by mala byt tvorena pol'nohospodarskymi podnikmi rastlinnej vyroby. KI'icovou polozkou
je velkost’ ornej pddy (ha), ku ktorej prislicha koeficient 3 eur/ha. Otaznym je postoj velkych
fariem hospodariacich na vel'kej ploche k potrebe krytia nepoistitelnych a tazko poistiteI'nych
rizik podpornymi mechanizmami SR. Pokial’ je participacia vo fonde na dobrovolnej baze,
je dolezité zvolit’ vysku prispevku tak, aby podnecovala farmarov k spolupraci.

Tabul’ka 46: Odhad prispevkov poI’nohospodarskych podnikov Zivoc¢iSnej vyroby

. prepocitavaci . , ,
Zivocisna vyroba 1(720 0018; )v ks I;)o;ﬁcient na 1(7200013; )v bJ ﬂ reli’; valk 1; 'Z‘Z; evok
Kravy 191 851,00 1,00 191 851,00 2,00 € 383 702,00 €
ostatny hovadzi dobytok 231 402,00 0,60 138 841,20 2,00 € 277 682,40 €
Prasnice 37 713,00 0,30 11 313,90 2,00 € 22 627,80 €
Ostatné oSipané 551 515,00 0,15 82 727,25 2,00 € 165 454,50 €
Ovce 320 555,00 0,15 48 083,25 2,00 € 96 166,50 €
Sliepky 5537 200,00 0,0040 22 148,80 2,00 € 44 297,60 €
Kurcata 7 148 335,00 0,0015 10 722,50 2,00 € 2144501 €
Husi 24 265,00 0,0080 194,12 2,00 € 388,24 €
Kacice 130 078,00 0,0040 520,31 2,00 € 1 040,62 €
Morky 124 571,00 0,0070 872,00 2,00 € 1743,99 €
HIROIL) (iesisoihinl o = . 507 274,33 x 1014 548,66 €
zvieratd)

Zdroj: upravené podla SU SR (2020)
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6.5 Zhrnutie a odporticanie

Vzhl'adom na spdsoby riadenia rizik a moZnosti, ktoré st v podmienkach Slovenske;j
republiky uplatnitel'né je nutné postavit’ systém riadenia rizik na zabezpeceni dostatocnej
casovej flexibility a disponibility finanénych zdrojov. Riziko je d6leZité vnimat’ v zmysle jeho
vplyvu na prijmy, investicie a konkurencieschopnost’ podnikov. Pri kompenzacii strat
je potrebné zohladnit’ Specifika Slovenskej republiky z hladiska typov rizik, ich rozsahu
negativnych vplyvov, frekvencie vyskytu nepriaznivych udalosti a moznosti preventivnych
opatreni. Zavedenie podpOr na zmieriiovanie polnohospodarskych rizik vroku 2019,
ako 1 iniciativa v ramci vytvorenia Navrhu systému riadenia rizik a Rizikového fondu z roku
2020 su velmi slubnymi krokmi pre zaistenie prijmovej stability slovenskych farmérov.
Je pozitivne, Ze farmari v SR maji moznosti vyuzitia niektorych podpodr riadenia a prevencie
rizik navrhnutych z Piliera Ia Piliera II, SPP EU. Zaujem o tieto nastroje aich vyuZitie
v buducnosti, ako i ochota samotnych farmarov spolupracovat’ zostavaju zatial’ otazne. V ramci
navrhov povazujeme za vhodné otvorit’ diskusiu nasledovnych podnetov:

e legislativne zladit' podporu urcent polnohospodarskym podnikom podla velkosti,
pre mikro, malé stredné a vel'ké podniky;

e pri podpore poistenia prisposobit’ legislativny rdmec na kompenzaciu viac ako 20%
produkéne;j straty namiesto prahovej hodnoty 30%;

e pri podpore poistenia poskytnit’ kompenzéciu straty vo vyske 70% namiesto 65% pri
podpore poistenia;

e vytvorit' pravny ramec na implementaciu Nastroja stabilizacie prijmov, zvolit
adekvatny ukazovatel' prijmu vychadzajuc zactovnych vykazov SR a pripravit
metodicky postup zavedenia nastroja riadenia rizika, vzhl'adom na legislativny ramec
Programu rozvoja vidieka EU;

e zvazit povinnu/Ciastoéne povinnl participaciu vo vzajomnych fondoch, vychadzajuc
zo skusenosti inych ¢lenskych krajin (Franctizsko, Rumunsko, Bulharsko, Taliansko);

e participovat/vytvorit’ platformu na disemindciu poznatkov a skusenosti systémov
riadenia rizik medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi EU;

e zdielat poznatky, dobré praktiky a vedomosti o0 moznostiach riadenia rizika a podpor
na riadenie rizika Sirokej verejnosti, najmé pol'nohospodarskym subjektom;

e podporit’ informovanost a prispiet k vzdelavaniu v oblasti prevencie a riadenia

pol'nohospodérskych rizik na podnikovej a ndrodnej Grovni.
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7  Potencialne vyuzitie Nastroja stabilizacie prijmov v SR

Nistroj stabilizicie prijmu definovany v &lanku 39 (1305/2013) Piliera II SPP EU,
doplneny nariadenim EU z12. decembra 2017 ¢&. 8314/2017 predstavuje podporu
pre polnohospodarov, ktorych pokles prijmu presahuje viac ako 30% (20% pri sektorovom
vyuziti) z priemerného ro¢ného prijmu porovnaného s predchadzajucim trojroénym obdobim
Pocas programového obdobia 2014 — 2020 Ziadny z &lenskych $tatov EU nebol schopny zaviest’
nastroj do narodného programu a operativne ho vyuzivat’ pre stabilizaciu pol'nohospodarskych
prijmov, napriek iniciative krajin Spanielsko, Madarsko, Taliansko (vid’ kapitolu 5).
V nasledujucich podkapitolach sa vedeckd monografia zameriava na identifikaciu fariem,

ktoré by spifiali podmienky na finanént kompenzaciu z verejnych zdrojov v pripade zavedenia

Nastroja stabilizacie prijmov v SR.

7.1 PoPnohospodarsky prijem

Europska komisia definovala pol'nohospodarsky prijem ako sucet vynosov, ktoré farmar
obdrzi, vratane akychkol'vek finan¢nych podpdr, minus vstupné naklady. Takto definovany
prijem prislicha iposudeniu prijmovej straty pri vyuziti Nastroja stabilizacie prijmov
k moznému odskodneniu farmarov. Nie je vSak Gplne jednozna¢ne stanovené, ktory prijmovy
ukazovatel’ je najadekvatnejSie vyuzit. Dand skutocnost’ je Casto kritikou néstroja samotného
a jednym z dovodov, pre€o sa ho doposial’ nepodarilo implementovat’ (Cordier a Santeramo,

2019).

Viaceri autori v skimani potencidlneho vplyvu Nastroja stabilizacie prijmov vychadzali
z roznych prijmovych ukazovatelov. Liesivaara et al. (2012) vyuzili ukazovatel ziskova marza
pri hodnoteni vyuziteInosti nastroja stabilizdcie prijmov vo Finsku. El Benni, et al. (2016)
sa zamerali na cisty polnohospodarsky prijem pri skimani potencidlnych uc¢inkov nastroja
vo Svajciarskom pol'nohospodarstve. Pigeon et al. (2012) analyzovali mozny vplyv Nastroja
stabilizacie prijmov na rastlinnych, mliecnych a dobyt¢ich farmach vo valonskom regione
v Belgicku pomocou cistej pridanej hodnoty. Zgajnar (2017) pouzil hrubu pridanu hodnotu

pri analyze odSkodnenia prijmového rizika v Slovinsku.

V databize FADN sa objavuje niekol’ko uvedenych prijmovych kategorii,
pricom nie je Specifikované, ktora je podmienkou kompenzacie Nastroja stabilizacie prijmov.

Vzhl'adom na to sa moézu pozadované podpory farmarov lisit’.
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Konecny stav pri polnohospodarskych produktoch

+ Predaj
-
+Spatreba polnohospodirskeho podniku  Nkup hospodarskych zvert
+Vyutitie pofnohospoddrskym podnikom

= Vlystup (vystup rastlinnej vyroby plus vystup ZivociSnej vyroby)

= Hrubd pridan hodnota polnohospodarskeho podniku (hruby prijem z polnohospodarstva)

= (istd pridana hodnota polnohospodarskeho podniku (FNVA)

I ———

= Prijem rodiny z polnohospodarskeho podniku (FWI)

Obrazok 50: Prijmové kategorie pod’a FADN

Zdroj: upravené podl'a FADN a EDA 2016

Pol'nohospodarsky prijem z podnikania je prijem vytvarany polnohospodarskou
¢innostou po odpocitani nakladov na zamestnancov, Urokov za pozi¢any kapital a najjomného
za pol'nohospodarsku poddu. Moze sa pouzit na odmenovanie vlastnych vyrobnych faktorov
vo vlastnictve pol'nohospodarskeho podniku (vlastnej prace, vlastného kapitalu a pddy

vo vlastnictve podniku).

Prijem domaéacnosti z pol’'nohospodarstva je prijem domécnosti z nezavislej
pol'nohospodarskej ¢innosti a z nepol'nohospodarskych ¢innosti. Po'nohospodarstvo nemusi
byt hlavnym zdrojom prijmov.

Prijem rodiny z po’'nohospodarskeho podniku je ukazovatel FADN, ktory oznacuje
vysku prijmu pol'nohospodarskych podnikov, v ktorych pracuju rodinni prislusnici, ktorym

sa nevyplaca mzda, t. j. polnohospodar a ¢lenovia jeho rodiny.
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Hruba pridana hodnota / hruby prijem pol'nohospodarskeho podniku
je ukazovatelom FADN, ktory oznacuje celkové vynosy pol'nohospodarskeho podniku plus

priame platby neinvesti¢éného charakteru minus medzispotreba.

Cista pridana hodnota polnohospodarskeho podniku je ukazovatefom FADN,
ktory oznacuje celkovli hodnotu pol'nohospodarskeho podniku plus priame platby minus
medzispotreba a odpisy. Je to suma, ktora je k dispozicii na platbu za vsetky fixné vyrobné

faktory pol'nohospodarskeho podniku (poda, praca a kapital).

Cisty prijem zpoPnohospodarstva je ukazovatel! FADN, ktory oznaduje sumu,
ktora bude vyplatena pol'nohospodarskemu podniku ako odmena za jeho vlastné vyrobné
faktory. Vypocita sa tak, Ze z Cistej pridanej hodnoty pol'nohospodarskeho podniku
sa odpocitaju mzdy, ndjomné a uroky, ktoré majitel’ vyplatil.

Disponibilny prijem domacnosti z pol'nohospodarstva je celkovy prijem zo vSetkych
zdrojov minus dane a povinné prispevky na socialne poistenie.

Vzhl'adom k vyssie uvedenym definiciam pokladame za najvhodnejsi ukazovatel
pre vypocet prijmovej straty pre mozni kompenzaciu Néstroja stabilizacie prijmov ukazovatel’
hrubej pridanej hodnoty alebo cistej pridanej hodnoty. Je to z dovodu, ze nezahfia dotacie
investicného charakteru a kalkuluje so vstupnymi nakladmi. Rozdiel v ukazovatel'och
je v zapocitani odpisov. Pre vypocty v nasledujucich podkapitolach je vyuzity wkazovatel
hrubej pridanej hodnoty, vzh'adom na dostupnost’ idajov a schopnost’ vyuzit’ ¢o najvacsiu
udajovu zédkladnu. Ukazovatel budeme oznacovat’ ako ,,pol'nohospodarsky prijem*. VyuZitie
Cistej pridanej hodnoty v8ak mozno povazovat’ taktieZ za spravnu alternativu.

Z jednotlivych poloziek tuc¢tovnych vykazov a dostupnych udajov analyzy
pol'nohospodarskych podnikoch je ukazovatel’ tvoreny suctom trzieb z rastlinnej produkcie,
trzieb zo zivocisnej produkcie, trzieb zagroturizmu a dotacii neinvesticného charakteru.

Z daného suctu su odpocitané vstupné naklady (Obrazok 51).
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Trzby zo zivocisnej

Trzby z rastlinnej vyroby) vyroby

Trzby z agroturistiky

Trzby z predaja
vlastnych vyrobkov a
sluzieb

(Total output podl'a
FADN)

+
Dotacie neinvesti¢ného |:

charakteru
Vstupné naklady spolu
(Total specific costs and

farming overheads podl'a )
FADN) Elektricka energia

Osiva a sadba

Pohonné hmoty

Hnojiva, pesticidy a
sekundérne zdroje vyzivy
Krmiva

Nakupované krmiva

Pripravky na ochranu

Hruba pridana rastlin

hodnota / Hruby
prijem farmy

Obrazok 51: Schéma vypoctu hrubého prijmu farmy

Zdroj: vlastné spracovanie

7.2  Podpora Nastroja stabilizacie prijmov v SR

Pri analyze potencialneho vyuzitia Nastroja stabilizacie prijmov v pol'nohospodarstve
SR boli vyuzité tidaje o 653 pol'nohospodarskych podnikoch v priebehu rokov 2009 — 2017.
Kliacovym je identifikovat’ podniky s viac ako 20%-nou prijmovou stratou, ktord stanovuje
spodnt hranicu moZnej kompenzacie nastroja riadenia rizika. Nakolko sa v programovom
obdobi 2014 — 2020 zmenili podmienky Nastroja stabilizacie prijmov a okrem doplnenia jeho
sektorového vyuzitia bola posunutd hrani¢nd hodnota pozadovanej straty z30% na 20%
(Nariadenie EU, n°1305/201, &. 36 — 39), sustredili sme sa pri vypoétoch na zohl'adnenie
prinosu nového kritéria. Pri hypotetickom odskodneni polnohospodarskych subjektov
je vyuzita maximalna miera kompenzacie 70%. Nastroj stabilizacie prijmov je mozné vyuzit
od roku 2014, avsak vo vedeckej monografii je analyzované dlhsie obdobie pre lepsie
porovnanie vysledkov a skimanie vyvoja podobne ako v pracach inych autorov (EI Benni et
al., 2016; Pigeon et al., 2012; Liesivaara et al., 2012). Strukturu tdajov analyzy poskytuje
Tabul’ka 47.
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Tabulka 47: Struktira adajov

Kategoria Absolutna hodnota % podiel
Pravna forma Druzstvo 336 51%
(O;S(fl(s)_(iiél) spolo¢nost’ 317 499
Produkéné zameranie Rastlinna vyroba 278 43%
Zivogisna vyroba 375 57%
;’ggly“’“’ obhospodarovanej  y prg viac ako 500 ha 121 19%
LPIS (500 — 1000) 168 26%
LPIS viac ako 1000 ha 364 56%
Velkost podniku Mikro podniky 107 16%
Malé podniky 342 52%
Stredné podniky 204 31%
Spolu 653 100%

Zdroj: vlastné spracovanie

V roku 2012 by dosiahlo 22,2% (144) pol'nohospodarskych podnikov uroven viac ako

20% prijmovej straty v porovnani s referenénou hodnotou trojrocného priemeru
predchadzajuceho obdobia a mohlo by byt odSkodnené celkovou sumou 26,2 mil. eur,
v pripade krytia 70% prijmovych strat. Pocet fariem presahujicich 20%-n0 Groven prijmovej
straty ma pocas nasledujucich rokov klesajuci charakter, s vynimkou roku 2014, kedy

bol identifikovany najvyssi pocet fariem 170 (26%). Finan¢nd kompenzacia v uvedenom roku

cvwr

vve

v roku 2017. Od roku 2014 — 2017, pocas nami skiimaného obdobia, kedy Nastroj stabilizacie
prijmov nadobudol svoju G&innost’ v Programe rozvoja vidieka SPP EU, mohli byt’ slovenski
pol'nohospodari odskodneni celkovou sumou vo vyske 93,86 mil. eur (priemerne 23,5 mil. eur
rocne) s cielom stabilizacie prijmov. Pocet jednotlivych subjektov v rokoch, vyska celkovej

straty i finan¢ného odskodnenia su prezentované v Tabulke 48.
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Tabul’ka 48: Potencidlne odSkodnenie po'nohospodarskych podnikov 2012 — 2017.

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet fariem 144 112 170 93 100 72
Percentualny podiel 22,1% 17,2% 26,0% 14,2% 15,3% 11,0%
Priemer 181916 186440 216698 206804 231819 194700
Medién 135933 137740 157385 151210 157582 152337
Max 962830 736526 1576237 1730838 1578112 707448
Min 10630 13765 10538 4087 6047 5859

Spolu strata nad 20% 37422805 29830339 53488682 27475441 33117048 20026298

Spolu potencidlne 26195964 20881238 37442077 19232809 23181934 14018409
odskodnenie 70%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Obrazok 52: Kompenzacia prijmovej straty po’nohospodarskych podnikov
Zdroj: vlastné spracovanie

Zmena hrani¢nej hodnoty prijmovej straty z 30% na 20% poskytuje moznost’ ziskat’
finan¢nu podporu viacerym polnohospodarskym subjektom. V pripade ponechania kritéria
viac ako 30%-nej prijmovej straty by bolo spomedzi skiimanej vzorky podnikov,
identifikovanych pre mozné financné odskodnenie maximum 100 podnikov v roku 2014
(27,81 mil. eur). I ked’ takmer rovnaky podiel pol'nohospodarskych podnikov v rokoch 2015 a
2016 zaznamenal viac ako 30% prijmovu stratu, potencidlne odskodnenie sa v rokoch odlisuje
(priblizne o 5,5 mil. eur viac v roku 2016). Najnizsi pocet pol'nohospodarskych podnikov (49)
by mohol byt odskodneny pomocou Nastroja stabilizacie prijmov v roku 2017, v celkovej

hodnote 11,07 mil. eur, pokial’ by bol néstroj riadenia rizika implementovany v SR.
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Tabul’ka 49: Vplyv zmeny prahovej hodnoty prijmovej straty v SR

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Viac ako 30% prijmova strata (pévodné kritérium)

Pocet 95 59 100 50 52 49

% podiel 14,5% 9,0% 15,3% 7,7% 8,0% 7,5%

Spolu strata nad 30% 28 075771 18530173 39171343 17322740 25315726 15814210

sfpidl i ki 19653040 12971121 27806668 12960661 17721007 11069 947

odskodnenie 70%

Viac ako 20% prijmova strata (nové kritérium)
Pocet fariem 144 112 170 93 100 72
Percentualny podiel 22,1% 17,2% 26,0% 14,2% 15,3% 11,0%

Spolu strata nad 20% 37422805 29830339 53488682 27475441 33117048 20026298

Spolu potencidlne 26195964 20881238 37442077 19232809 23181934 14018409

odskodnenie 70%

Zmena prahovej hodnoty prijmovej straty
Absolitna zmena 49 53 70 43 48 23
% zmena 7,5% 8,1% 10,7% 6,6% 7,4% 3,5%

Spolu potencialne

odikodnenie 70% 6542924 7910117 9635409 6272148 5460927 2948462
0

Zdroj: vlastné spracovanie

Zmena prahovej hodnoty straty sa javi ako krok vpred v oblasti riadenia rizik, vzhladom
na potencialnu schopnost’ podporovat’ viac pol'nohospodarskych subjektov pri kryti prijmovych
strat. Pocet identifikovanych podnikov priemerne vzrastol o 70% pocas sledovaného obdobia.
V rokoch 2013, 2015 a 2016 zmenena hranica prijmovej straty podmienenej pre ziskanie
podpory sposobila takmer dvojnasobny pocet identifikovanych pol'nohospodarskych podnikov.
Vyska kompenzacie potrebnej pri zmenenych podmienkach sa v rokoch zna¢ne 1isi, v rozpiti
od 2,95 — 9,64 mil. eur rocne. Vyska celkovej straty a jej kompenzacie z pohl'adu r6znych

prahovych hodndt je znazornena na Obrazkoch 53 a 54.
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Obrazok 53: Celkova strata po’nohospodarskych podnikov pri 20% a 30%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Obrazok 54: Celkova kompenzacia pol’nohospodarskych podnikov pri 20% a 30%

Zdroj: vlastné spracovanie
Identifikované podniky st individualne hodnotené na zaklade ich:

e pravnej formy (druZstva a obchodné spolo¢nosti — a.s., s.r.0.),
e velkosti podnikania (mikro, malé a stredné¢ podniky),

e produkéného zamerania (rastlinna vyroba a zivociSna vyroba).

Percentudlny podiel zastipenia podnikov, ktoré by potencidlne mohli byt podporené

Nastrojom stabilizacie prijmov pri implementacii v SR st prezentované v Tabul’ke 50.
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Z hladiska pravnej formy nie su vyrazné odliSnosti v zastipeni podnikov dosahujicich
v jednotlivych rokoch viac ako 20%-nl1 prijmovu stratu v porovnani s referen¢nou hodnotou.
[ ked vyss$i percentudlny podiel dosahujii obchodné spolocnosti, takmer v kazdom zo
sledovanych rokov, rozdelenie je priblizne rovnomerné. Vel'mi podobna situdcia sa zobrazuje
v pripade rozdelenia identifikovanych podnikov zhladiska produkéného zamerania na
rastlinna a zivociSnu vyrobu. Vyznamny rozdiel v zastipeni je badatelny v obdobi pred rokom
2014, v ktorom je takmer 70% nestabilnych podnikov s viac ako 20% prijmovou stratou
zameranych na Zivoc¢isnu vyrobu. Tieto rozdiely su v nasledujucich rokov zmiernené, dokonca
v rokoch 2015 a 2016 medzi stratovymi podnikmi prevlddaju pol'nohospodari zamerani na
rastlinni produkciu. V poslednom zrokov analyzovaného obdobia je rozdelenie takmer
vyrovnané.

Podstatny rozdiel v percentudlnom podiele stratovych podnikov je zisteny pri deleni
na mikro, malé a stredné podniky. V danom pripade v kazdom zo sledovanych rokov prevlada
podiel malych podnikov (10 — 49 zamestnancov) s priemernym zastipenim 60%. Priemerné
percentudlne zastipenie v rokoch je 19% pri mikro podnikoch a 21% pri strednych podnikoch.
Rozdiel je evidentny vroku 2017, kedy mikro podniky tvoria 26% z celkového poctu
identifikovanych podnikov a stredné len 8%. Hlbsej analyze sa vedeckd monografia venuje

v nasledujucich podkapitolach.

Tabul’ka 50: Percentualny podiel podnikov podl’a klasifika¢nych Kkritérii s prijmovou
stratou nad 20%

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vsetky
pol'nohospodarske 22,1% 17,2% 26,0% 14,2% 15,3% 11,0%
podniky

Pravna forma
Druzstva 46% 47% 44% 43% 52% 49%
g‘(’ﬂ)‘gg‘s‘ii 54% 53% 56% 57% 48% 51%
Velkost’ podniku
Mikro 18% 8% 24% 19% 21% 26%
Malé 53% 63% 51% 65% 59% 65%
Stredné 29% 29% 25% 16% 20% 8%
Produkéné zameranie

Rastlinna vyroba 31% 31% 48% 55% 57% 49%
Zivoti¥na vyroba 69% 69% 52% 45% 43% 51%

Zdroj: vlastné spracovanie
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7.2.1 Identifikacia podnikov s prijmovou stratou podl’a pravnej formy

Pri zohl'adneni pravnej formy st podniky delené na obchodné spolocnosti (a.s., s.r.0.)
a druzstva, z hl'adiska disponibility udajovej zakladne. Delenie podl'a pravnej formy ma zmysel
v podmienkach Struktary slovenského pol'nohospodarstva a jeho historického vyvoja.
Percentudlne zastipenie fariem podla pravnej formy, rovnako ako ivySka kompenzacie
acelkovd prijmova strata nad 20% dosahujii len mierne odliSnosti medzi skupinami
v jednotlivych rokoch, bez vyraznych vykyvov. Vo vSetkych rokoch s vynimkou roku 2016,
prevladali medzi stratovymi podnikmi obchodné spolo¢nosti.

Tabul’ka 51: Kompenzacia prijmovej straty viac ako 20% fariem podla pravnej formy

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vsetky farmy Pocet 144 112 170 93 100 72
Pocet 66 53 74 40 52 35
% podiel 46% 47% 44% 43% 52% 49%
Druzstva
Celkova strata = 18243791 15086101 24127706 10972063 16970986 10003287
kP"temal,n'f‘ 12770653 10560271 16889394 7680444 11879690 7002301
ompenzacia
Pocet 78 59 96 53 48 37
0, 1 0, 0, 0, 0, 0, o,
Obchodné % podiel 54% 53% 56% 57% 48% 51%
spolo¢nosti Celkova strata = 19179015 14744238 29360976 16503379 16146062 10023012
Potencidlna 15055311 10320067 20552683 11552365 11302244 7016108
kompenzacia
Zdroj: vlastné spracovanie
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Obrazok 55: Vyska straty a moZné odSkodnenie pomocou NSP, podl’a pravnej formy

Zdroj: vlastné spracovanie
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Velmi nerovnomerné rozdelenie je mozné vnimat’ z hl'adiska celkovej potencidlnej
sumy odskodnenia 70% z viac ako 20%-nej prijmovej straty. Kym v rokoch 2014 a 2015
je rozdiel vo vyske potrebného odskodnenia na urovni 3,7 mil. eur a3,9 mil. eur
v ramci zvolenej klasifikacie, v roku 2017 i8lo o necelych 14 tisic eur. Dokonca i v roku 2016,
kedy by vac¢si percentualny pocet druzstiev (52%) bol v skupine podnikov, ktoré by mali ziskat’
kompenzaciu Nastroja stabilizacie prijmov, obchodné spolo¢nosti dosiahli vyssiu stratu a k nej
prislichajuce potencialne finanéné odskodnenie. Zvolena klasifikdcia sa vSak nejavi ako
kritérium urcujuce rozdiely v pocte identifikovanych subjektov, ktoré by dosiahli vysku

prijmove;j straty pre potrebnll finanéni kompenzéaciu Néstroja stabilizacie prijmov.

7.2.2. ldentifikacia podnikov s prijmovou stratou podl’a vyrobného zamerania

Kritériom rozdelenia pol'nohospodarskych podnikov podl'a produkéného zamerania
je prevladajici podiel trzieb z rastlinnej produkcie resp. trzieb zo ZivociSnej produkcie
na celkovych trzbach z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb. Pri nahliadnuti do vysledkov
analyzy mozného vyuzitia Néstroja stabilizacie prijmov je do roku 2014 vyrazne vyssi podiel
identifikovanych podnikov na strane zivociSnej produkcie. V danom obdobi bola rastlinna

produkcia rentabilnejsia a stabilnejSia v porovnani s odvetvim zivocisnej vyroby.

Tabul’ka 52: Kompenzacia prijmovej straty viac ako 20% fariem podl’a produkéného

zamerania
Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vietky farmy Pocet 144 112 170 93 100 72
Pocet 44 35 82 51 57 35
. % podiel 31% 31% 48% 55% 57% 49%
Rastlinna
vyroba Celkové strata 10571683 10467477 28748753 16550314 19491070 11002097
G 7400178 7327234 20124127 11585220 13643749 7701468
kompenzacia
Pocet 100 77 88 4 43 37
S % podiel 69% 69% 52% 45% 43% 51%
ZivociSna
vyroba Celkové strata 26851123 19362862 24739929 10925127 13625978 9024202
Potencidlna - e-95706 13554004 17317950 7647589 9538185 6316941
kompenzécia

Zdroj: vlastné spracovanie
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Odskodnenie potrebné na pokrytie 70% prijmovej straty by v roku 2012 v pripade
rastlinnej vyroby predstavovalo priblizne 7,5 mil. eur a takmer 18,9 mil. eur v pripade
zivocisnej vyroby. V roku 2013 zostava percentualny podiel klasifikovanych skupin rovnaky,
celkovd strata a nahrada Skody sa vSak liSi. Od roku 2014, v novom programovom obdobi SPP,
sa vyrazné rozdiely v produkénom zamerani ¢iastocne vyrovnali. Od roku 2015 prevlada podiel
podnikov s viac ako 20%-nou stratou v rastlinnej vyrobe. Je pozoruhodné, Ze bez ohladu
na pocet pol'nohospodarskych podnikov, ktoré utrpeli stratu presahujicu 20% (ak je vicSina
rastlinnej alebo ZivociSnej vyroby), v rastlinnej produkcii je v kazdom roku od 2014 vyssia
celkova strata a k nej potrebna vyssia suma celkového odSkodnenia v porovnani so zivo¢iSnymi
producentami. Rozdiel potrebnej kompenzacie predstavuje 2,8 mil. eur vroku 2014;
3,9 mil. eur v roku 2015; 4,1 mil. eur v roku 2016 a len 1,4 mil. eur v roku 2017. Klasifikacia
podla produkéného zamerania nezohrava vyraznu rolu z hl'adiska percentualneho rozdelenia
poctu identifikovanych fariem, avSak z pohl'adu vysky straty a jej kompenzacie su evidentné

znacné rozdiely medzi skupinami.
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Obrazok 56: VySka straty a mozné odSkodnenie pomocou NSP, podl’a produkéného
zamerania

Zdroj: vlastné spracovanie
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7.2.3 Identifikacia podnikov s prijmovou stratou podla vel’kosti

Z hladiska velkosti podniku st poI'nohospodarske subjekty rozdelené na mikro, malé
a stredné podniky, prihliadajic na pocet zamestnancov aro¢ny obrat podniku. V kazdom
z rokov prevlada zastipenie malych podnikov v rozpéti od 51% — 65%. Potencialne financné
odskodnenie pri zavedeni Nastroja stabilizacie prijmov je nerovnomerne rozdelené. Pri mikro
podnikoch je priemernd vysSka potencidlnej finan¢nej kompenzacie v rokoch na Urovni
1,85 mil. eur, pri malych podnikoch priemerne 11,2 mil. eur astrednych podnikoch
10,45 mil. eur. Opédtovne, je v roku 2014 dosiahnuta najvyssia strata v kazdej skupine podnikov
a k nej prisluchajuce potrebné odskodnenie. Vyrazny pokles potrebnej financnej podpory pre
krytie prijmovej straty je badatel'ny v pripade strednych podnikov od roku 2014 —2017. V roku
Vroku 2016 by 20% strednych podnikov vykazalo nestabilné prijmy pre potrebnu
kompenzaciu vo vyske 10,9 mil. eur. Takmer rovnaku vysku finan¢nej kompenzacie (10,3 mil.
eur) by bolo nutné vynalozit’ na krytie prijmovych strat malych podnikov, ktorych bol v danom
roku identifikovany 3-nasobny pocet v porovnani so strednymi podnikmi. Hodnoty vypoctov
su prezentované v Tabul’ke 53.

Tabul’ka 53: Kompenzacia prijmovej straty viac ako 20% fariem podl’a vel’kosti

podniku
Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Vietky farmy Pocet 144 112 170 93 100 7
Pocet 26 9 41 18 21 19
% podiel 18% 8% 24%, 19% 21% 26%
Mikro podniky C:tlrl;‘t’:a 2512409 608128,7 5044597 2678059 2904636 2104303
kPOte““a%n?‘ 1758687  425690,1 3531218 1874641 2033245 1473012

0mpenzac1a
Pocet 76 71 87 60 59 47
% podiel 53% 63% 51% 65% 59% 65%
Malé podniky C:tlri‘t’ava 15740220 14155288 21714436 15380794 14684746 14256951
Potencidlna = 1516154 9908702 15200105 10766556 10279322 9979866

kompenzacia
Pocet 42 32 42 15 20 6
% podiel 29% 29% 25% 16% 20% 8%
Stredné podniky C:tlrlf;t’:a 19170177 15066923 26729649 9416589 15527666 3665044
Potencidlna = 4416154 10546846 18710755 6591612 10869366 2565531

kompenzacia

Zdroj: vlastné spracovanie
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V porovnani s inymi zvolenymi klasifikdciami ma rozdelenie podl'a velkosti podniku
vplyv na polet a percentudlny podiel identifikovanych podnikov spliiajicich podmienku
na odskodnenie pomocou Nastroja stabilizacie prijmu (priemerne 19% mikro, 60% malé a 21%
stredné podniky). V porovnani medzirocnych zmien vysky dosiahnutej straty nad 20%
pri mikro a strednych podnikoch su preukazané vel'ké odchylky. V pripade malych podnikov
vykazuje od roku 2015 dosiahnutd celkova strata a potrebnd kompenzécia stabilnejs$i vyvoj.
Podiel identifikovanych podnikov, vysku straty nad 20% v porovnani s referenénym prijmom
a potencialnu 70%-nu finan¢ni kompenzaciu pomocou Nastroja stabilizacie prijmov zobrazuje

Obrazok 57.
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Obrizok 57: VySka straty a mozné odSkodnenie pomocou NSP, podl’a vel’kosti podniku

Zdroj: vlastné spracovanie
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7.3  Zhrnutie a odportucanie

V predchéadzajtcich kapitolach je posudené potenciadlne vyuzitie Nastroja stabilizacie
prijmov v pol'nohospodarstve SR vyuZitim vzorky 653 polnohospodarskych podnikov
v obdobi rokov 2009 — 2017. Nastroj stabilizacie prijmov patri k nastrojom riadenia rizika
Programu rozvoja vidieka a poskytuje dodatocnu finanénu podporu farmarom, ktori dosiahli
viac ako 30%-ny pokles prijmu v porovnani s priemerom predchadzajiceho 3-ro¢ného alebo
5-ro¢ného obdobia (vynechanim najvyssej a najnizSej hodnoty). Limit finan¢nej kompenzacie
z fondu je maximalne do 70% vysky straty v prisluSnom roku. V roku 2018 boli zmenené
niektoré podmienky néstrojov riadenia rizika, priom sa prahovd hodnota prijmovej straty
pri sektorovom vyuziti znizila.

Od rokoch 2014 — 2017 by potencialne mohli byt’ slovenski poI'nohospodari odskodneni
celkovou sumou vo vyske 93,86 mil. eur, priemerne 23,5 mil. eur rocne atym prispiet
k zmierneniu prijmového rizika v pol'nohospodarstve. V ramci selekcie podnikov by boli
pri zriadeni fondu bezpochybne zavedené 1 d’alSie kritérid, ktoré nebolo mozné v danej chvili
zohladnit’. Pri klasifikacii podl'a produkéného zamerania, pravnej formy a velkosti podniku
je vyznamny rozdiel v percentudlnom zastiipeni nestabilnych podnikov, iba z hl'adiska vel'kosti
podnikov. Vyska prijmovej straty aknej potrebna kompenzicia maju kolisavy vyvoj
v jednotlivych rokoch a ¢asto nerovnomerné rozdelenie v skupinach polnohospodarskych
podnikov. Povodné kritérium prahovej hodnoty straty bolo stanovené na 30%, avsSak kritika
nastroja a neschopnost’ akejkol'vek ¢lenskej krajiny implementovat’ ho do narodnej politiky,
prispeli k vypracovaniu dodatku z roku 2018, ktorym boli upravené viaceré ustanovenia vratane
¢.39 nariadenia 1305/2013, v zmysle zmeny prahovej sadzby na 20% v sektorovom vyuziti.
Z tohto dovodu sme pri vypoctoch zohladnili i zmenent hranicu prahovej hodnoty straty.
Vdaka uvadzanej zmene by vzrastol pocet podnikov, ktoré by mohli ziskat financné
odskodnenie  priemerne o 70% ro¢ne. V rokoch 2013, 2015 a 2016 by sa pocet
identifikovanych podnikov dokonca zdvojnasobil. Je vhodné zvazit uplatnenie zmenenej
prahovej hodnoty straty ipri produkénych stratdich v pripade podpory poistenia
alebo sektorovych vzajomnych fondoch v SR, v zmysle platnej legislativy EU. ZaloZenie fondu
Nastroja stabilizacie prijmov v SR otvara vel'a otazok. Podnetmi na diskusiu by mohlo byt
nasledovné:

e stanovenie kategdrie prijmu, ktord bude posudzovand pri prijmovej strate. Medzi
najvhodnejSie mozno povazovat’ hrubu pridant hodnotu alebo ¢istil pridanti hodnotu

vzhl'adom k prijmovym kategéridm FADN a u¢tovnym vykazom v SR.
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Pri prijmovej strate nie je v legislative EU stanoven4 pri¢ina alebo faktor, ktoré ju mali
vyvolat, ako je to v pripade produkénych strat (vo vzdjomnom fonde, podpore
poistenia). Dany fakt otvara priestor pre nelegalne a nemoralne konanie. Stanovenie
pri¢in strat by mohlo prispiet’ k jasnejSej a jednoznacnejSej identifikéacii podnikov,
ktoré potrebujii odskodnenie.

Nastroj stabilizacie prijmov ma charakter vzajomného fondu, do ktorého prispievaju
samotné¢ pol'nohospodarske subjekty financnym prispevkom. Je ddlezité stanovit
prispevok v takej miere, aby bola podporend motivaciou farmarov k spolupraci
vo fonde.

Je dolezité vhodne stanovit' sektorové vyuZitie Nastroja stabilizacie prijmov pre
moznost’ vychadzat’ z prahovej hodnoty prijmove;j straty 20%, vzh'adom na potencialnu
schopnost’ podporovat’ viac pol'nohospodarskych subjektov pri kryti prijmovych strat.
Informovanost’ pol'nohospodarskych subjektov o moznostiach vyuzitia podpornych
nastrojov na riadenie rizik, ako i nastrojov a stratégii na podnikovej urovni sluziacich
k zmierneniu a prevencii je na nizkej urovni. Je klIicové investovat’ do vzdelavania
v danej oblasti, ktord bude viest’ k zvySenej motivacii vyuZitia nastrojov a ochote

spolupracovat’ na stabilizacii pol'nohospodérskych prijmov.
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Z.aver

Potreba identifikacie a analyzy pol'mohospodarskych rizik ovplyviujucich stabilitu
a odolnost’ pol'nohospodarskych subjektov prvovyroby, rovnako ako i doraz na implementéciu
vhodnych nastrojov a podpornych systémov na zmiernovanie polnohospodarskych rizik
sa prehlbuju najmi v dosledku volatilného vyvoja prijmovej situacie pol'nohospodarskych
podnikov. Nielen krajiny Eurdpskej unie, ale i Slovensko samotné je v poslednom obdobi
charakteristické volatilnym vyvojom pol'nohospodarskych prijmov, ktoré maji za nasledok
nestabilné hospodarenie podnikatel'skych subjektov prvovyroby.

PoI'nohospodarstvo je S$pecifickou oblastou narodného hospodarstva, ktord ovela
citlivejSie a intenzivnejSie reaguje na negativne vplyvy rizikovych faktorov, najma v zmysle
klimatickych zmien ovplyviiujucich biologicky charakter produkcie. Riadenie rizik
v pol'nohospodarstve umoznuje udrzat ekonomicki stabilitu  pol'nohospodarskych
podnikatel'skych subjektov a Zivotni uroven vidieckeho obyvatel'stva v pripade vzniku
nepriaznivych udalosti. V¢asna implementacia vhodnych stratégii a nastrojov otvara priestor
na zmiernenie neziaducich ucinkov rizik a vyhnutie sa ich negativnym désledkom.
Celit’ pol'nohospodarskym rizikam pre jednotlivych farmarov znamena vybrat’ si preferovanu
kombinaciu Cinnosti, ako najvhodnejSiu spomedzi dostupnych alternativ nastrojov
risk manazmentu. Implementacia nastrojov na riadenie rizik zostdva na dobrovolnom
rozhodnuti jednotlivych podnikov. Pol'nohospodari maji moznost’ zvolit’ si stratégie a nastroje
na podnikovej trovni, ako ivyuzit moznost podpory z verejnych zdrojov. Nevyhnutnost
podpory riadenia rizik v polnohospodarstve vyplyva i z programového obdobia SPP EU
2014 — 2020, v ktorom boli po prvykrat jasne definované a zalenené nastroje riadenia rizik
v nariadeni ¢. 1305/2013, od¢lenenim od podpory pol'nohospodérskych prijmov, presunom
nastrojov z prvého do druhého piliera. Vel'ky pocet Clenskych Statov nebol schopny Cerpat
podporné financné zdroje orientované na riadenie rizik v programovom obdobi 2014 — 2020,
vratane Slovenska.

Hlavnym cielom vedeckej monografie je zhodnotenie vyuZitia nastrojov a podpornych
mechanizmov na zmiernenie polnohospoddarskych rizik podnikatelskych subjektov prvovyroby
na Slovensku a v clenskych Statoch EU. Pre naplnenie hlavného ciel’a a &iastkovych cielov
boli vypracované jednotlivé kapitoly vedeckej monografie v logickej nadviznosti a hlbsej
rozpracovanosti tematického celku.

V prvej kapitole vedeckej monografie su obsiahnuté teoretické vychodiska a vysledky

vedeckého vyskumu v oblasti rizika v pol'nohospodarstve s cielom ozrejmit’ podstatu konceptu
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rizika v polnohospodarstve, pri¢in vzniku a zdrojov vplyvu. Z teoretického hladiska
je pozornost’” venovand riadeniu (manaZmentu) rizika v pol'nohospodarstve zahfiiajiceho
spdsoby identifikacie rizik, ur¢eniu rizikovych faktorov, procesu merania a hodnotenia rizik,
stanoveniu vhodnej stratégie a nastrojov na riadenie rizika. Doélezitou Castou je prehlad
podpornych nastrojov riadenia rizika Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU,
ako 1 prehl'ad moZznosti podpor krytia nepoistitelnych strat v legislative SR. Prinosom dane;j
Casti prace je vytvorenie teoretického prehladu rieSenej problematiky, ktory v domécich
studiach absentuje.

Praktickd cast’ vedeckej monografie je prvotne orientovand na analyzu cenového,
produkéného a prijmového rizika slovenskych pol'nohospodarskych podnikov v obdobi rokov
2008 — 2018. Pri analyze st posudzované rozdiely v rizikovosti a vynosnosti slovenskych
fariem prihliadnuc na Struktiru vyroby a regionalne rozdiely. Rentabilita fariem je hodnotena
z hl'adiska velkosti a produkéného zamerania (rastlinné a ZzivocisSne farmy). Zamerom
podkapitoly je porovnat’ Groven rizika a vynosnosti polnohospodarskych podnikov na zaklade
zvolenej klasifikacie a nadobudnut” vSeobecny prehlad o miere trhového rizika a vynosu
v odvetvi pol'nohospodarstva.

Nasledujuca cast’ vedeckej monografie sa zameriava na implementaciu nastrojov
riadenia rizika &lenskymi $tatmi EU a vysku poskytnutych vydavkov v obdobi rokov
2007 —2013 a 2014 — 2020. Z podpor Piliera I je hlbsie analyzovana Statna pomoc a Spoloéna
organizacia trhu, najmd podpora sektorov ovocinarstva a zelenindrstva, vinohradnictva
a vinarstva. Z podpor Piliera II je hodnotené vyuzitie nastrojov riadenia rizika, ako su podpora
poistného, podpora vzijomnych fondov a Nastroj stabilizacie prijmov. Je nutné sustredit’
sa najmd na kritické body, nedostatky a obmedzenia podpornych schém, ktoré stazuju
zavedenie systému riadenia rizika do narodnych politik, pre ich mozné odstranenie v budiicom
obdobi a zvySenie motivacie v oblasti manaZzmentu pol'nohospodarskych rizik.

Samostatnd pozornost’ je venovanad zavedeniu nastrojov riadenia rizika a Cerpaniu
podpdr v Slovenskej republike, ktoré pred rokom 2019 pozostavali prevazne z komeréného
poistenia zvierat a majetku, podpor poistenia vybranych Specidlnych plodin — vinohradov
a z ad hoc opatreni Cerpanych z prostriedkov Statneho rozpoctu v pripade skod katastrofického
rozsahu nekrytych komerénym poistenim. V roku 2019 boli opédtovne zavedené niektoré
z predchadzajucich schém podpory Pddohospodarskou platobnou agentirou, ako Statna pomoc
na platby poistného a Uhrada trhovej hodnoty hospodarskych zvierat v dosledku nariadenych

veterindrnych opatreni, ktoré spolu so Schémou nahrad $kéd sposobenych nepriaznivou
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poveternostnou udalostou, moZzno povazovat za prostriedky podpory riadenia
pol'nohospodarskych rizik. Vyznamnym krokom v roku 2020 je dlho ocakévané vytvorenie
Navrhu systému riadenia rizik v polnohospodarstve spolocne s Rizikovym fondom, ktory
ma zabezpecit' 1 krytie nepoistite'nych a t'azko poistitelnych rizik.

Efektivhym spdsobom kompenzacie prijmovych strat pol'nohospodarskych subjektov
sa javi byt zavedenie Nastroja stabilizacie prijmov z Programu rozvoja vidieka 2014 — 2020,
ktorym st odSkodneni farmari v pripade prekrocenia hranice prahovej hodnoty prijmovej straty.
V analytickej Casti vedeckej monografie je postidené potencidlne vyuzitie Nastroja stabilizacie
prijmov v pol'nohospodarstve SR vyuzitim vzorky 653 poI'nohospodarskych podnikov v obdobi
rokov 2009 — 2017. Nakolko prahova hodnota prijmovej straty bola pocas programového
obdobia 2014 — 2020 zmenena z pozadovanej hodnoty viac ako 30% na 20% pri sektorovom
vyuziti, sustredili sme sa pri vypoctoch na zohladnenie prinosu nového kritéria.
Pri hypotetickom odskodneni pol'nohospodarskych subjektov je vyuzitd maximalna miera
kompenzéicie 70%. Pomocou vypoctov st identifikované prijmovo nestabilné
pol'nohospodarske podniky v kazdom zuvedenych rokov, ako idosiahnuta celkova strata
a potrebna vyska finan¢nej kompenzacie z fondu Nastroja riadenia rizika. V ramci selekcie
podnikov by boli pri zriadeni fondu bezpochybne zavedené 1 d’alSie kritéria, ktoré nebolo mozné
v danej chvili zohladnit. Pri klasifikacii podl'a produk¢ného zamerania, pravnej formy
a velkosti podniku je vyznamny rozdiel v percentualnom zastiipeni nestabilnych podnikov,
iba z hladiska velkosti podnikov. Zaver kapitoly je venovany sumarizacii nadobudnutych
poznatkov a podnetov k dolezitym otdzkam na diskusiu pred zavedenim Nastroja stabilizéacie

prijmov do narodnej politiky SR.
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Legislativa

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) ¢ 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurdopskeho polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruSeni nariadenia Rady
(ES) ¢. 1698/2005.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013 zo 17. december 2013 , ktorym sa ustanovujii
pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na zdklade rezimov podpory v ramci spolocnej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢.
73/2009.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra spolocnd
organizdcia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007.

Nariadenie komisie (EU) ¢ 702/2014 z 25. jina 2014, ktorym sa urcité kategérie pomoci v odvetvi
polnohospodarstva a lesného hospodarstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasuju za zlucitelné s vautornym trhom
pri uplatinovani clankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

Nariadenie viady Slovenskej republiky ¢ 75/2015 Z. z. z 8. aprila 2015, ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v suvislosti s opatreniami programu rozvoja vidieka

Nariadenie viady SR ¢. 83/2017 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v ramci spolocnej organizdcie trhu s
vinom v zneni nariadenia viady ¢. 77/2019 Z. z.

Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the financial
rules applicable to the general budget of the Union and amending Regulation (EC) No 2012/2002, Regulations
(EU) No 1296/2013, (EU) 1301/2013, (EU) No 1303/2013, EU No 1304/2013, (EU) No 1305/2013, (EU) No
1306/2013, (EU) No 1307/2013, (EU) No 1308/2013, (EU) No 1309/2013, (EU) No 1316/2013, (EU) No
223/2014,(EU) No 283/2014, (EU) No 652/2014 of the European Parliament and of the Council and Decision No
541/2014/EU of the European Parliament and of the Council (Omnibus Proposal) - Agricultural provisions -
agreed compromise. ST 8314 2017 INIT - 2016/0282 (OLP).

Usmernenie Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 ¢. 488/2011-
100 o uhrade dane z pridanej hodnoty.

Vynos Ministerstva podohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 10. decembra 2014 ¢. 660/2014-
100 o poskytovani podpory v polnohospodarstve, potravindrstve, lesnom hospodarstve a rybnom hospodarstve.

Zakon o Statnej pomoci 231/1999 ucinny od 01.01.2015 do 31.12.2015

Zakon o uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimdalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov (zdkon o Statnej pomoci) 358/2015 ucinny od 01.01.2016.
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Tabul’ka 54: Urody obilnin podPa okresov a ich rizikovost’ v rokoch 2008 — 2018 na Slovensku v t/ha.

Slovenska
republika
Bratislavsky
kraj

Bratislava I-V
Okres Malacky
Okres Pezinok
Okres Senec
Zapadné
Slovensko
Trnavsky kraj
Okres Dunajska
Streda

Okres Galanta
Okres Hlohovec
Okres Piestany
Okres Senica
Okres Skalica
Okres Trnava
Trenciansky
kraj

Okres Banovce
nad Bebravou
Okres Ilava
Okres Myjava
Okres Nové
Mesto nad
Vahom

Okres
Partizanske
Okres Povazska
Bystrica

Okres Prievidza

Okres Puchov

Okres Tren¢in

2008

5,18

53

5,94

4,45

4,98

5,73

58

5,99

6,21

5,72

5,83

6,36

475

5,67

6,56

5,07

6,36

491

3,48

4,69

2,86
4,57

4,52

4,63

2009

4,33

4,37

322

4,21

4,95

4,78

5,01

5,36

4,78

4,63

533

3,76

4,75

537

443

5,72

4,07

2,73

4,15

5,48

291

4,01

4,36

42

2010

3,74

4,1

5,21

2,69

3,7

4,66

4,25

4,49

4,52

4,12

4,67

4,92

4,71

5,14

3.84

4,98

3,76

2,12

4,18

4,28

1,93

32

327

3,45

2011

5,01

5,13

5,67

4,36

4,97

5,55

5,63

5,83

591

5,7

5,92

6,26

423

5,92

6,43

5,09

6,6

4,84

2,83

5,25

5,92

2,67

442

4,89

4,82

2012

3,83

323

3,62

2,78

3,12

3,44

3,96

4,24

3,36

3,48

5,09

3,49

3,73

4,19

5,84

3,17

2,11

448

355

3,74

424

2013

4,49
45

4,16

4,52
5,02
4,94
5,14
5,25
492
539
5,51
436
5,02
539
422
533
3,69
2,89

4,58

2,63
37

4,18

3,6
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2014

6,04

5,59

6,43

4,24

5,45

6,36

6,61

6,72

6,05

6,78

6,68

5,01

6,12

6,49

5.81

7,43

4,95

3,16

6,13

6,5

3,33

5,09

5,05

5,68

2015

5,08

4,73

17

3,51

541

5.2

545

5,63

593

5,53

5,54

5,99

4,31

5,11

5,89

4,94

6,43

5,19

2,7

4,44

4,85

4,7

2016

6,43

6,23

6,63

4,82

6,42

6,97

6,23

7,15

7.4

7,17

6,74

7,08

5,51

6,76

7,83

5,86

7,58

5,02

3,1

6,39

5,04

5,55

5,76

2017

4,86

3,43

4,15

3,37

451

5,02

4,48

3,94

4,65

4,08

4,83

6,21

4,65

3,09

4,57

5,13

2,99

4,7

4,8

4,67

2018

5,43

5,12

6,23

3,83

4,72

5,64

5,99

5,88

6,75

5,93

5,34

5,57

4,62

5,64

4,93

6,6

423

2,57

5,17

58S

2,88

4,29

4,83

4,73

VK

16,92
%
19,18
%
21,47
%
18,99
%
19,34
%
21,09
%
15,49
%
17,22
%
17,08
%
20,03
%
19,81
%
13,34
%
15,66
%
16,32
%
20,29
%
13,22
%
12,69
%
14,39
%
15,04
%
14,87
%

14,03
Y%
12,86
%
14,13
%
14,02
%
15,72
%

% nad

trend

+20%

9,09%

9,09%

18,18

%

18,18

%

9,09%

18,18

%

9,09%

9,09%

9,09%

18,18

%

18,18

%

9,09%

18,18

%

9,09%

9,09%

0,00%

0,00%

0,00%

9,09%

9,09%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

9,09%

% pod

trend-

20%

9,09%

18,18%

27,27%

18,18%

9,09%

18,18%

9,09%

18,18%

9,09%

18,18%

18,18%

0,00%

9,09%

9,09%

18,18%

0,00%

0,00%

9,09%

18,18%

0,00%

9,09%

9,09%

9,09%

9,09%

9,09%
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Nitriansky kraj 5,82 4,69 4,17 5,6 3,94 4,95 6,89 542 7,33 5,34 6,23 19,21 27,27 9,09%
% %

Okres Komarno 5,95 4,52 3,16 5,09 4,02 44 6,79 5,18 6,79 545 5,86 21,74 18,18 18,18%
% %

OKres Levice 5,26 4,14 4,04 5,03 3,74 4,73 6,55 525 6,97 5,15 6,02 19,80 27,27 9,09%
% %

OkKres Nitra 6,03 5,14 4.8 6,01 38 5,37 7,03 5.8 791 5,18 6,34 19,27 9,09% 9,09%
%

Okres Nové 5,92 4,55 4,44 5,76 3.8 4,93 7,2 522 7,43 5,28 6,46 20,66 27,27 9,09%

Zamky Y% %

Okres Sala 6,24 5,46 4,28 6,56 43 5,65 7,08 5,56 8,23 5,63 6,93 19,72 9,09% 18,18%
%

Okres 6,07 5,6 4,89 6,27 4,36 5,56 6,63 6,22 745 5,53 6,06 14,19 9,09% 9,09%

Topol’éany %

Okres Zlaté 5,61 4,65 4,61 5,78 4,21 5,06 7,06 5,66 7,35 5,73 6,38 17,66 9,09% 9,09%

Moravce %

Stredné 4,18 3,46 2,73 3,82 3,39 3,51 4,98 4,21 4,95 4,31 4,16 17,08 18,18 9,09%

Slovensko % %

Zilinsky kraj 3,97 3,75 3,05 4,03 3,85 3,89 4,52 4,37 4,95 4,58 42 12,34 0,00% 0,00%
%

Okres Cadca 3,29 2,64 2,51 1,26 1,43 2,07 2,1 2,3 2,32 4,28 2,07 34,93 18,18 18,18%
Y% %

Okres Dolny 3,19 3,51 2,64 3,64 3,72 3,31 3,89 4,08 4,66 4,46 3,76 1536 0,00% 9,09%

Kubin %

Okres 4,39 43 3,63 443 4,45 44 4,82 4,46 52 4,92 462 889%  0,00% 0,00%

Liptovsky

Mikulas

Okres Martin 4,11 3,37 3,07 3,97 3,68 3,53 4,74 4,58 52 4,94 428 16,56 9,09% 0,00%
%

Okres 3,1 3,19 2,56 2,99 3,17 3,37 3,58 39 3,95 3,46 3,53 12,08  0,00% 0,00%

Namestovo %

Okres 4,49 4,38 2,92 3,94 4,59 4,29 4,97 4,24 5,55 52 4,86 15,56 0,00% 9,09%

RuZomberok %

Okres 4,58 4,45 3,47 4,71 4,25 4,42 5,06 5,1 5,08 4,75 4,41 10,28 0,00% 9,09%

Turéianske %

Teplice

Okres Tvrdosin 3,08 2,79 2,35 3,56 3,43 2,99 3,58 3,55 4,03 3,68 3,44 14,23 0,00% 9,09%
%

Okres Zilina 3,08 3,02 2,22 3,56 3,27 3,82 4,35 3,97 5,14 4,15 3,83 21,15 9,09% 9,09%
Y%

Banskobystrick 423 3,39 2,65 3,76 3,28 34 5,12 4,16 4,96 4,23 4,15 18,69 18,18 9,09%

y kraj % "

Okres Banska 4,26 3,82 2,6 3,61 3,94 3,07 473 3,93 4,82 3,61 3,77 16,88 18,18 9,09%

Bystrica Y% %

Okres Banska 4,24 2,51 1,51 1,74 2,69 2,1 3,44 1,57 4,11 2,26 3,71 37,05 36,36 45,45%

Stiavnica % %

Okres Brezno 3,31 3,67 2,26 3,06 3,49 3,1 4,06 3,63 4,15 4,21 3,79 16,30 0,00% 9,09%
%

Okres Detva 4,49 3,56 2,85 3,53 2,83 2,37 3,15 3,25 3,07 3,5 2,87 17,17 9,09% 9,09%
%

Okres Krupina 3,57 2,58 2,85 3,89 3,32 3,47 4,97 4,52 4,62 3,48 3,6 19,80 9,09% 9,09%
%

Okres Lucenec 4,26 3,37 2,67 3,71 3,19 3,14 5,03 3,79 4,74 3.8 4 18,51 18,18 9,09%
% %

Okres Poltar 4,13 2,96 2,53 34 2,54 3,05 485 3,7 4,51 4,01 3,86 21,44 18,18 18,18%
% %

Okres Reviica 3,93 2,96 1,89 34 3,68 2,84 5,04 3,6 4,73 4,33 3,53 24,56 18,18 18,18%
% %
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Okres 4,49 3,87 2,61 4,11 3,62 3,76 5,67 4,52 5,34 4,7 4,6 19,63 18,18 9,09%

Rimavska % %

Sobota

Okres Velky 425 3,27 2,96 3,8 2,87 3,72 5,33 4,51 523 4,5 4,5 20,53 18,18 9,09%

Krti§ % %

Okres Zvolen 4,52 3,61 2,53 3,44 3,82 2,93 425 3,51 5,09 4,11 3,93 18,85 18,18 18,18%
Y% %

Okres 3,69 2,79 2,21 3,77 291 3,6 4,95 3,87 5,76 4,05 445 26,21 27,27 9,09%

Zarnovica % %

Okres Ziar nad 3,84 291 2,68 3,01 3,07 2,84 4,12 4,13 4,76 45 4 20,37 9,09% 9,09%

Hronom %

Vychodné 3,93 3,54 2,52 3,75 3,86 3,69 5,1 4,57 53 5,1 4,56 20,04  9,09% 9,09%

Slovensko %

PreSovsky kraj 3,51 3,28 2,2 3,48 3,55 3,33 4,12 4,11 4,25 4,11 3,81 16,17 0,00% 9,09%
%

Okres Bardejov 3,03 3,23 2,28 3,59 3,85 3,44 4,09 4,5 39 3,86 3,75 16,52 0,00% 9,09%
Y%

Okres 2,66 2,96 1,74 2,82 3,17 2,14 3,27 3,46 3,76 3,86 3,29 21,49 0,00% 18,18%

Humenné %

Okres 3,96 3,44 2,76 3,65 3,59 3,73 3,67 3,98 3,89 42 3,78 10,15 0,00% 9,09%

Kezmarok %

OKres Levoca 3,65 3,12 2,16 3,38 3,02 3,23 3,48 3,67 397 4,21 4,06 16,70 9,09% 9,09%
%

Okres 3,02 2,69 1,89 3,1 2,2 2,04 2,62 2,72 1,58 1,99 3,16 22,02 18,18 18,18%

Medzilaborce % %

Okres Poprad 3,63 3,59 2,34 3,53 3,72 3,48 3,76 3,86 4,08 4,06 3,95 13,09 0,00% 9,09%
%

Okres Presov 3,75 3,26 2,02 3,53 3,54 3,41 43 4,39 4,44 4,24 4,03 18,89 9,09% 9,09%
%

Okres Sabinov 2,73 2,36 2,36 3,05 2,92 2,65 3,99 4,01 3,76 3,79 3,52 19,99 0,00% 0,00%
%

OKres Snina 3,26 4,35 2,48 3,03 3,66 2,88 4,99 4,45 3,83 3,97 3,34 20,56 18,18 18,18%
% %

Okres Stara 2,93 2,6 1,97 3,15 2,81 2,46 3,17 32 3,78 3,32 3,1 16,38 0,00% 9,09%

Luboviia %

OKres Stropkov 3,01 3,09 1,18 3,53 3,39 3,24 3,46 3,24 3,14 3,76 33 21,74 0,00% 9,09%
%

Okres Svidnik 2,35 2,53 1,49 2,9 3 3,04 4,79 3,84 3,6 343 321 27,51 9,09% 9,09%
%

OKres Vranov 4,27 3,78 23 3,88 42 3,89 5,14 4,58 5,46 4,65 4,08 19,65 9,09% 9,09%

nad Topl'ou %

Kosicky kraj 4,15 3,67 2,7 3,89 4,02 3,88 5,58 4,79 5,82 5,6 4,94 21,77 9,09% 9,09%
%

OKres Gelnica 2,92 2,89 1,39 1,62 2,45 1,61 1,69 2,06 2,17 2,42 2 24,52 27,27 27,27%
% %

Kosice I-IV a 4,64 3,87 2,59 3,87 3,88 3,63 5,35 4,66 5,68 5,48 4,86 21,20 9,09% 9,09%

Kosice - okolie Y%

Okres 423 3,81 3,04 436 4,51 4,25 6,64 54 6,65 6,71 5,81 25,27 18,18 9,09%

Michalovce % %

Okres Roziiava 2,95 2,79 1,58 2,39 2,91 2,73 3,45 3,42 3,99 391 32 22,71 9,09% 9,09%
Y%

Okres Sobrance 4,2 3,68 3,18 4,06 4,69 4,11 5,99 5 5,67 532 4,28 18,86 9,09% 18,18%
%

OKres Spisska 3,74 3,45 2,28 3,53 3,69 33 3,87 3,88 4,36 4,24 3,84 15,13 0,00% 9,09%

Nova Ves %

Okres TrebiSov 38 35 2,51 3,7 3,68 3,92 5,29 4,62 5,67 5,18 4,84 22,31 9,09% 9,09%

%
Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
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Tabul’ka 55: Urody olejnin podl’a okresov a ich rizikovost’ v rokoch 2008 — 2018 na Slovensku v t/ha

Slovenska republika

Bratislavsky kraj (NUTS
2)
Bratislavsky kraj

Bratislava I-V
Okres Malacky
Okres Senec
Zapadné Slovensko
Trnavsky kraj
Okres Dunajska Streda
Okres Galanta
Okres Hlohovec
Okres Piest’any
Okres Senica
Okres Skalica
Okres Trnava
Trenciansky kraj

Okres Banovce nad
Bebravou
OKkres Ilava

Okres Myjava

Okres Nové Mesto nad
Vahom
OKres Partizanske

Okres PovazZska Bystrica
OKkres Prievidza
Okres Puchov
Okres Trenc¢in
Nitriansky kraj
Okres Komarno
Okres Levice
Okres Nitra

Okres Nové Zamky
Okres Topol’¢any
Stredné Slovensko
Zilinsky kraj
Okres Martin

Okres Tur¢ianske
Teplice
Banskobystricky kraj

Okres Krupina

Okres Lucenec

Okres Revica

Okres Rimavska Sobota
Okres Velky Krti§

Vychodné Slovensko

2008

2,54
2,58

2,58
2,82
2,33
2,56
2,76
2,89
2,89
2,54
3,09
3,25
2,46
2,87
3,22
2,69
3,61

2,43
1,61
2,7

2,85
1,42
2,45
2,23

2,8
2,72
2,81
2,44
3,04
2,51
3,42
2,31
2,51
2,31
2,43

2,28
1,73
2,14
2,15
2,23
2,56
2,17

2009

2,23
2,26

2,26
2,86
1,75
2,38
2,37
2,42

2,5

2.3
2,55
2,78
1.86

2,1
2,69
2,69
3,62

2010

1,88
2,03

2,03
2,03
1,91
2,12
2,06
2,13
2,09
1,83
2,06
2,46
1,73
2,27
2,45
2,22
2,61

2,1
0,87
2,2

233
138
2,11
2.83
2,41

2
1,65
1,92
2,35
1,97
2,44
1,58
1,85
1,86
1,53

1,52
1,39
1,29
1,31
1,23
1,83
1,58

2011

2,23
2,5

2,5
2,49

2,1
2,62
2,53
2,61
2,55
2,43
2,78
2,66
2,02
2,79
2,95
247
3,12
2,08
133

2,5

2012

2,04
1,7

1,7
2,03
1,16
1,92
2,03
1,88
1,99
1,76
2,13
2,23
1,53
1,58
2,02
2,26
2,53

1,74
2,07
2,13

2,38
1,22

2,5
2,18
2,25
2,08
1,85
2,16
2,22
1,94
2,37
1,92
2,24
1,75
1,97

1,83
1,69
1,86

1,9
2,11
1,63
2,13

2013

2,42
2,47

2,47
2,34
2,58
2,63
2,83
2,85
2,76
2,57
3,33
3,15
2,28
2,86
3,26
2,73
3,36

2,97
1,15
2,45

3,38
1,37
2,73
2,72
2,68
2,83
2,51
2,75
3,31
2,63

3,2
1,93
2,34
2,08
2,13

1,86
1,89
1,94
1,41
1,85
1,89
1,88

155

2014

3,06
3,11

3,11
3,03
3,24
2,98
3,28
3,24
3,17
2,96
3,54

3.6
2,87
3,44
3,54
3,57
437

3,57
2,21
2,98

4,03

32
3,75
3,84
3,53
3,26
2,85
3,23
3,51
3,12
3,86
2,65
2,82
2,77
2,29

2,61
2,84
2,25

2.4
2,54
2,86
2,78

2015

2,3
2,33

233
2,53
1,93
2,38
2,49
2,49
2,57
2,33
2,68
2,61
1,96
2,31
2,77
2,37
2,89

2,29
1,94
2,09

2,83

2016

3,07
2,99

2,99
3,27
2,59
2,95
3,31

3,2
2,81
2,92

3.4

35
2,86
3,53
3,82
3,44
4,12

3,6
2,47
3,35

3.4
2,07

3.4
3,14
3,25
3,34
3,26
3,23
3,55
3,15
391
2,81

2,9
3,08
2,23

2,8
3,1
2,71
2,62
2,8
2,78
2,7

2017

2,66
1,93

1,93
1,91
1,58
1,94
2,82
2,57
2,46

2,6
2,63
2,82
2,33
2,49
2,67
2,81

3,6

2,71
1,7
2,54

2,87
1,97
2,64
236
2,97
2,95
2,63
3,13
3,07
2,65
3,33
2,24

22
2,34
1,94

2,25
2,22
2,32
2,07
2,43
2,23
2,63

2018

2,83
2,6

2,6
2,55
2,08
2,77
3,08
3,05

3
2,99
3,32
3,07

2,7
3,25
3,18
2,93
3,36

2,74
2,14
2,85

3,44
1,23
2,66
2,63

2,7
3,12
2,94
3,23
325
2,84
3,43
3,09
2,59
2,49
2,23

2,43
2,52
2,61
2,15
2,53
2,35
2,52

Variacény
koeficient

15,93%
17,66%

17,66%
17,27%
26,61%
14,88%
16,33%
16,15%
13,78%
16,70%
17,80%
14,78%
20,42%
22,36%
17,28%
16,03%
17,02%

22,53%
30,87%
14,76%

16,77%
45,15%
19,99%
21,45%
15,03%
17,00%
20,07%
18,80%
14,68%
16,79%
15,59%
22.41%
18,13%
19,60%
17,17%

19,57%
30,75%
20,70%
25,55%
20,14%
21,48%
17,84%

% nad
trend+20%

0,0%
18,2%

18,2%
9,1%
18,2%
0,0%
0,0%
9,1%
0,0%
0,0%
18,2%
9,1%
18,2%
27,3%
9,1%
9,1%
9,1%

18,2%
36,4%
9,1%

9,1%
18,2%
9,1%
9,1%
9,1%
9,1%
9,1%
0,0%
0,0%
9,1%
0,0%
9,1%
18,2%
18,2%
9,1%

27,3%
27,3%
9,1%
27,3%
9,1%
27,3%
9,1%

% pod

trend-
20%
0,0%

18,2%

18,2%
18,2%
18,2%
18,2%
9,1%
9,1%
9,1%
9,1%
18,2%
9,1%
9,1%
9,1%
9,1%
0,0%
9,1%

9,1%
18,2%
9,1%

0,0%
27,3%
9,1%
9,1%
0,0%
9,1%
18,2%
0,0%
9,1%
9,1%
9,1%
9,1%
18,2%
18,2%
18,2%

9,1%
9,1%
18,2%
36,4%
9,1%
9,1%
9,1%



PreSovsky kraj

Okres Bardejov
Okres Humenné
Okres KeZmarok
Okres Levoca

Okres Poprad

Okres PresSov

Okres Sabinov

Okres Stara Luboviia

Okres Vranov nad
Toplou
Kosicky kraj

Kogsice I-IV a Kosice -
okolie
Okres Michalovce

Okres RozZiiava
Okres Sobrance

Okres Trebisov

DOI:

1,95
1,48

1,7
2,55
1,53
1,95
1,86
1,82
1,51
2,23

2,26
2,43

2,19
1,58
2,25
2,24
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1,98
1,87
1,79
2,22

1,7
2,47

1,9
1,59
1,76
2,05

2,08
2,26

2,03
1,56
1,97
2,09

143
135
1,52
1,26
1,09
1,64
1,46
135
1,27
1,48

1,63
1,49

1,69
0,93
1,54
1,79

1,71
1,94
1,35
1,68
137
1,52
1,56
1,75
1,19

2

1,8
1,75

1,88
1,51
1,92
1,74

2,08
2,15
2,25
1,82

2
1,99
1,98
1,63
1,79
233

2,15
1,97

2,33
1,74
2,18
2,13

2
2,28
1,75
2,38
1,69
224
2,01
1,82
1,89
1,72

1,84
1,71

1,89
1,53
1,85
1,88

2,47

23
3,78
2,94
1,16
2,48
2,24
1,71
2,47
2,67

2,88
2,52

3,08

2.3
3,12
2,92

1,94
1,97
2,09
1,81
1,93
1,69
1,95
2,27
2,09
1,78

222
2,25

2,26
1,67
2,16
2,22

Zdroj: SU SR, vlastné vypocty

2.4
2,73
2,69
2,05
2,26
2,53
2,25
2,24
2,02
2,79

2,22
2,79

2,79

2,8
2,78
2,79

2,19

2,5
2,08
1,64
1,87
1,75
2,16
1,72

1.8
2,53

2,75
2,69

3,08
2,18
2,81
2,55

231
2,11
2,05
2,27
1,82
2,26
2,28
2,44
2,43
2,49

2,58
2,69

2,65
2,18
233
2,53

14,82%

19,75%

31,92%

23,16%
21,48%
17,97%
13,73%

17,86%

22,49%

19,20%

17,69%

19,93%

20,63%

27,94%

20,81%
17,45%

0,0%
0,0%
9,1%
18,2%
18,2%
18,2%
0,0%
9,1%
9,1%
0,0%

18,2%
9,1%

9,1%
18,2%
18,2%

9,1%

Tabul’ka 56: Urody zemiakov podl’a okresov a ich rizikovost’ v rokoch 2008 — 2018 na Slovensku v t/ha

Slovenska republika
Bratislavsky kraj (NUTS 2)
Bratislavsky kraj
Bratislava I-V

Okres Malacky

Okres Pezinok

Okres Senec

Ziapadné Slovensko
Trnavsky kraj

Okres Dunajska Streda
Okres Galanta

Okres Hlohovec

Okres Piestany

Okres Senica

Okres Skalica

Okres Trnava
Trenciansky kraj
Okres Banovce nad
Bebravou

Okres Ilava

Okres Myjava

Okres Nové Mesto nad
Vihom

Okres Partizanske
Okres Povaiska Bystrica

Okres Prievidza

2008

17,19
29,66
29,66
18,75
2391
43
30,54
21,64
26,21
18,24
27,77
30,66
28,31
23,57
17,07
27,11
17,16
191
14,18
10,71
18,58
22,15
15,11

21,72

2009 2010
186 1145
30,12 2527
30,12 2527
20 16,59
17,97 13,12
1889 0,65
3,11 2644
2179 1415
2445 1573
19,63 17,04
24,1 20,13
3238 2022
32,87 24
2378 14,14
1727 742
2631 1094
18,59 10,88
229 11,94
1127 1143
9,51 83
1855 836
2488 11,54
17 84l
2385 1396

2011

20,94
32,12
32,12
14,17
29,64

322
14,17
23,87
27,15
16,96
22,95
41,98
36,54
22,65
23,68
26,12
18,99
28,99
15,87
22,88
16,33
21,99

135

23,64

2012

18,54
28,91
2891
13,38
34,74
20,82
28,61
19,61
20,68
19,44
19,12
51,69
26,97

28,9
16,74
10,64
17,33
16,11

9,14

9,73
12,31
2392
14,64

27,51

2013

18,32
31,02
31,02
16,29
3023
30
31,15
2234
28,84
2492
18,19
6352
18.44
11,89
2431
27.97
14,71
16,71
9.88
15,14
10,7
15,55
17,5

16,95

2014

19,64
32,19
32,19
6,09
35,15
30
31,83
2425
30,05
26,83
25,84
70,29
55,45
27,49
24,94
19,47
14,88
25
11,84
14,68
14,73
15,95
9,37

17,12
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2015

17,93
28,94
28,94
7.97
3133
30
28,58
23,98
30,43
26,67
34,48
57,49
16.24
19,78
21,13
27,11
12,31
15,39
1336
736
7.19
15,49
9,02

17,12

2016

21,46

37,27

B2

29,95
21
38,37
26,72
3324
21,29
463

32,7

14,15
2723
31,84
16,98
26,15
13,05
6.36
16,02
64
11,47

22,57

2017

20,09
42,18
42,18
19,52
30,08
187
43,78
17,91
20,97
17,23
40,9
22,68
8,12
28,23
18,67
15,92
94
17,03
7,67
14,35
5,09
6,75
8,61

12,62

2018

21,9
34,96
34,96
19,44
26,68
20
35,98
23,58
28,8
24,84
30,54
31,96
35,45
28,34
21,87
2835
16,9
22,47
10,93
21,48
13,85
16,19
11,85

26,05

Varia¢ny
koeficient

15,22%
14,44%
14,44%
40,42%
24,68%
50.23%
24.15%
15,97%
19,84%
18,52%
32.33%
40,76%
46,97%
28,40%
27,36%
32.30%
20,81%
25,63%
20,07%
43,19%
35.51%
39,02%
27,07%

24,48%

% nad
trend+
20%

0,0%
0,0%
0,0%

27,3%

18.2%

45.5%

27,3%
0,0%
0,0%
9,1%

18.2%

36.4%

27,3%

27,3%

27.3%

36.4%
9,1%

18,2%
9,1%

18.2%

36.4%

18,2%
9,1%

18.2%

% pod

trend-

20%
9,1%
0,0%
0,0%
27,3%
18,2%
36,4%
9,1%
18,2%
18,2%
9,1%
18,2%
45,5%
36,4%
27,3%
18,2%
27,3%
18,2%
18,2%
18,2%
36,4%
27,3%
27,3%
27,3%

18,2%

9,1%
9,1%
9,1%
18,2%
18,2%
9,1%
0,0%
0,0%
9,1%
27,3%

0,0%
18,2%

0,0%
9,1%
9,1%
0,0%
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Okres Piichov 701 11,84 8,1 625 813 784 1558 846 872 524 467 36,71% | 182% 36,4%
Okres Trentin 2086 | 2466 127 2192 1912 1702 1516 1831 = 2513 1226 22,63 2339% | 273% 18.2%
Nitriansky kraj 199 2138 1468 232 1963 1889 2078 20,56 21,72 18,54 2027 10,96% 0,0% 9,1%
Okres Komdrno 2257 | 23,09 1589 2557 20,63 1992 2286 2372 2574 1697 2217 14,57% 0,0% 18,2%
Okres Levice 2039 | 2011 1435 260 1556 1813 14,16 1482 1907 1859 14,66 20,41% 9,1% 9,1%
Okres Nitra 16.9 25 1592 2017 2125 1989 21,09 1777 1747 1839 24,67 1507%  18.2% 0,0%
Okres Nové Zamky 1472 | 1576 843 16,1 2377 1788 22,66 21,71 2048 2231 22,19 24,83% 9,1% 9,1%
Okres Topol€any 1849 | 2087 18,05  27.86 1413 18,62 26,14 148 2559 2141 14,19 2431%  273% 27.3%
Stredné Slovensko 1425 146 821 1527 1496 1015 12,53 1067 1408 1378 14,07 17,72% 0,0% 18,2%
Zilinsky kraj 1407 | 1491 883 1576 169 1154 1354 1138 16,12 1528 1536 17,56% 9,1% 18,2%
Okres Bytéa 462 466 154 412 633 611 59 438 403 6 7,7 3228%  364% 27,3%
Okres Cadea 9 1026 1,67 1671 1457 1038 123 1056 1489 1552 13,79 3557% | 18.2% 9,1%
Okres Dolny Kubin 1242 1272 807 922 1322 1216 10,76 1126 1366 1353 1243 15,24% 0,0% 9,1%
Okres Kysucké Nové Mesto 625 1072 589 1523 934 834 1037 1031 1438 1633 13,69 32,11% | 18.2% 18,2%
Okres Liptovsky Mikulis 1977 | 2345 13,13 2545 241 1728 17,83 1535 2115 1934 2323 1946%  182% 18,2%
Okres Martin 1077 1218 359 1035 1027 1006 9,12 817 814 914 93 23,90% 9,1% 9,1%
Okres Namestovo 1346 10,13 854 1384 10,05 772 11,12 838 783 775 6,63 2495%  182% 9,1%
Okres RuZomberok 1982 2182 1238 21,73 2283 93 2114 1453 2569 158 1724 27,04% | 18.2% 18,2%
Okres Turgianske Teplice 1622 1077 932 1739 1347 531 629 34 1223 1063 798 4291%  455% 36,4%
Okres Tvrdosin 1568 1411 1052 996 1907 1478 135 1435 2195 21,09 1593 2484% | 273% 18,2%
Okres Zilina 645 1641 613 2097 2322 1141 1611 643 1221 168 154 4228%  273% 27,3%
Okres Banska Bystrica 18,13 1305 684 1557 134l 676 577 941 941 11 10,1 3567% @ 36.4% 27,3%
Okres Banski Stiavnica 293 1247 1,09 463 833 587 415 349 365 628 239 63,12%  27.3% 36,4%
Okres Brezno 1734 166 577 1299 12,16 643 11,75 = 849 1233 876 9,8 3403% | 27.3% 18,2%
Okres Detva 1037 1103 668 986 1012 413 961 785 722 884 11,73 25.04%  182% 18.2%
Okres Krupina 923 435 675 171076 558 749 412 407 849 9,94 4182%  273% 45,5%
Okres Luéenec 6,66 1113 1146 2192 531 614 581 724 47 1008 773 54.80%  18.2% 45,5%
Okres Poltir 845 867 675 1088 914 601 851 733 585 733 1255 24.40% | 182% 18,2%
Okres Reviica 1054 18,74 08 1553 454 1409 771 1098 2083 1743 13,12 50,03%  36.4% 27,3%
Okres Rimavski Sobota 1003 | 1303 491 1548 1192 1054 1558 11,61 1274 1492 14,63 2535%  273% 9,1%
Okres Velky Krtig 1629 1527 877 1655 14,64 1296 1544 1506 152 1575 1388 14,90% 0,0% 9,1%
Okres Zvolen 142 998 108 1352 1394 936 53 554 2966 1052 12,77 64,16% | 36.4% 36,4%
Okres Zarnovica 1631 2437 1542 204 12,09 464 12,18 1273 1006 1124 10,09 3952%  27.3% 9,1%
Okres Ziar nad Hronom 1964 1425 799 1834 2386 1408 1945 8,03 2087 1748 18 3043% | 27.3% 18,2%
Vychodné Slovensko 1418 1641 833 1866 1703 1496 1555 15 17,67 17,75 20,04 19,30% 9,1% 9,1%
Presovsky kraj 1397 | 1653 824 1869 1649 1503 1546 1544 17,75 1846 20,82 20.24% 9.1% 9.1%
Okres Bardejov 10,54 1258 835 1858 1,11 1194 9,12 1586 159 1767 22,99 32,18%  182% 18,2%
Okres Humenné 1085 = 1343 879 1094 825 548 1024 6,19 902 811 9,6 2439% | 182% 18,2%
Okres Kezmarok 18,23 189 1247 1863 2041 1408 1376 1836 1943 2075 22,92 18,00% 0,0% 27,3%
Okres Levota 1682 | 1419 482 1496 1399 1262 1472 1155 1537 126 151 23.93% 9.1% 9.1%
Okres Medzilaborce 1592 159 883 2079 4,09 43 421 1754 4 4 258 7049% | 45,5% 54,5%
Okres Poprad 1827 188 843 2211 2148 1436 1141 1536 217 1774 18,07 2548% | 27.3% 18,2%
Okres Presoy 212 2347 1022 2614 2124 2056 2389 1972 26,16 2858 30,16 2354%  182% 18.2%
Okres Sabinov 921 1088 526 857 955 1167 88 1044 1088 1297 1598 26,19% | 27.3% 9,1%
Okres Snina 8,66 851 6,68 968 665 1348 152 507 743 816 7,1 3451%  182% 27,3%
Okres Stard Luboviia 17,8 171054 1951 | 1825 2355 1413 1533 20,14 1875 20,89 19,86% 9,1% 18,2%
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Okres Stropkov

Okres Svidnik

Okres Vranov nad Topl'ou
Okres Gelnica

Kogice I-I'V a KoSice -
okolie

Okres Michalovce
Okres RoZiiava

Okres Sobrance

Okres SpiSska Nova Ves

Okres TrebiSov
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5,19

42
6,66
17,6

14,8

14,87
13,66

8,18
17,67

12,05

8,83
15,16
16,05

8,33

14,93

14,81
119
147
179

2043

28
241
415
483

10,18

6.1
10,02
3,82
721

11,8

541
10.26

1733

23,09

20,8

13,31

3,92

17,11

16,99

6,65
13,72
12,95

19,7

2027

15,64
12,06
16.56
17,97

20,15

6,63

438
12,68
19,29

153

12,49
10,86

10
12,49

21

5,64

20
16,35
2539

15,93

18.34
17,22
6.12
112

21,87

3,29
24,62
10,07
18,54

13,38

12,89
8,28
45
11,8

19,09

6.85

4,7

10,8

16,43

18,78

8,67
14,03
14,51

2429

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

10,47
4,53
134

17.49

14,58

18,62
10,64

538
14,52

18,56

21,32
11,88
12,84
15,56

18,61

15,78
192
174

16,71

17,26

67.05% | 27.3%
69.48%  364%
32,83%  27.3%
46,40%  364%
2157%  182%
26,15% 9.1%
2737%  182%
5550% @ 36.4%
24.02%  182%
20,81% | 18.2%

Tabul’ka 57: Vyvoj trZieb z rastlinnej vyroby podla krajov v rokoch 2008 — 2018 v tis. EUR

Slovenska republika
Bratislavsky kraj
Zapadné Slovensko
Trnavsky kraj
Tren¢iansky kraj
Nitriansky kraj
Stredné Slovensko
Zilinsky kraj
Banskobystricky kraj
Vychodné Slovensko
PreSovsky kraj

Kosicky kraj

2008

698 743

41 484

482714

155739

441751

282224

69 255

10 800

58455

105 291

29352

75939

2009

604 291

35898

425 666

145100

44 129

236 437

52016

10 079

41937

90713

26511

64202

2010

625
164
45
439
442
991
158
992
37
982
246
017
55
860
14
827
41
033
80
875
21
036
59
839

2011

820
949

64
873
571
355
204
495

48
830
318
030

63
926

12
391

51
535
120
795

32
687

88
108

2012

902 866

67076

586 448

202 551

55615

328283

77 691

16 680

61012

171 650

45777

125 874

2013

804 915

66336

554184

192 033

46 704

315 447

63 154

14 365

48 789

121 241

32531

88 710

2014

849 980

68 660

568 585

189 482

50495

328 608

74 139

15034

59105

138 596

34501

104 095

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty

2015

877991

69 445

589 742

216768

43 645

329330

69 305

15839

53 466

149 499

33801

115 698

2016

927233

77 209

622 058

230218

47 744

344 096

71391

16 234

55156

156 575

33403

123 172

Tabul’ka 58: Vyvoj trZieb zo ZivociSnej vyroby podl’a krajov v rokoch 2008 —

Slovenska republika
Bratislavsky kraj
Zapadné Slovensko
Trnavsky kraj
Trenc¢iansky kraj
Nitriansky kraj
Stredné Slovensko
Zilinsky kraj
Banskobystricky kraj
Vychodné Slovensko
Presovsky kraj

Kosicky kraj

2008

752
900
38986

438
564

166
514
89431

182
619
154
257
68 609

85 648
121
093

64935

56 158

2009

536 539

33 667

316 077

114 042

60 828

141 207

105 547

47431

58116

81249

44359

36 890

2010

590 129

38720

332487

135524

62511

134 452

131189

58 076

73113

87734

46 762

40972

2011

631337

44972

359357

140 183

73 621

145552

136 906

61 830

75077

90 102

51793

38309

2012

681 334

47 481

385340

147 869

78 942

158 529

154 040

68 367

85673

94 473

53071

41 402

2013

710 742

49312

407 100

160 432

85078

161 590

153 631

72515

81116

100 700

61733

38967

2014

694 967

41672

407 324

154 606

85 184

167 534

137 054

70175

66 878

108 918

69 743

39175

Zdroj: SU SR, vlastné vypoéty
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2015

653 508

40 054

360 336

129 754

73419

157 163

135738

64 205

71533

117 381

62 851

54 530

2016

665 634

51194

345981

127070

69 653

149 258

134106

62 275

71831

134 353

58785

75567

2017 2018
921 021 1086
016
71031 67792
598974 778820
208091 219795
63353 52 640
327530 506385
77174 79 040
17 583 16287
59592 62753
173841 160365
38253 40579
135588 119786

2018 v tis. EUR
2017 2018
729196 740 194
50333 59230
384404 393410
141934 155433
77018 78 820
165452 159157
152300 158 799
70033 73797
82267 85002
142158 128756
66 825 62 631
75333 66 124

36,4%
45,5%
27,3%
36,4%

9,1%

18.2%
18,2%
45.5%
18.2%

18.2%

VK
17,1%
22,3%
17,0%
14,6%
14,0%
21,7%
13,0%
16,9%
13,8%
24,1%
20,0%

26.2%

VK

9,8%
16,2%

9,7%
11,1%
12,0%

8,6%
11,0%
11,7%
11,6%
18,7%
14,3%

29,6%
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Tabul’ka 59: Vyvoj trzieb spolu podl'a krajov v rokoch 2008 — 2018 v tis. EUR

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 VK
Slovenska republika 1451644 1140831 1215293 1452378 1584200 1515658 1544946 1531500 1592867 1650217 1826211 12,7%
Bratislavsky kraj 80470 69565 84159 109845 114557 115648 110332 109498 128403 121365 127021 18,4%
Zapadné¢ Slovensko 921277 741743 775478 930712 971788 961284 975908 950078 968039 983378 1172230 11,9%
Trnavsky kraj 322253 259142 294516 344679 350420 352465 344088 346522 357288 350025 375228 9,8%
Trenciansky kraj 134181 104957 100493 122451 134556 131783 135679 117064 117397 140371 131460 10,6%
Nitriansky kraj 464843 377644 380469 463582 486812 477036 496142 486492 493355 492982 665542 15,6%
Stredné Slovensko 223512 157562 187049 200924 231731 216785 211192 205043 205497 229475 237838 10,9%
Zilinsky kraj 79409 57510 72902 74312 85047 86880 85209 80044 78509 87616 90084 11,6%
Banskobystricky kraj 144103 100053 114146 126612 146684 129905 125983 125000 126987 141859 147754 11,3%
Vychodné Slovensko 226384 171961 168608 210898 266123 221941 247514 266880 290928 315999 289121 19,8%
Presovsky kraj 94287 70870 67797 84480 98847 94264 104244 96652 92189 105078 103211 13,8%
Kosicky kraj 132097 101092 100811 126417 167276 127677 143270 170228 198739 210921 185910 25,0%
Zdroj: SU SR, vlastné vypocty
Tabulka 60: Dosiahnuty zisk v EUR podla okresov a jeho rizikovost’ v rokoch 2007 — 2017
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 VK
Bratislava -336320 -380933 -305872 [ -240287 -202994 -380710 78000 -199214 14022 550090 | 15764850 367,93%
Bratislava II 1963019 1259112 -80850 78536 | -7330796 | -4237691 | -3380701 867555 659640 1298875 1162715 | -420,02%
Bratislava III 189037 726381 -503841 15144 -132484 -294331 -667258 -480986 164147 73317 728654 | -2804,58%
Bratislava IV 37011 -171114 -325627 [ -144244 -527662 1525545 80885 -398305 -442160 -925697 -415585 -401,86%
Bratislava V 6790046 -105325 -936847 511321 -431729 | -1687602 -106141 363562 1033127 599754 191571 388,87%
Malacky 921728 -417879 -4324448 | -3108285 1796461 | -4878332 -982711 1490910 | -1528369 925391 1550810 | -311,12%
Pezinok -834534 | -2061141 -2212625 -831284 268507 -111728 [ -1368624 -381549 | -1808756 2267436 -546302 | -182,96%
Senec 3369839 4087331 2579015 | 3975026 4363690 476664 | 3113261 4243666 9069373 6966403 | 11608654 64,39%
Bratislavsky kraj 12099826 2936432 -6111095 255927 | -2197007 | -9588185 [ -3233289 5505639 7161024 | 11755569 | 30045367 248,53%
Dunajska Streda -2924833 3388848 | -12671608 | -2842691 8436057 | 10780478 [ -2554455 | 10320676 4151920 6704121 | 14030658 236,17%
Galanta 3442490 | 2079485 -257286 | 1905593 5883667 221 -503859 4890506 1302689 4687207 549204 102,94%
Hlohovec 1126433 1514367 -677583 -465132 2398221 852659 | 1586547 661324 248786 863123 -863730 155,22%
Piestany 1407077 853606 | -1420704 | -1712951 1505969 | -1617526 | -3499058 | 12514296 | -1412690 1224132 1813017 482,96%
Senica 1354204 159692 | -2490384 | -1478149 -785936 355147 893579 | -2228042 | -9478882 757910 5980685 | -588,25%
Skalica 85966 17489 -2094719 109374 1283435 | -1163568 [ -1240964 -279613 -766765 | -1441011 -415583 | -173,65%
Trnava 3259863 | -3500902 -9313774 62992 6809747 | -3338890 | 1637371 1203937 3887519 611951 94959 | 3358,62%
Trnavsky kraj 7751200 | 4512585 | -28926058 | -4420964 | 25531160 5868279 | -3680839 | 27083084 | -2067423 | 13407433 | 21189210 267,95%
Bénovce nad Bebravou 186678 107978 -1748193 | -1163346 22558 -396562 | -1418777 | -3006563 -162203 1075700 1522824 | -287.27%
Ilava 1209218 407021 -1161 155028 610056 -449228 [ -734415 -699306 387838 -367692 -163137 | 1851,58%
Myjava 13738 | -1798782 -236728 122900 570033 18456 | -2484108 -279541 -756318 -219275 -332691 -182,55%
Nové Mesto nad Vdhom 1392153 | -1100442 | -2671194 763727 743241 -37770 | 4094845 257337 | -1939876 428523 -699429 | 1612,11%
Partizanske 2294528 2890026 -289852 [ 4137817 524801 345438 490904 759080 -138967 1272186 1293269 110,42%
Povazska Bystrica -82155 -239560 92115 32909 16605 2737 68425 -215452 65280 152524 259135 | 1063,71%
Prievidza -1245975 -211580 -744499 | -1276927 -1426977 -49652 | -2233449 | -1318679 | -1451449 340421 266005 -97,62%
Puchov 408646 38602 47390 171294 76959 -258197 35431 -6755400 | -7090074 -93471 986785 -255,08%
Trencin -3112097 | -3459800 -2630052 | -1584002 -1490222 | -1615011 -861267 -214040 | -3314784 692282 -472491 -83,36%
Trenciansky kraj 1064734 | -3366537 | -8182174 | 1359400 -352946 | -2439789 | -3042411 | -11472564 | -14400553 3281198 2660270 | -184,57%
Komarno 1689857 3329698 -4851809 | -1637352 7448896 1835779 259889 393283 1597056 6026871 8292136 176,35%
Levice 6223171 4634885 -5139128 | 2671873 1406794 2614951 191982 6133674 409487 7081116 9370192 124,81%
Nitra 244891 2799632 | -3770426 946903 7784267 2687058 | 2468953 -4067442 185790 2722480 2448596 250,07%
Nové Zamky -1779245 8884895 | -13336528 719095 4766132 79843 -59556 | -11015092 6410338 6221722 6878710 | 1026,88%
Sala 2258675 3696206 | -3203265 | -1887079 4771707 3993534 | 2512933 3239052 2395553 1002518 2826577 125,12%
Topol'¢any 1891083 2392480 -2472045 -243173 4376045 | -2275826 320875 1528952 821533 1239145 1267375 245,38%
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Zlaté Moravce 461 | 2241150 | -1077560 | -1158464 2041353 | 2834657 401924 5315762 489322 1565473 | 2505522 138,10%
Nitriansky kraj 10528893 | 27978946 | -33850761 | -588197 | 32595194 | 11769996 | 6097000 1528189 | 12309079 | 25859325 | 33589108 166,51%
Bytca 46702 38702 -34005 12668 -52194 -60213 | -170663 -7075 -44148 -48547 30379 | -235,71%
Cadca 70501 -79075 -572467 -30009 -675899 313470 397153 -604430 -444474 -955376 -67622 | -180,83%
Dolny Kubin -71401 -21807 -750830 | -278559 -578108 -439881 | -431958 -61486 34448 -67033 -73578 | -105,71%
Kysucké Nové Mesto 165570 164142 53242 2622 -44797 43463 125288 -3550 10107 135130 146099 105,72%
Liptovsky Mikulas 1412494 218445 -871285 | -234965 577994 -806014 | -1167022 316 | -6818236 228115 749480 | -359.91%
Martin 1095358 | -3339214 -185371 617474 300666 510496 139495 -944961 | -4295716 260636 540848 | -361,19%
Némestovo 374456 830275 567178 457418 44653 -652523 | -866664 3218542 69491 -74307 -116919 307,25%
Ruzomberok 111463 251342 | -1442646 256237 11119 -258314 | -115295 81391 | -3701450 -314497 -603388 | -223,24%
Tur¢ianske Teplice 652788 -424518 | -1392459 -47105 -480225 -402468 | -544880 148006 [ -1403253 -133931 507976 | -206,76%
Tvrdosin 139609 -737170 | -1680838 | -990788 7101667 | -1809467 | -875030 4946 -408656 -484329 -809911 | -4894,10%
Zilina 97850 260003 142686 | -471580 -668438 235772 -34298 -233732 -178610 460643 5927 | -954.45%
Zilinsky kraj 4095390 | -2838875 | -6166795 | -706587 5536438 | -3325679 | -3543874 1597967 | -17180497 -993496 309291 | -287,20%
Banska Bystrica 344485 1159792 -122367 | -515705 -820491 -729163 | -719557 -314754 87622 375306 291360 | -695,92%
Banska Stiavnica 72825 34156 147293 52321 95344 214542 213504 181479 88691 111779 22176 61,06%
Brezno 331541 230763 63718 | -480729 | -1341379 -211940 | -270128 774607 696998 514581 1115403 531,26%
Detva 351388 186449 445910 427296 1029997 101122 92744 -18937 24369 384074 496936 93,06%
Krupina 189830 -258816 | -2248012 | -1666202 -481525 -351043 | -1658247 4267030 721279 -222192 213314 | -1267.47%
Lucenec 703009 -719950 703571 | 1598303 69520 | 1396096 | -531349 179547 2428338 1362460 1905389 122,12%
Poltar -539967 981478 -656463 | -171689 -28430 -290118 | -211783 457601 35554 297924 27309 | -5167,00%
Reviica 279756 137189 100557 -92272 -356098 216776 | -137597 66325 -369766 -279527 -204757 | -396,97%
Rimavska Sobota 4128675 330296 | -1885737 134255 1368693 1027068 | -1530416 1597806 925734 1845761 2720993 178,33%
Velky Krti§ -966583 1308431 | -2131830 | 6133426 | -23529755 | -1999018 | -1266036 2854818 2934634 | 4269948 1595585 | -809,34%
Zvolen 583945 714861 -1018146 | -390078 -460087 -291438 | -1594117 | -2270871 | -1159104 -148451 256992 | -174,88%
Zarnovica 393811 405262 591329 823518 217624 298082 | -390921 -8792 760548 106826 32541 121,79%
Ziar nad Hronom 517724 861080 435317 -42333 -385970 -952612 | -545417 167558 -267677 101490 -369913 | -1206,53%
Banskobystricky kraj 6390439 | 5370991 -5574860 | 5810111 | -24622557 | -1571646 | -8549320 7933417 6907220 | 8719979 | 8103328 | 1270,94%
Bardejov 1800757 516885 256817 | -222895 -292145 414842 | -261951 -138213 | -1651994 -11825 488100 | 1014,49%
Humenné 731255 504642 28013 | -925041 58998 -69914 | -774154 -710693 | -1717279 | -2227993 -557385 | -174,61%
Kezmarok 1334921 664273 -268650 | -484194 -131045 -13780 236439 -112372 -336167 -231366 203462 670,33%
Levoca 602202 -104329 | -436874 -803851 -936143 | -804882 -78656 1918834 73685 263584 | -2770,87%
Medzilaborce 359785 196306 159391 97739 -11758 107697 | -284521 -142069 91388 121225 118738 231,23%
Poprad 3146508 738692 848258 | 1068211 479864 -348875 | -1003803 -732401 -1291412 1208766 209575 318,56%
Presov 865093 827316 357493 144389 145546 | 3511610 | -142396 651047 -798778 318226 1603835 164,99%
Sabinov 233949 105620 354287 48263 73234 -291698 | -245285 82888 -94364 146341 -7708 519,40%
Snina 599281 114185 -540675 243601 218239 425152 | -507714 264800 383351 510564 166216 218,89%
Stard Lubovia 1546132 570728 360753 44174 -315470 | -1138785 -30538 523030 -233918 443542 324466 351,48%
Stropkov -87739 1181799 949893 | 1532251 304676 266742 187795 321840 | -1432401 47446 438092 228,71%
Svidnik 463747 346041 337668 392135 168329 466150 155293 339290 -188597 329467 43670 76,47%
Vranov nad Toplou 873619 136756 -89122 | -832087 31854 826424 | -1200737 221492 -772674 131530 500768 | -4294,97%
Presovsky kraj 11867308 | 6505445 2649797 669672 -73529 | 3219422 | -4676454 489983 | -6124011 859608 | 3795413 282,27%
Gelnica 271325 221269 314480 256502 -305137 203232 <7211 51324 17807 24401 265601 154,17%
Kosice I 68911 -160270 -5913 18446 -108470 155492 4538 -2706,21%
Kosice IT 42786 -15453 -3552 -40976 -42935 -290,48%
Kosice I1T 7211 1627 1024 18833 115,10%
Kosice IV 400383 64495 156934 | -228222 376279 37729 198197 151600 139331 94276 398273 113,75%
Kosice — okolie 1187803 598515 | -5835628 | -4219505 -886485 1778943 | -5267576 1774099 | 39306999 1256874 | 2423280 426,02%
Michalovce 2290698 191856 | -2904194 151672 4016368 | 4815500 347764 2480253 2940981 3900619 | 5706340 115,95%
Roziava 3611358 | 3640435 1329911 182114 2646744 -367377 | -1607192 -604879 1452459 1001298 -288017 174,37%
Sobrance 1714630 602270 -383046 | -749304 72764 424243 | -872006 884762 440787 -218890 812768 311,32%
Spisska Nova Ves 502818 228935 -450651 69780 -242181 -132315 8524 34004 -329659 334141 536220 642,97%
Trebisov 1126890 73413 -726719 | -586396 1359417 | 3621807 | -1262133 | -5290306 839449 994073 | 2104223 | 1116,76%
Kosicky kraj 11148691 5621188 | -8422791 | -5137185 6874971 | 10394682 | -8484163 -627613 | 44963646 | 7348395 | 11958688 214,70%

Zdroj: IL MPRV SR, vlastné vypocty
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Tabul’ka 61: Popisné Statistiky rentability podl’a vel’kosti fariem v rokoch 2004 — 2017 na Slovensku

Dolny
decil

Dolny

kvartil
Median
Horny
kvartil

Horny
decil

Dolny
decil

Dolny
kvartil
Median
Horny
kvartil
Horny

decil

Dolny
decil

Dolny
kvartil
Median
Horny
kvartil
Horny

decil

Dolny
decil

Dolny
kvartil
Median
Horny
kvartil

Horny
decil

Dolny
decil

Dolny
kvartil
Median
Horny
kvartil
Horny

decil

0-250
ha.

15,18
%
-2,46%

4,12%

17,33
%
24,97
%

0-250
ha.

19,82
%
-7,35%

3,58%

14,44
%
28,62
%

0-250
ha.

22,75
%
-6,83%

2,56%

14,88
%
29,38
%

0-250
ha.

26,81
%
-5,05%

3,78%

15,21
%
28,65
%

0-250
ha.
-9,50%

-2,47%

3,09%

15,25
%
21,24
%

250-500
ha.
-6,89%
1,28%

7,79%
23,75%

41,53%

250-500
ha.
-9,00%
-1,19%

4,21%
15,70%

23,97%

250-500
ha.
-20,24%
-6,05%

1,70%
8,43%

17,08%

250-500
ha.
-27,13%
-3,09%

2,97%
8,94%

20,79%

250-500
ha.
-10,34%
-0,09%

4,33%
10,64%

18,67%

2004-2008
500-1000
ha.
-8,55%
-0,52%

2,57%
15,37%

35,85%

2006-2010
500-1000
ha.
-14,36%
-3,13%

1,36%
8,66%

23,68%

2008-2012
500-1000
ha.
-16,04%
-6,62%

0,37%
7,03%

20,59%

2010-2014
500-1000
ha.
-19,61%
-8,37%

0,13%
6,01%

17,41%

2012-2016
500-1000
ha.
-20,30%
-7,66%

0,09%
4,75%

21,90%

1000-2000
ha.
-3,47%
-0,04%

2,47%
11,54%

29,52%

1000-2000
ha.
-10,55%
-3,65%

1,22%
7,13%

22,46%

1000-2000
ha.
-12,62%
-3,70%

0,86%
6,08%

17,87%

1000-2000
ha.
-13,84%
-3,76%

1,50%
7,01%

16,35%

1000-2000
ha.
-12,37%
-4,92%

0,50%
6,87%

16,05%

2000+
ha.

-3,99%

-0,10%

1,90%
6,21%

14,82%

2000+
ha.

11,99%
-4,22%

0,45%
5,48%

11,69%

2000+
ha.

10,82%
-4,28%

0,15%
4,80%

10,47%

2000+
ha.

11,41%
-2,18%

1,26%
6,08%

16,61%

2000+
ha.

-9,71%

-3,25%

1,04%
5,92%

14,83%

0-250
ha.

16,89
%
-7,22%

3,58%

16,57
%
32,30
%

0-250
ha.

21,17
%
-7,64%

2,26%

13,40
%
26,54
%

0-250
ha.

29,68
%
-6,23%

3,03%

13,23
%
27,30
%

0-250
ha.

14,58
%
-4,88%

3,65%

13,18
%
26,89
%

0-250
ha.

15,18
%
-2,42%

5,25%

14,74
%
22,44
%

250-500
ha.
-11,71%
-3,50%

541%
18,84%

36,55%

250-500
ha.
-18,87%
-7,46%

0,39%
7,05%

17,62%

250-500
ha.
-16,39%
-4,51%

1,29%
6,40%

18,92%

250-500
ha.
-10,98%
-3,90%

3,78%
14,21%

27,15%

250-500
ha.
-13,73%
-3,53%

3,24%
11,12%

19,90%

Zdroj: IL MPRYV SR, vlastné vypocty
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2005-2009

500-1000
ha.
-13,72%
-3,68%

1,62%
11,17%

25,24%

2007-2011
500-1000

ha.
-12,87%
-5,77%

0,41%
5,97%

21,41%

2009-2013
500-1000

ha.
-21,15%
-8,19%

0,17%
5,06%

18,57%

2011-2015
500-1000

ha.
-20,70%
-8,05%

0,26%
4,96%

16,30%

2013-2017
500-1000

ha.
-21,23%
-7,71%

0,37%
4,86%

17,43%

1000-2000

ha.
-8,43%
-2,68%

0,77%
8,84%

25,00%

1000-2000

ha.
-9,12%
-2,44%

1,76%
7,95%

22,01%

1000-2000

ha.
-17,15%
-5,21%

0,38%
6,84%

14,06%

1000-2000

ha.
-12,21%
-4,46%

0,88%
6,47%

16,61%

1000-2000

ha.
-12,13%
-4,03%

1,09%
6,90%

15,11%

2000+
ha.

-9,53%

-3,40%

0,52%
4,90%

11,31%

2000+
ha.

-9,49%

-3,43%

0,76%
5,97%

14,12%

2000+
ha.

14,69%
-5,76%

0,05%
3,99%

9,05%

2000+
ha.

11,94%
-4,18%

0,88%
6,73%

16,23%

2000+
ha.

-7,66%

-3,17%

0,93%
5,26%

13,20%
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Tabul’ka 62: Popisné Statistiky rentability podl’a zamerania fariem v rokoch 2004 — 2017 na Slovensku

Dolny decil
Dolny
kvartil

Median
Horny
kvartil

Horny decil

Dolny decil
Dolny
kvartil
Mediin
Horny
kvartil
Horny decil

Dolny decil
Dolny
kvartil

Median
Horny
kvartil

Horny decil

Dolny decil
Dolny
kvartil

Median
Horny
kvartil

Horny decil

Dolny decil
Dolny
kvartil
Median
Horny
kvartil
Horny decil

2004-2008 2005-2009
RVO-  RV25-  RV50- RV 75- RVO-  RV25- RV 50- RV 75-
25% 50% 75% 100% 25% 50% 75% 100%
291%  -6,32% -6,32% -7,83% 468%  -12,84%  -12,84%  -14,09%
0,04%  -0,02% -0,02% 0,55% 0,88%  -4,17% -4,17% -3,67%
2,33% 2,33% 2,33% 11,41% 2,19% 0,54% 0,54% 5,16%
9,98% 7,20% 7,20% 23,77% 9,01% 6,72% 6,72% 18,68%
22,84%  2138%  21,38% 39,19%  21,79%  17,60% 17,60% 32,98%
2006-2010 2007-2011
RVO-  RV25- RV S50- RV 75- RVO-  RV25- RV 50- RV 75-
25% 50% 75% 100% 25% 50% 75% 100%
6,19%  -13,11%  -13,11%  -15,50%  -7,50%  -1291%  -12,91%  -15,14%
1,75%  -5,18% -5,18% -3,76% 247%  -2,85% -2,85% 3,11%
1,77% 0,77% 0,77% 4,14% 0,99% 0,82% 0,82% 3,96%
8,51% 5,78% 5,78% 16,17% 6,84% 6,69% 6,69% 17,58%
22,56%  16,98%  16,98% 2835%  18,75%  14,24% 14,24% 27,66%
2008-2012 2009-2013
RVO-  RV25-  RV50- RV 75- RVO-  RV25- RV 50- RV 75-
25% 50% 75% 100% 25% 50% 75% 100%
11,64%  -1555%  -12,09%  -16,03%  -17,47%  -1940% = -18,76% = -22,21%
S5.11%  -7,78% -4.,75% -2,08% 6,00%  -9,60% -6,54% -3,36%
029%  -123% -0,12% 3,77% 0,16%  -237% -0,56% 2,58%
5,67% 2,36% 5,26% 15,17% 5,13% 1,92% 4,04% 10,12%
14,15%  7,63% 11,18% 27,00%  13,30%  8,47% 11,20% 23.27%
2010-2014 2011-2015
RVO-  RV25-  RV50- RV 75- RVO-  RV25- RV 50- RV 75-
25% 50% 75% 100% 25% 50% 75% 100%
-1637%  -15,60%  -1560%  -21,11%  -11,93%  -13,86% = -13,86%  -20,04%
7.01%  -3,32% -3,32% -0,99% 6,67%  -2,88% -2,88% -2,23%
-0,12% 1,31% 1,31% 4,53% -0,51% 1,48% 1,48% 4,05%
3,98% 4,91% 4,91% 13,52% 3,71% 5,96% 5,96% 12,95%
14,64%  11,57%  11,57% 27,10%  12,58%  11,01% 11,01% 24,70%
2012-2016 2013-2017
RVO-  RV25-  RVS50- RV 75- RVO-  RV25- RV 50- RV 75-
25% 50% 75% 100% 25% 50% 75% 100%
-11,84%  -1295%  -12,95% = -23.88%  -12,81%  -15,04% = -15,04% = -14,12%
5,14%  -4,13% -4,13% -3,62% 453%  -5,65% -5,65% -2,94%
0,09%  0,54% 0,54% 3,37% 0,40% 0,46% 0,46% 3,45%
3,81% 4,28% 4,28% 12,59% 4,67% 4,15% 4,15% 12,14%
12,04%  11,64%  11,64% 23,15%  13,71%  1191% 11,91% 25,73%

162

Zdroj: IL MPRYV SR, vlastné vypocty



DOI: https://doi.org/10.15414/2021.9788055223131

Andrea Bohacikova - Tatiana Bencova - Marian Téth

Vplyv Spolocnej poI'nohospodarskej politiky

na zmiernovanie rizika v pol'nohospodarstve SR

Vydanie: prve
Forma vydania: elektronicka publikacia - online
Vydavatel’: Slovenska pol'nohospodarska univerita v Nitre

AH - VH: 11,14 -11,39

ISBN 978-80-552-2313-1



Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

IKY
S g

4y
! BT
ni .'\I'-!W‘L-‘t

SPyNITRM

Fakulta ekonomiky a manazmentu






